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POREDBENI GENITIV U CAKAVSKOME
SREDNJOVJEKOVNOM HRVATSKOM PJESNISTVU

U radu se analizira poredbeni genitiv u pjesni$tvu na starohrvatskom jezi-
ku na sintakti¢koj razini. Iznose se njegove potvrde te odreduju sintakticke
funkcije 1 pozicije (sluzbe) u reCenici (stihovanom iskazu). Posebno se isti-
¢e besprijedlozni poredbeni genitiv u sluzbi prilozne oznake usporedbe ¢ija
je uporaba u suvremenome hrvatskom jeziku is¢ezla.

1. Uvod

Neznatan je broj radova o jezicnopovijesnoj sintaksi koji su na pjesnickom
korpusu istrazivali sintaksu padeza, osobito genitiva, iako se u srednjovjekov-
nim stihovima potvrduju jednaka padeZzna znacenja, sintakticke pozicije i funk-
cije kao i u srednjovjekovnoj prozi (Kapetanovié¢ i Strkalj Despot 2010: 101).
Srednjovjekovni su stihovi ve¢inom pisani u simetricnom osmercu te je cesto
svaki stih zasebna sintakticka cjelina, a na red rijeci utjecu rima i stilske figure
(Kapetanovié¢ u: Kapetanovi¢, Mali¢ i Strkalj Despot 2010: XLV).

Genitiv je padez koji, zbog svoje neutralnosti i nemarkiranosti, moze vrsi-
ti funkcije svojstvene drugim padezima (Feleszko 1995: 159). Taj padez moze
nisu do kraja precizirali. Navedeni odnosi najéesée izrazavaju pripadnost, po-
tjecanje te priblizavanje ili udaljavanje pojmova (Mali¢ 1977: 112). Genitiv je
padez ticanja i ima najsire i najopcCenitije znacenje od svih kosih padeza (Sili¢
i Pranjkovi¢ 2007: 203). Ovaj se padez nalazi u sljede¢im sintaktickim funkci-
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jama: priimenickoj (adnominalnoj), priglagolskoj (adverbijalnoj) i kao samo-
stalni genitiv (v. Stolac 1992, 1995). U priimenickoj se funkciji genitiv nalazi u
sluzbi srocnog ili kongruentnog, nesro¢nog ili nekongruentnog atributa i apo-
zicije. U priglagolskoj se funkciji genitiv nalazi u sluzbi: blizeg i daljeg objek-
ta, prilozne (adverbne) oznake, dijela imenskog predikata i predikatnog prosir-
ka. Samostalni je genitiv onaj izvan receni¢nog ustrojstva. On se rabi za izra-
zavanje posebnih emocionalnih stanja: uzbudenja, ¢udenja ili ljutnje (Stolac
1992: 176).

U radu c¢e se analizirati sintakticke funkcije 1 pozicije (sluzbe) besprijed-
loznoga i prijedloznoga poredbenoga genitiva. On je zabiljezen u priglagol-
skoj (adverbijalnoj) funkciji i to u sluzbi prilozne oznake usporedbe i predi-
katnoga prosirka. Besprijedlozni poredbeni genitiv potvrden je u sluzbi priloz-
ne oznake usporedbe', a u istoj je sluzbi zabiljezen prijedlozni poredbeni geni-
tiv u konstrukcijama s prijedlozima ot/od i svise. Poredbeni genitiv u konstruk-
cijama s Cesticom kako (‘kao’)? potvrden je u sluzbi predikatnoga prosirka.

Istrazivanje se temelji na gradi (pjesmama, placevima i prikazanjima) iz knji-
ge ,,Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo” koja datira od sredine XIV. do prve
polovice XVI. stoljeca. Odabrani korpus sadrzava Cetrdeset i osam pjesama u
brojnim inacicama, sedam inacica Gospina placa te Cetiri prikazanja i njihove
inacice. Citav korpus hrvatskoga srednjovjekovnog pjesnistva pisan je dakav-
skim idiomom uz izuzetak nekolicine dubrovackih Stokavskih zapisa, koje ov-
dje ne uzimamo u obzir radi metodoloske koherentnosti.

2. Poredbeni genitiv u nekim kroatisti¢kim 1 slavistickim radovima

U hrvatskoj se jezikoslovnoj tradiciji poredbeni genitiv ne proucava sustav-
no. Veber (1876: 113—114) naziva ga prispodobnim isti¢u¢i kako se u slucaje-
vima usporedbe dviju stvari druga od njih stavlja u genitiv s prijedlogom od ili
bez njega: ,,Crnije mu srdce od ugljena; lju¢i guje ljute.” Medutim, autor ovoj
vrsti genitiva pripisuje priimeni¢ku (adnominalnu) funkciju smjestajuci ga u
sluzbu atributa (Kuna 2002: 66). Zima (1887: 207) navodi kako uz kompara-
tiv stoji usporedena stvar u genitivu s prijedlogom od naglasavaju¢i kako se ge-
nitiv bez navedenoga prijedloga javlja u starijoj ¢akavstini i kod dubrovackih

! Medu besprijedloznim poredbenim genitivima posebno se izdvajaju oni u konstrukcijama
s pridjevima vec/vece i prilogom vise (vece/vec).

2 Pranjkovi¢ (2013: 218) smatra da rije¢ kao treba opisivati kao ¢esticu koja u konstrukcija-
ma tipa ,,ljut kao ris” sluzi kao sredstvo kondenzacije iskaza, preoblikovanja verbalnih konstruk-
cija u nominalne.
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pisaca. Po uzoru na Miklosi¢a (Miklosich) tu vrstu genitiva naziva genetivus
comparationis. Miklosich (1875: 460) u svojoj gramatici navodi primjere bes-
prijedloznoga poredbenoga genitiva; neki od njih jesu: ,,prsi bilje sniga i mli-
ka; ri¢ meda sladja; ljepse od sunca, zore, mjeseca; slobodu glave drazu.” Sili¢
i Pranjkovi¢ (2007: 204) spominju besprijedlozni genitiv koji se rabi u znace-
nju usporedivanja kao u primjeru: ,,Jasu konja vjetra brze”. Takve genitive na-
zivaju poredbenima, a navode i konstrukcije u kojima se javlja: komparativ ili
kakva druga rije¢ usporednoga znacenja + od + imenica u genitivu poput onih u
primjerima: ,,Vi ste gori od tudina; Proveo je ondje vise od godine dana”. Auto-
ri istiCu da je uporaba besprijedloznoga poredbenoga ili komparativnoga geni-
tiva u suvremenom hrvatskom jeziku posve i§¢ezla. Mali¢ (1972: 159, 183) na-
vodi primjere besprijedloznoga poredbenoga genitiva u konstrukciji s kompa-
rativom pridjeva: ,,Mladénac je slaji meda” te konstrukciji s prilogom vece i po-
zitivom pridjeva: ,.lice vece slnca svétlo”.> Ona genitiv koji dolazi u kompara-
tivnim usporedbama uz pridjev ili prilog naziva genitivom usporedbe naglaSa-
vajuci da je u komparativnim usporedbama izostavljen usporedni prijedlog, od-
nosno veznik. Stolac (1995: 195) navodi primjere prijedloznih genitivnih sinta-
gmi s prijedlogom od u sluzbi prilozne oznake usporedbe: ,,...1 zadnji¢ bledesi
od zida postane; onda nigdo oholnesi nigdo obzojnesi od vas nije bil...” Pridjev
u komparativu nositelj je svake od ovih sintagmi. Poredbeni se genitiv spomi-
nje i u ,,Sintaksi savremenoga srpskog jezika” te se definira kao genitiv u po-
redbenim konstrukcijama sa zna¢enjem usporedivanja dviju pojava po nejed-
nakosti ili jednakosti. Javlja se u konstrukcijama s prijedlozima od, poput, kao
i spram: ,,Nova kuca je veca od stare; Bio je poput oca; Nakon objavljivanja
tog teksta oznacili su ga kao politicki nepodobnog; To je puno para; ali §to je to
spram njihovog bogatstva...” (Piper, Antoni¢ i dr. 2005: 175, 176). Belaj (2010:
22) genitiv usporedivanja svrstava u podskupinu genitiva odvajanja isticuci da
je turijec ili o komparativnim ili o superlativnim skalarnim projekcijama fizic-
kih osobina poput onih u primjerima: ,,On je visi od svoga brata; [van je pamet-
niji od svih.” Stolz (2013: 65, 63) navodi primjere komparativnih konstrukci-
ja iz hrvatskoga jezika s prijedlogom od: ,,Harry je bio brzi od Higgsa; ¢ovjek
tamo / zacijelo / star / -iji / od / njega.” Drugi je primjer analiziran na nacin da
se: ,,Covjek tamo” smatra onim $to se usporeduje, ,,star” kvalitetom koja se us-
poreduje, ,,-1iji”” stupnjem komparacije, ,,0d”” vezom, sponom, a ,,njega” standar-
dom s kojim se usporeduje.

* Oba navedena primjera zabiljeZena su i u korpusu ovog istrazivanja.
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3. Poredbeni genitiv u recenici — stthovanom iskazu

3.1. Poredbeni genitiv u sluzbi prilozne oznake usporedbe

PriloZne oznake usporedbe svojim znacenjem (usporedbom) upucuju na stil-
sku obiljezenost iako mogu iskazati i stilisticki neutralnu usporedbu. Ovoj su
vrsti priloznih oznaka bliske prilozne oznake koli¢ine (Stolac 1995: 195). Pre-
ma Pranjkovi¢u (2013: 103) poredbenost je kvantifikacija kvalitativnosti, na-
¢in izrazavanja koli¢ine kakvoce koja moze biti jednaka ili nejednaka. U prvom
je slucaju rije¢ o ekvativu (npr. ,,marljiv kao mrav”), a u drugom o diferentivu
pedia of language and linguistics” 2006: 692, 693) takoder se potvrduje misao
o povezanosti komparacije i komparativa s izrazavanjem kvantifikacije.

Engleski jezik obiluje poredbenim konstrukcijama kojima se objasnjava na-
rav nekog entiteta usporedujudi taj entitet s ne¢im drugim ili ga s njime stav-
ljajuci u opreku: ,,I did not want to go there if they were poorer than we were.”
Pridjevi u komparativu i superlativu mogu imati dopune u vidu fraza i recenica.
U takvim se konstrukcijama snaga pridjeva usporeduje s nekim standardom ili
na nekoj ljestvici (Biber i dr. 2002: 219, 218). Andersen (1983: 99) istice kako
komparacija moze ukljucivati odredeni broj parametara od kojih su najvazniji
broj entiteta koji se usporeduju i broj kvaliteta koje se rabe. Poput Pranjkovica*
1 ovaj autor navodi dvije vrste komparacije — onu po jednakosti: ,,John is as tall
as Mary” i onu po nejednakosti: ,,John is taller than Mary”.

3.1.1. Besprijedlozni poredbeni genitiv

U korpusu je zabiljezeno deset primjera besprijedloznoga poredbenoga ge-
nitiva u sluzbi prilozne oznake usporedbe. Navodimo ih redom:

,Mladénac je slaji meda...” (2 Pa 45)
,Lice vece slnca svéto...” (5 Pa 17)
»-.. Mi teCemo strile berze...” (46 Tk 108)
,,Gospodin te vele lubi...

vise vsakih inih [udi...” (49 Pi209, 210)
»--. ludi se zboja vise Boga.” (49 Pi 239)
»--. studenija osta leda...” (49 Os 882)

»-.. da vas vece vsega lublu,

4 Pranjkovi¢ (2013: 103).
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dusu grisnu da ne zgublu.” (50 Zp 486, 487)
»--- jer Gospodina ja izgubih,

koga vise vsega lubih.” (50 Zp 3013, 3014)
,»Isus vas vele lipo lubi,

vise inih vsakih ludi...” (50 Zp 3254, 3255)
»--- za€ me 8 lubil vise inih,

zato ti uéini da te vidih.” (51 Tk 654, 655)

Citirane stihove mozemo podijeliti u tri skupine i odvojeno ih promatra-
ti. U prvu bi skupinu svrstali stihove: 2 Pa 45, 46 Tk 108 i 49 Os 882, u dru-
gu: 5 Pa 17, a u trecu skupinu: 49 Pi 209, 210, 49 Pi 239, 50 Zp 486, 50 Zp
3014, 50 Zp 32551 51 Tk 654. Stihovi iz prve skupine sadrzavaju formulaciju:
komparativ (pridjeva) + imenica u genitivu, Sto je razvidno iz sintagmi: ,,sla-
ji meda”, ,,studenija leda”. Stih iz druge skupine mozemo rasc¢laniti na sljede-
¢i nacin: komparativ pridjeva vec/vece tj. vec¢/veca/vece (u sluzbi priloga) + po-
zitiv pridjeva kao u sintagmi: ,,veée svétlo”. Prilog vece rabi se uz pozitiv pri-
djeva svétlo za tvorbu komparativa (v. Mali¢ 1972: 159). Ovaj primjer moze-
mo povezati s konstrukcijom koju spominje Stolz (2013: 36). On se oslanja na
rad ,,The changing languages of Europe” te navodi primjer kalkiranja u molis-
kohrvatskome jeziku koje je rezultat asimilacije s romanskom okolinom.’
Rijec je o izrazima sli¢nim talijanskoj konstrukciji: pitr + pozitiv pridjeva, kao u
primjeru: ,,pitr grande”. U moliskohrvatskome jeziku zabiljezena su Cetiri stup-
nja u prijelazu oblika iz sintetickih u analiticke $to je razvidno iz primjera: ,,bo-
1ji” (1. stupanj), ,,vece bolji” (2. stupanj), ,,vece dobar” (3. stupanj) te 4. stupanj
koji jos nije do kraja proucen i u kojem iScezava stari sinteticki oblik. Na teme-
lju navedenog mozemo zakljuciti kako su konstrukcije kao one u stihu 5 Pa 17
rezultat jezicnog kontakta s romanskim idiomima. Treca skupina sadrzava sti-
hove s formulacijom: prilog vise (veée/veé) + imenica $to je razvidno iz sin-
tagmi: ,,viSe ludi”, ,,viSe Boga”, ,,vece vsega”. Gotovo su identi¢ne formulaci-
je u stihovima: 49 Pi 210, 50 Zp 32551 51 Tk 654 (,,vise vsakih inih ludi, vise
inih vsakih ludi i viSe inih”) te 50 Zp 486 1 50 Zp 3014 (,,vece vsega, vise vse-
ga”). U Akademijinu rjecniku pod natuknicom vécé/vece stoji: adv. i conj. za-
pravo supletivni komparativ netr. vece pridjevu velik, jam, plus, quam, forsi-
tam; dopunuje glagole i sluzi kao adverbna oznaka koli¢ine i intenziteta, onda
i vremena, ¢esto u poredenu i gradaciji. Pridjevu u pozitivu daje znacene kom-
parativa, tautoloski dolazi i uz komparativ. (Pojava vec uz komparativ oprimje-
rena je u stihu 49 Pi 512 koji se navodi u dijelu 3. 1. 2.). Uz pridjeve i priloge

> Heine i Kuteva (2006: 76).
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ve¢ sluzi za opisivane komparativa. Iza natuknice véce stoji objasnjenje: adv.
isto $to 1 vise (komparativ od mnogo); ve¢ma, veé, osim, nego; zapravo neutr.
komparativa pridjevu velik, ali sa znacefiem vise u priloskoj sluzbi (Akademi-
jin rjecnik 1971: 651, 658).

Kao $to smo ve¢ spomenuli, besprijedlozni poredbeni genitiv u suvremeno-
me hrvatskom jeziku nije potvrden i smatra se arhai¢nim. Zima (1887: 207) ve¢
u XIX. stolje¢u smatra ga odlikom ,,starije” Cakavstine te Stokavske dubrovac-
ke literature, a rijetkom pojavom u ,,novijoj” cakavstini. Navedeni su primjeri
iz odabranoga korpusa zabiljezeni u ,,Pariskoj pjesmarici” (1380.), ,,Tkonskom
zborniku” (prva Cetvrtina X VL. st.), ,,Pici¢evoj pjesmarici” (1471.), ,,Osorsko-
-hvarskoj pjesmarici” (oko 1530.) i ,,Zborniku prikazanja” (1556.).

3.1.2. Prijedlozni poredbeni genitiv

U korpusu je zabiljezeno pet primjera prijedloznoga poredbenoga genitiva
u sluzbi prilozne oznake usporedbe. Cetiri primjera sadrzavaju prijedloznu ge-
nitivnu sintagmu s prijedlogom od/ot i pridjev u komparativu, a primjer 50 Zp
2358 pridjev u pozitivu i prijedlog svise. Donosimo ih redom:

,Lice vece ot sinca sv(€)tlo...” (7 Be 35)
»Lvarja ti sam vec od driva

ka sam dosle tako ziva.” (49 Pi 512, 513)
»--. 0d pepela osta blija.” (49 Os 2160)

,,I'va milost je meni draga

svise vsega svita blaga.” (50 Zp 2357, 2358)
»Sad jest bila tva prilika

od biloce bila mlika.” (53 Fi 27, 28)

Prvi je stih inacica stiha 5 Pa 17, a u drugom je zabiljezen prilog vec¢ u zna-
cenju vise uz komparativ pridjeva ,,tvarja”; stoga je razvidno da navedeni pri-
log tautoloski dolazi uz komparativ. Cetvrti navedeni stih donosi konstrukciju:
pozitiv pridjeva + svise + imenica u genitivu kojoj prethode zamjenica ,,sav” i
jos jedna imenica u genitivu koja se rabi umjesto posvojnoga pridjeva. U Aka-
demijinu se rje¢niku prijedlog svise dovodi u svezu s prijedlogom od (praep.
cum gen. de) i izrazom vise od (dal di sopra) (1959—1962: 318). Jedno od mo-
gucih tumacenja konstrukcije iz stihova 50 Zp 2357, 2358 jest njihova uspored-
ba sa konstrukcijom iz stiha 7 Be 35. Tada mozemo zakljuciti da uporaba prijed-
loga svise (u znaCenju vise od) takoder moze implicirati komparativno zna-
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¢enje pridjeva ,,draga”. U tre¢em je stihu prisutna konstrukcija: od + imenica u
genitivu + komparativ pridjeva, dok je u petom oprimjerena konstrukcija: kom-
parativ pridjeva + imenica u nominativu + od + imenica u genitivu. Peti na-
vedeni stih donosi zanimljiv primjer inverzije — komparativ pridjeva + imeni-
ca umjesto: imenica + komparativ pridjeva $to mozemo pripisati potrebama sti-
hovanog iskaza i njegova ritma. Citirani su stihovi zabiljezeni u ,,Ber¢i¢evom
zborniku br. 57 (konac XV. stoljeca), u ve¢ spomenutoj ,,Picicevoj” i,,0sorsko-
-hvarskoj pjesmarici” te ,,Zborniku prikazanja” i ,,Firentinskom zborniku” (XV./
XVI. stoljece). Usporedimo li stthove 5 Pa 17 1 7 Be 35 namece se zakljuc¢ak da
se inacica s prijedloznim poredbenim genitivom javlja u predlosku novije data-
cije (,,Ber¢ic¢ev zbornik br. 57, konac XV. st.) dok se u starijem izvoru (,,Pariska
pjesmarica”, 1380.) Cuva i stariji oblik besprijedloZznoga poredbenoga genitiva.
Medutim, osvrnemo li se na stihove 49 Pi 512, 513 149 Os 2160 koji sadrzavaju
prijedlozne poredbene genitive, primje¢ujemo da se u istim vrelima (,,Pici¢evoj
pjesmarici” iz 1471. te ,,Osorsko-hvarskoj pjesmarici” iz 1530.) nalaze potvrde
i besprijedloznih i prijedloznih poredbenih genitiva iako se ne radi o ina¢icama
istog stiha kao §to je to slucaj u prethodnim dvama primjerima koje smo uspo-
redili. Od svih kosih padeza, genitiv se kombinira s najve¢im brojem prijed-
loga (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 308). Feleszko (1995: 79) istice kako je
iz staroslavenskih tekstova poznato tek dvadesetak prijedloga koji idu s geniti-
vom, a on ih je u svom korpusu (srpskohrvatskih tekstova) pobrojao pedeset i
dva ne uzimajuci u obzir neprave prijedloge (na primjer: u duhu, u ime, po pi-
tanju). Kuna (2002: 3) genitiv naziva najslozenijim padezom u hrvatskome je-
ziku te naglasava kako se rabi s preko Sezdeset prijedloga. Genitiv izrazava sa-
drzajno neuhvatljive op¢e odnose izmedu dvaju pojmova (Jakobson 1971: 148)
te se zbog te Cinjenice oko njega stalno koncentriraju novi prijedlozi koji nje-
govo znacenje konkretiziraju i preciziraju (v. Feleszko 1995: 16, Sili¢ i Pranj-
kovi¢ 2007: 203). Mozda u toj potrebi poblizeg odredivanja znacenja i ,,privla-
cenja” prijedloga lezi razlog postupnog napustanja uporabe besprijedloznoga
poredbenoga genitiva u sluzbi prilozne oznake usporedbe. Prijedlozni genitiv u
sluzbi prilozne oznake usporedbe dolazi u prijedlozno-padeznim konstrukcija-
od, vise od. U nabrajanju nedimenzionalnih znacenja prijedloznih izraza Pranj-
kovi¢ (2001: 23, 24) navodi komparativ koji ima znacenje stupnjevanja. Kon-
strukcije s tim zna¢enjem obiljezene su prisutstvom komparativa, odnosno, su-
perlativa ili bilo kakve rije¢i komparativnoga ili superlativnoga znacenja. Je-
dan od prijedloga koji dolazi u takvim konstrukcijama jest od. On oznacuje da
se imenska rije¢ koja dolazi uza nj odnosi na neki predmet s manje kakva svoj-
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stva nego $to ga ima drugi predmet kao u primjerima: ,,od mene (visi); od Mar-
ka (vjestiji); od jucerasnjega (drukciji); od svega (vise voljeti).” U ,,Kognitiv-
noj gramatici hrvatskoga jezika” uz primjer: ,,Vi ste gori od tudina™ istice se
kako su genitivom kodirani nositelji nekakvih standardnih vrijednosti ili oso-
bina, koji s obzirom na to mogu posluziti kao referencijske ishodisne tocke u
odnosu na koje usporedbom na vrijednosnoj ljestvici mozemo odrediti i kvali-
tetu nekog drugog elementa (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 314, 315). Prijed-
lozno-padezni izrazi sa znaenjem usporedivanja sli¢ni su onima kojima se
oznacuje izdvajanje jednog predmeta iz skupa drugih predmeta. Ovaj je prijed-
log najtipi¢niji i najblizi temeljnom znacenju genitiva, njegovo je 0snovno zna-
¢enje ablativnost koja podrazumijeva udaljavanje jednog predmeta od drugoga
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 204). Sarié¢ (2014: 53) u kontekstima u kojima se us-
poreduju razli€iti entitet nazire i prostorno znacenje od-genitiva. Konstrukcije
od + genitiv kojima prethodi komparativ ili superlativ pridjeva prenose udalja-
vanje i odmicanje u domenu izdvajanja odredenoga objekta iz neke vece sku-
pine objekata.

3.2. Poredbeni genitiv u sluzbi predikatnoga proSirka

Predikatni se prosirak uvrstava u re¢enicno ustrojstvo izravno po predikatu,
odreden je po koordiniranosti s njim, ali je o njemu sintakticki neovisan (Peti
1979: 78, 79). Predikat i predikatni proSirak samo su dva vida sintakticke poja-
ve koja se naziva predikacijom, a predikatni se proSirak u jednoj reCenici pret-
postavlja kao predikat u drugoj (Peti 1979: 87, 83). Po Katici¢u (2002: 482)
predikatno je proSirivanje preoblika kojom se predikat jedne ishodisne recenice
uvrstava uz glagolski predikat druge i postaje njegovim dodatnim dijelom. On
je preoblikovani predikat i moze biti imenski i glagolski.

U ovoj su sluzbi zabiljezeni sljedeci poredbeni genitivi:
,Jere [su] slave ovoga svita / vele kratke kako cvita...” 7(17 K11 11, 12)
,,Cuj se vsaki moéno Zene / kako Jute, zale zmije...” (46 Tk 7, 8)

Predikatni se prosirak dijeli na neobavezni i obavezni. Prvi se uvijek moze
izostaviti iz reenice u koju je uvrSten jer nije sastavni dio njezina ustrojstva,
dok predikat po kojemu je uvrsten obavezni predikatni proSirak ne moze bez
njega u recenici samostalno sintakicki stajati (Peti 1979: 90).

¢ TIsti je primjer naveden i na str. 531 ovoga rada.

7 Postoje dvije inaCice ovoga stiha ¢ije znaCenje nije sasvim jasno iako je rije¢ o istoj kon-
strukciji s predikatnim prosirkom. To su: ,,Jere [su] slave sega svita / potarplenje kako cvita” (17
Pi 11, 12) te: ,Jer je sl(a)va sega svita / potrpinje kako cvita” (17 Zb 11, 12).
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U navedenim je stihovima oprimjerena uporaba neobaveznoga predikatnog
prosirka, a rabi se konstrukcija: kako (‘kao’) + imenica u genitivu. Neka od
objasnjenja natuknice kako u Akademijinu rjec¢niku jesu — kako isporeduje dva
pojma (ideje) iste vrste, pokazujuéi da su (ili kod negativne recenice, da nijesu)
jednaki: ,,Do danas nije rodila Zena spijevalca kako vas.” N. Naleskovi¢ 1, 313.
Cesto se isporeduju pojmovi posve razliéne vrste (to je uprav retoricki i naj ¢e-
S¢e u pjesmama) ¢im se jacom silom isti¢e ono Sto se kaze, jer uz kako stoji po-
jam koji u velikoj mjeri radi ili ima osobinu $to je u glavnoj recenici. Kako veze
s cijelom re¢enicom supstantiv ili adjektiv koji se isporeduje sa subjektom rece-
nice u koliko se shvaca da im pripada isti predikat: ,,Jaka je ljubav kako smrt.”
Naracn. 82a. ,,Budite mudri kao i zmije, a priprosti kako golubovi.” Transit. 86.
Isporeduju se rijeci u drugijem padezima $to su kao komplemenat recenice, n.p.
:aa) u genetivu. ,,Sta ju cika kako lute guje.” Nar. Pjes. Vuk. (1892-1897: 751).

4. Zakljucak

Odabrani korpus srednjovjekovnih stihova sadrzava sedamnaest potvrda
poredbenoga genitiva u priglagolskoj (adverbijalnoj) sintaktickoj funkciji. Pet-
naest od njih u sluzbi je prilozne oznake usporedbe, a dvije u sluzbi predikat-
noga prosirka. Poredbeni genitivi u sluzbi prilozne oznake usporedbe mogu biti
besprijedlozni (deset primjera) i prijedlozni (pet primjera), a oni u sluzbi pre-
dikatnoga prosSirka zabiljezeni su u konstrukcijama s Cesticom. S obzirom na
provenijenciju tekstova (od sredine XIV. do prve polovice XVI. st.) ne cudi ¢i-
njenica kako je potvrdeno dvaput vise besprijedloznih od prijedloznih pored-
benih genitiva u sluzbi prilozne oznake usporedbe. Naglasili smo da je takva
uporaba odlika srednjovjekovnih starohrvatskih tekstova, ali takoder da je ve¢
u XIX. st. smatrana odrazom starijih jezi¢nih stanja. U toj sluzbi u suvremenom
hrvatskom jeziku uporaba besprijedloznoga poredbenoga genitiva nije zabilje-
zena. Napustanje uporabe besprijedloznoga poredbenoga genitva u sluzbi pri-
lozne oznake usporedbe pripisali smo i karakteristici genitiva koja ga odredu-
je kao padez koji stalno ,,privlaci” nove prijedloge koji preciznije odreduju nje-
govo znacenje. U sluzbi predikatnoga prosirka zabiljezeni su samo stihovi s ne-
obaveznim predikatnim proSircima. Prijedlozni poredbeni genitiv u sluzbi pri-
lozne oznake usporedbe zabiljezen je u prijedlozno-padeznim konstrukcijama
s prijedlozima od/ot i svise, a onaj u sluzbi predikatnoga prosirka u konstrukci-
jama s ¢esticom kako (‘kao’).
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Kratice citiranih izvora:

Stihove iz odabranoga korpusa citirali smo prvo navodeéi broj pjesme u
knjizi ,,Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo” (1. — 49.), zatim kraticu za na-
ziv vrela (Be, Pa, Pi itd.) te na kraju broj stiha. Tako, na primjer, kratica 2 Pa 45
oznacava pjesmu broj 2 pod nazivom: ,,Bog se rodi v Vitliomi”, iz vrela ,,Paris-
ka pjesmarica” i 45. stih po redu.

7 Be 35
53 F1 27, 28

17KII'11, 12

2Pa45

5Pal7

17Pil1,12

49 P1 209, 210
49 Pi239

49 Pi 512,513
49 Os 882

49 Os 2160

46Tk 7,8

46 Tk 108
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Ja, Marija, glasom zovu. Bercicev zbornik br. 5. kraj XV. st.
(Ruska nacionalna knjiznica, Petrograd, sign. B¢ 5.)

Muka svete Margarite. Firentinski zbornik. kraj XV. / po¢. XVL. st.
(Firenca, knjiznica Mediceo — Laurenziana, sign. Ashb 1582.)
Pisan na spomenutje smrti (Pla¢imo srcem i o¢ima). Klimantoviéev
zbornik 1. 1501.—1512. (Zagreb, Samostan franjevaca na Ksaveru.
Crno-bijele fotografije pohranjene su u Staroslavenskom institu-
tuu Zagrebuiu digitalnom obliku u Hrvatskom drzavnom arhivu
u Zagrebu.)

Bog se rodi v Vitliomi. Pariska pjesmarica. 1380. (Pariska nacionalna
knjiznica, Pariz, sign. Code slave 11, fol. 194b—195b)

Pisan od muki Hrstovi (Nu mislimo ob tom danas). Pariska pjes-
marica. 1380. (Pariska nacionalna kjiznica, Pariz, sign. Code sla-
ve 11, fol. 194b—195b)

Pisan na spomenutje smrti (Pla¢imo srcem i o¢ima). Piciceva pje-
smarica. 1471. (Bodleian Library, Oxford, sign. MS Canon. Ital.
193, fol. 100a—101a)

Marijin plac. Pici¢eva pjesmarica. 1471. (Bodleian Library, Oxford,
sign. MS Canon. Ital. 193, fol. 100a—101a)

Marijin plac. Picic¢eva pjesmarica. 1471. (Bodleian Library, Oxford,
sign. MS Canon. Ital. 193, fol. 100a—101a)

Marijin plac. Piciceva pjesmarica. 1471. (Bodleian Library, Oxford,
sign. MS Canon. Ital. 193, fol. 100a—101a)

Marijin pla¢. Osorsko-hvarska pjesmarica. oko 1530.

(Arhiv HAZU, Zagreb, sign. 1 a 62, fol. 48b—59b)

Marijin pla¢. Osorsko-hvarska pjesmarica. oko 1530.

(Arhiv HAZU, Zagreb, sign. 1 a 62, fol. 48b—59b)

Cuj se vsaki moéno zene (Zenska ljubav). Tkonski zbornik. XV1. st.
(Arhiv HAZU, Zagreb, sign. IV a 120, fol. 68b—71a)

Cuj se vsaki moéno Zene (Zenska ljubav). Tkonski zbornik. XVL. st.
(Arhiv HAZU, Zagreb, sign. IV a 120, fol. 68b—71a)
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51 Tk 654, 655 Uskrsnutje Isusovo. Tkonski zbornik. XVI. st. (Arhiv HAZU,
Zagreb, sign. IV a 120, fol. 68b—71a)

177Zb 11,12 Pisan na spomenutje smrti (Pla¢imo srcem i o¢ima). Zbornik du-
hovnoga Stiva. druga pol. XV. st. (Arhiv HAZU, Zagreb, sign.
IV a92)

50 Zp 486, 487 Muka Isuhrstova / Muka Spasitelja nasSega. Zbornik prikazanja.
1556. (Arhiv HAZU, Zagreb, sign. IV a 47)

50 Zp 2357,2358 Muka Isuhrstova / Muka Spasitelja nasSega. Zbornik prikazanja. 1556.
(Arhiv HAZU, Zagreb, sign. IV a 47)

50 Zp 3013, 3014 Muka Isuhrstova / Muka Spasitelja nasega. Zbornik prikazanja. 1556.
(Arhiv HAZU, Zagreb, sign. IV a 47)

50 Zp 3254, 3255 Muka Isuhrstova / Muka Spasitelja nasega. Zbornik prikazanja.
1556. (Arhiv HAZU, Zagreb, sign. IV a 47)

Literatura:

ANDERSEN, PAUL KENT. 1983. Word order typology and comparative construc-
tions. John Benjamins Publishing Company. Amsterdam — Philadelphia.
BELAJ, BRANIMIR. 2010. Prostorni odnosi kao temelj padeznih znacenja — she-
maticnost i polisemija hrvatskog prijedlozno-padeznog izraza od + geni-
tiv. Sintaksa padeza: Zbornik radova znanstvenoga skupa s medunarodnim
sudjelovanjem Drugi hrvatski sintakti¢ki dani. Ur. Birti¢, Matea; Brozovi¢
Roncevi¢, Dunja. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb. 15-33.

BELAJ, BRANIMIR; TANACKOVIC FALETAR, GORAN. 2014. Kognitivna gramati-
ka hrvatskoga jezika. Knjiga prva: Imenska sintagma i sintaksa padeza. Dis-
put. Zagreb.
BiBER, DOUGLAS; CONRAD, SUSAN; LEECH, GEOFRREY N. 2002. Longman stu-
dent grammar of spoken and written English. Longman. Harlow, Essex.
Encyclopedia of language and linguistics. 22006. Ur. Keith Brown. Copyright
Elsevier Ltd.

FeLEszKO, KAZIMIERZ. 1995. Znacenja i sintaksa srpskohrvatskog genitiva.
Vukova zaduzbina — Orfelin — Matica srpska. Beograd — Novi Sad.

HEINE, BERND; KUTEVA, TANIA. 2006. The changing languages of Europe. Uni-
versity Press. Oxford.

JakoBsON, RoMaN. 1971. The relationship between Genitive and Plural in the
Declension of Russian nouns. Selected Writings II: Word and language.
Mouton. The Hague — Paris.

539



Neda Macanovi¢: Poredbeni genitiv u cakavskome srednjovjekovnom hrvatskom pjesnistvu
Rasprave 42/2 (2016.), str. 529-541

KAPETANOVIC, AMIR; MALI¢, DRAGICA; STRKALY DESPOT, KRISTINA. 2010. Hr-
vatsko srednjovjekovno pjesnistvo. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Zagreb.

KAPETANOVIC, AMIR; STRKALJ DESPOT, KRISTINA. 2010. Instrumental u hrvat-
skim stihovima srednjeg vijeka. Sintaksa padeza: Zbornik radova znanstve-
noga skupa s medunarodnim sudjelovanjem Drugi hrvatski sintakticki dani.
Ur. Birti¢, Matea; Brozovi¢ Roncevi¢, Dunja. Institut za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje. Zagreb. 101-127.

Kartici¢, Rabosrav. 2002. Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti — Globus. Zagreb.

Kuna, Branko. 2002. Atributni genitiv u hrvatskome standardnom jeziku.
Doktorski rad. Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu. Zagreb. 217 str.
MALIC, DRAGICA. 1972. Jezik najstarije hrvatske pjesmarice. Hrvatsko filolos-

ko drustvo. Zagreb.

MALIC, DRAGICA. 1977. Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345. godine
(Prikaz jezika najstarijega hrvatskog latinickog spomenika). Rasprave Insti-
tuta za jezik 3. 59-128.

MikLosICH, FrRaNz. 1875. Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen,
1V. Syntax. Wilhelm Braumiiller. Wien.

PETI, MIRKO. 1979. Predikatni prosirak. Hrvatsko filolosko drustvo. Zagreb.

PIpER, PREDRAG i dr. 2005. Sintaksa savremenoga srpskog jezika. Srpska aka-
demija nauka i umetnosti. Beograd.

PRANIJKOVIC, Ivo. 2001. Druga hrvatska skladnja. Hrvatska sveucili$na nakla-
da. Zagreb.

PRANJKOVIC, Ivo. 2013. Gramaticka znacenja. Matica hrvatska. Zagreb.

Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika I-XXIII. 1880. — 1967. Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti. Zagreb.

SILIC, Jostp; PRANIKOVIC, Ivo. 2007. Gramatika hrvatskoga jezika (za gimna-
zije i visoka ucilita). Skolska knjiga. Zagreb.

StoLac, DiaNA. 1992. Sintakticke funkcije genitiva u jeziku Titusa Brezovac-
kog. Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 18. 165-176.

StoLAC, D1aNA. 1995. Padezni sustav u jeziku Titusa Brezovackog. Sintaktosti-
listicki nacrt. Doktorski rad. Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu. Za-
greb.

Storz, THOMAS. 2013. Competing comparative constructions in Europe. Aka-
demie Verlag. Berlin.

SARIC, LIILIANA. 2014. Prostor u jeziku i metafora. Kognitivnolingvisticke stu-
dije o prefiksima i prijedlozima. Znanje d. 0. 0. Zagreb.

540



Neda Macanovi¢: Poredbeni genitiv u ¢akavskome srednjovjekovnom hrvatskom pjesnistvu
Rasprave 42/2 (2016.), str. 529-541

VEBER TKALCEVIC, ADOLFO. 1876. Slovnica hrvatska (za srednja ucilista).
Troskom spisateljevim. Zagreb.

ZmA, Luka. 1887. Nekoje, vec¢inom sintakticke razlike izmedu cakavstine, kaj-
kavstine i Stokavstine. Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti. Za-
greb.

The comparative genitive in the Chakavian Croatian Medieval
poetry

Abstract

This paper gives an analysis of the syntactic function of the comparative ge-
nitive in the Old Croatian language. The research is based on a corpus of Cro-
atian medieval poetry. The confirmations of the comparative genitive are pro-
vided together with its syntactic functions and positions in sentences (verses).
A special emphasis is put on the non-prepositional comparative genitive in the
function of the adverbial of comparison. Its usage is archaic in the modern Cro-
atian language.

Kljuéne rijeci: starohrvatski jezik, poredbeni genitiv, sintaksa padeza, besprijedlozni
poredbeni genitiv, srednjovjekovno pjesnistvo

Keywords: Old Croatian language, the comparative genitive, syntactic function of the
comparative genitive, non-prepositional comparative genitive, Croatian medieval
poetry
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