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tizaciju, npr. O blagdan/blajdan od mésta blagdan sv. Katarine (25. studenoga).
Sastavnice u frazemima i u leksickim svezama koje nisu potvrdene kao samosta-
lan leksem, navedene su kao zasebna natuknica uz oznaku ,,0b. u: ¢” ili ,,ob. u: O".

Uzimajuéi u obzir sadrzajnu i metodolosku sustavnost ove knjige, valja konsta-
tirati da je pred nama vrhunsko leksikografsko djelo koje ocrtava novaljski govor
u njegovu sirem kulturoloskom kontekstu. Rijec¢ je o riznici novaljske jezi¢ne ba-
Stine koja je plod autorskoga dugogodisnjega ustrajnog truda i rada na prikupljanju
1 analiziranju leksicke grade. Pritom su, dakako, participirali i neizostavni vjerni
pomagaci svakoga dijalektologa, a to su autohtoni govornici — informanti, pripad-
nici razli¢itih dobnih i drustvenih skupina podrijetlom iz razli¢itih dijelova Nova-
lje. Takva je suradnja i ljubav prema vlastitu kraju doprinijela tomu da danas pred
nama stoji djelo ¢ija ¢e vrijednost biti nadaleko prepoznata. Stoga uz Cestitke auto-
rima zaklju¢ujem ovaj prikaz konstatacijom da ¢e ovo dijalektno blago pronaci put
do svakoga imalo zainteresiranoga za otok Pag, a za njim ¢e neminovno posezati i
struénjaci, napose ¢akavolozi.

Mirjana Crni¢ Novosel

Pouzdano djelo o hrvatskim 1 srpskim rije¢ima

(Samardzija, Marko. 2015. Srpsko-hrvatski objasnidbeni rjecnik. Matica hrvat-
ska. Zagreb. 599 str.)

Krajem 2015. izaSao je iz tiska Srpsko-hrvatski objasnidbeni rjecnik sveucilis-
noga profesora na Katedri za hrvatski standardni jezik Filozofskoga fakulteta u Za-
grebu prof. dr. Marka Samardzije, pouzdano djelo o hrvatskim i srpskim rije¢ima.
Objavila ga je Matica hrvatska uz financijsku podrsku Zaklade HAZU. Knjiga ima
599 obrojc¢anih stranica u sedam poglavlja. Nakon autorova predgovora slijedi uo-
bicajena znanstvena aparatura: kratice, napomene, korisStena literatura potom sam
tekst Rje¢nika s dodatkom u kojemu su navedena ¢e$¢a zemljopisna imena. Za one
koji nisu u¢ili ¢irili¢no pismo donosi se i srpska Cirilica.

Rjecnik sadrzava 6300 natuknica, poredanih abecednim redom. Slova pocinju
fotografijama srpskih gradevina i osoba (manastir Sveti arhandeli, Beograd, De-
¢ani...). U okviru natuknica obuhvaéeno je i oko 350 leksickih sveza te stotinjak
frazema uobicajenih u srpskome. Pri izboru leksema za natuknice autor je vodio
racuna da teziSte bude na opceuporabnim leksemima koji dolaze bilo u standar-
dnom srpskom jeziku, bilo u njegovu razgovornom funkcionalnom stilu i u zargo-
nu. Obradbom je obuhvacen i dio strukovnih, znanstvenih i religijskih leksema koji
imaju relativno ograni¢enu uporabu. Rje¢nik je trostupacan. Uz stupac s natuknica-
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ma i drugi sa znacenjskim ekvivalentima, ili objasnjenjima kad nema ekvivalenata,
umetnut je tre¢i stupac koji sadrzava nuzne gramaticke podatke o vrsti rijeci i oda-
branim oblicima, te stilskim odrednicama, nazive i oznake struka te oznake jezika
iz kojega je rijeC preuzeta u srpski, ako je preuzeta iz kojeg drugog jezika u srpski.
Za izbor natuknic¢kih leksema i odredbu njihova znac¢enja autor se sluzio s preko
55 relevantnih i srpskih 1 hrvatskih leksikografskih djela, kao i djelima iz slaven-
skih 1 inih jezika u kojima se obraduje slicna problematika. Naravno da bi bilo do-
bro da je ovjeru oblika i znacenja srpskih leksema provjeravao i izvorni govornik
srpskoga jezika, ali kako se ,,takav nije naSao spremnim”, $to je u predgovoru ista-
knuo i sam autor, moguée je da je obradeno i nesto leksema koji su samo regional-
no zastupljeni u srpskom jeziku, a mozda je i znacenje koje rije¢i bilo moguce na-
dopuniti ili precizirati. No, tko se prakti¢no bavio leksikografijom, zna da je uvijek
mogu¢ i druk¢iji odabir natuknica 1 bolja obradba znacenja leksema pa u tom smi-
slu 1 budu¢im leksikografima ostaje posla — dopuniti ono S$to bi mozebitno smatrali
nedostatnim u ovome Rjecniku. Ali polaziste imaju. Da nema ovoga Rjecnika, ne
bi se imalo $to nadopunjavati, pa ni kritizirati, §to je u nas ¢es¢i slu€aj. Znano je iz
davne obrade jednoga drugoga rje¢nika, u kojemu je uz hrvatsku bila zastupljena i
srpska etnografska grada, da je bilo obilje grade koju bi se rado bilo izostavilo, ali
je ipak bila obradena, primjerice natuknica bundrukara ‘kuca, koliba od brvana’.
I ta se rije€ iz takve etnografske grade u malo druk¢ijem obliku —u obliku bondru-
Cara — nasla i u ovom Rjecniku.

Je 1i trebao jo$ jedan rje¢nik u kojemu se donose razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga? Prije svega ovaj rjecnik ne pretendira na isticanje razlika izmedu dva-
ju jezika, nego na upoznavanje razlicitosti koje bi trebale olaksati sporazumijeva-
nje 1 onemogucditi pogre$no razumijevanje. A poznavanje razli¢itosti ne potire ra-
zlike. Zna se da je i prije devedesetih bilo razlikovnih rje¢nika — spomenimo tek vr-
sno djelo Krsti¢a i Guberine, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezi-
ka, koje je izdala MH u Zagrebu, i to 1940., a i nakon devedesetih objavljeno neko-
liko razlikovnih rje¢nika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika primjerice Brodnja-
kov, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika (Skolske novine, Zagreb, 1992.),
Samijin Razlikovni rjecnik srpskoga i hrvatskoga nazivija; Rjecnik hrvatskih i srp-
skih inacica, 1991. (suautor Drazen Lukaci¢) u kojima se upozoravalo i upucivalo
na leksicke razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. No, oni su ponesto druk-
¢ije strukturirani, a i pisani su s drugom namjerom. Dosta je vremena od tada pros-
lo pa su se i u jezicima zbile neke promjene.

Neosporna je ¢injenica da su se hrvatski i srpski jezik standardizirali kao dva bli-
sko srodna, ali odjelita jezika. Ni svojedobni dugotrajni i raznovrsni pokusaji sma-
njivanja tih razlika izmedu dvaju ratova i nakon Drugog svjetskog rata nisu te ra-
zlike mogli dokinuti. Budu¢i da je devedesetih godina zbog srpske agresije na Hr-
vatsku i ratnih okolnosti doslo do posvemasnjih prekida veza, velik dio leksika koji
je starijim narastajima ipak bio iz raznih izvora poznat, mladima je ostao posve ne-
poznat te nisu u stanju razabrati znacenje specifi¢nih srpskih leksema. Zbog toga

610



Prikazi
Rasprave 42/2 (2016.), str. 599-612

je izradba ovakva Rjecnika bila potrebna jer ¢e upravo ti mladi s vremenom morati
uspostavljati komunikaciju s govornicima srpskoga jezika. Nakana je autora ovoga
Rjecnika bila, s jedne strane, zabiljeziti ocite leksicke razlike za isto, dakle ono $to u
srpskom ima posve drugi naziv za isti referent u hrvatskom, primjerice:

duvak — mladenkin veo

jestastvenica — prirodopis

jagurida — nedozrelo grozde; grozde necijepljene loze; pogr. — Skrtac
mrledina — lesina

prenebregavati — zanemarivati

ugrk — zool. govedi obad

Veligdan — Uskrs

zarezac — siljilo.

A moglo bi se unijeti jo$ niz takvih rijeci, primjerice:

cibizar — smicak, razg. rajsferslus,
dréan — 1. ¢vrst, postojan 2. hvastav
dZeva — 1. buka, 2. galama
ute¢njen — ukapljen, -i plin.

S druge strane, nakana je bila upozoriti na rijeci koje u oba jezika imaju isti ili
slican oblik, ali razli¢ito znacenje, rijeci koje mogu zavoditi na pogresno razumije-
vanje, kao npr.:

rastvor — otopina

nauc¢nik — 1. znanstvenik, (u hrvatskom i onaj ‘koji u¢i kakav zanat’)
poruditi — 1. naruditi, 2. javiti komu §to

zarez — 1. usjek, 2. oziljak, 3. rasjed itd.

U desnom se stupcu u Rje¢niku donose hrvatske jednakovrijednice ili definicije
i objasnjenja iz kojih je razvidno znacenje natuknickih rijeci, a u srednjem stupcu,
kako rekosmo, njihova gramaticka obiljezja, koja se u dvama jezicima mogu razli-
kovati, kao primjerice u rije¢ima poseta — z — posjet, bilans — < fi>> m — bilanca, a
moglo bi se dodati i niz drugih takvih rijeci:

front — fronta
domen — domena
Sablon — Sablona...

s navodom podrijetla i tipi¢nim izri¢ajima kao $to je to npr. u natuknici

fudbal <eng/> m ° promasiti ceo fudbal 1. nogomet, 2. nogometna lopta.
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Rjec¢nik je namijenjen Sirokoj javnosti, svima onima koji uce ili poucavaju hr-
vatski jezik, neovisno o njihovu stupnju obrazovanja, da u ponudenoj gradi prona-
du prikladnu hrvatsku rije¢. Sluzenje Rjecnikom korisnicima je olakSano i time §to
se srpski leksemi donose prvo latinicom, a ispod toga i ¢irilicom, pa grafija nece
biti zapreka onima koji nisu ucili ¢irilicno pismo. Rje¢nik ¢e dobro doéi i struc-
noj javnosti radi boljeg uvida u leksicke i tvorbene specifi¢nosti dvaju jezika, npr.:

crtaé — crti¢

maternji — materinski
poljance — poljanica
Spanija — Spanjolska
jezi€ki — jezi¢ni
poreski — porezni
porodilja — rodilja.

Znano je da se strukovno nazivlje od 19. stolje¢a u dvama jezicima razvija-
lo odvojenim tijekovima. Tko od dana$njih mladih zna, na primjer, o ¢emu je
rije¢ u nekadasnjoj vijesti o Azotari Pancevo (tvornici umjetnih gnojiva u Pancevu;
azot = dusik)? Prisjetimo se i zajednickoga Rjecnika hrvatskosrpskoga jezika (tzv.
ADOK-a) koji je u Hrvatskoj ostao nedovrsen jer je jasno da se primjerice u hrvat-
skom kemijskom nazivlju, a onda ni u hrvatskom jeziku kojega je to nazivlje dio,
VODA ne moze opisivati kao ‘jedinjenje kiseonika i vodonika’.

Zakljuc¢imo: Srpsko-hrvatski objasnidbeni rjecnik znanstveni je doprinos mo-
derno koncipiranoj dvojezicnoj leksikografiji blisko srodnih jezika. Takva djela
nema na hrvatskom jeziénom prostoru. Objavljivanjem Srpsko-hrvatskog obja-
snidbenog rjecnika hrvatska leksikografija pokazuje da drzi korak sa svjetskim lek-
sikografskim tijekovima i djelatno im pridonosi ovim Rje¢nikom te prakti¢no po-
maze prevladavanju jaza koji je devedesetih godina nastao zbog ratnih djelovanja
na Hrvatsku. Ovaj Rjecnik pokazuje i da se u hrvatskoj leksikografiji poklanja ve-
lika pozornost ne samo znanstvenom istrazivanju leksika nego i primjeni tih rezul-
tata u praksi, $to se ocituje i ovom Rjecniku, u kojemu je autor, iskusan leksikograf,
pokazao istanc¢an smisao za hrvatski jezik.

Preporucujem ovaj Rjecnik posebno mladima da upoznaju hrvatske rijeci i obli-
ke te specificnosti obaju jezika u razli¢itim porabama, a da u dvojbama zagledaju u
ovaj Rjecnik i u njemu pronadu prikladnu hrvatsku rije¢ i oblik kako bi mogli stil-
ski skladno njegovati svoj izricaj, a u sporazumijevanju s govornicima srpskoga je-
zika valjano razumjeti izreceno.

Marija Znika
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