Prijedlozi i diskusija

Ing. SVETKA JAMSEK-KORIC

O VISOKORODNIM I REZISTENTNIM SORTAMA PSENICE

Dr., Josip Potofanec (JP) je u broju Agronomskog glasnika 1956. napisao
¢lanak pod naslovom »Nekoliko rijeéi o nerodici, sortama i selekciji kod pSe-
nices, koji je posvetio meni i u njemu podvrgao kritici moje pisanje, moj rad
i moje metode.

Iz pisanja JP drzim da nitko ne ¢e razabrati u femu se sastoje nesuglasice
medu nama. Dapaée iz nafina njegova pisanja, mislim, da ée to mnogi tumaé&iti
kao neku vrstu medusobne nesolidne konkurencije, koja ima korijen u tome,
sto radimo u neposrednoj blizini na istom poslu. To svakako nije zgodno.

Ovo bi trebalo najmanje biti uzrokom nesuglasica medu nama, jer po
mom misljenju selekcionera ima daleko premalo. Problem péenice i vaznost
nove produktivne sorte tolika je, da struénjaka ne bi bilo previse ni kad
bi ih deset radilo na jednom istom mjestu.

Gustoéa sklopa

Sto se mene ti¢e razlog diskusije svakako je principijelne i struéne naravi
i treba da se prodiskutira, Radi se o smjeru selekcije penice. Ovo ée zanimati
i sve nase kolege agronome. Svakako da je moja liénost za njih mnogo manje
interesantna i da ¢e malo koga zanimati da li ja neSto »znam ili ne Zname, »Svi=
jesno presuéujems ili »nisam dala odgovor«, svodim u ¢orsokake i t. d. JP mje-
sto struénih problema unosi u diskusiju liénost, a ja ga u tome ne éu slijediti.

Evo u ¢emu je razilazenje? Ja stojim na stanovistu da treba uzgajati
psenicu u prvom redu na rodnost a zatim na rezistentnost protiv zime, bolesti,
suse, vlage i 1. d. Ovo mislim posti¢i na taj na@in $to uzgajam najrodniji tip
— dakle uzgoj na individualnu produkciju. Nasuprot tome JP drzi, da nije
toliko vaZna individualna produkcija, nego veéi broj biljaka po m* a povecanje
prinosa po klasu, da bi se dobilo ja¢im gnojenjem. Ako bi se uspjele povecati
broj biljaka od 300 na 600 po m*tada bi se prinos podvostruéio. To bi bilo
i po mome misljenju kad ne bi postojala negativna koleracija izmedu ta dva
svojstva i kad ne bi s poveéanjem broja biljaka padao i prinos po klasu.

Kad je na$ praroditelj prije mnogo hiljada godina poéeo uzgajati divlju
travu, od koje je nastala danasnja pSenica, onda je te divlje trave bilo vjero-
jatno 1—2.000 biljaka po m*, ali je prirod po biljci bio jako slab. Selekeija
kroz tisuéu godina isla je zatim i samo zatim, da poveéa individualnu pro-
dukeiju, a time se automatski smanjivao broj biljaka po m? Mi taj proces
nastavljamo. No ne samo mi, nego selekcioneri po ¢itavu svijetu, Buduéi da je
najteze u selekeiji poveéati individualnu produkciju, to se oni, koji u tome
nisu uspjeli tjese da im je uspjelo poveé¢ati gustoéu sklopa.

Sclekclja vipornin tipoeva

Isto tako razilazimo se u pogledu selekcije otpornih tipova prema rdi.
Ovo je svakako najvaznije i glavni predmet itave ove diskusije. Evo u éemu
se razilazimo:

Nasa poljoprivreda ima dosta nerodnih i losih godina. Gotovo vise nego
rodnih. Nakon svake lose godine zapotne hajka na rdu, koja je navodno
uzrokovala sve to zlo, Vrlo malo krive se ostali uzroci, kao kasnu sjetvu, lodu
obradu, neracionalno gnojenje i 1. d. nego samo rdu. Ja promatram napadaje
rde ve¢ 15 godina, otkako radim na selekceiji, a u isto vrijeme nastojim ana-
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lizirati lode godine i loSe prinose. U tome sam dosla do rezultata, da tek sta-
noviti dio nerodice otpada na rdu, dok znatan dio na ostale faktore. U mojim
publikacijama iznijela sam, da bi imali i losih zetvi i u onom slutaju kad
uopée ne bi postojala rda, kao &to ih imamo kod drugog bilja, gdje nema
rde — osobito uz lofu obradu i neracionalno gnojenje.

Ja sam navela kako treba analizirati razloge napadaja rde i nerodice i
ukloniti sve ostale uzroke, koje moZemo ukloniti, pa ¢emo znatno smanjiti
nerodicu, a i rdu. JP priklanja se onima, koji nakon svake loSe godine pri-
pisuju sve zlo rdi. On u svom ¢tlanku »O razlozima sniZenja prinosa psenices
Bilina proizvodnja br. 3-55 vidi samo rdu kao jedini uzrok nerodice i iz nje-
gova izlaganja moze se zakljutiti da éemo se rijesiti svega zla i svih nerodica
uopée samo ako uzgojimo pSenicu otpornu prema rdi.

Problem rde

Drugi ¢tlanak JP izasao je u Agronomskom glasniku br. 1-56 iza kako
sam ve¢ bila predala redakeiji moj odgovor na prvi njegov ¢lanak. Ja taj ¢lanak
nisam bila &itala, ali prema rijetima JP izgleda da sam principijelno imala
pravo, jer u tom drugom napisu on sam sebe ispravlja, i to bas u onom smjeru
kako sam ga ja ispravila u mojoj kritici.

Evo kako JP u vezi sa tim &ankom Agronomskog glasnika br. 1-56 neu-
kusno pise o meni: »Uvjeren sam da je to autor (t. j. ja) pro¢itao i da je
njemu poznat moj stav po tim pitanjima. Medutim autor je sve to presutio.«

A sada da vidimo njegov stav, koji je meni bio poznai: na strani 95
Biljna proizvodnja 3-55. piSe: ...»Zakljuéili smo, da je do... snizenja proiz-
vodnje po klasu i hektaru kod Osjec¢ke sisulje, Prolifika i drugih nasih sorata
doslo u prvom redu zbog vrlo jakeg napadaja rde...« (podvukao JP).

»Cinjenice da su se linije i sorte otporne prema rdi uspjele odhrvati tim
klimatskim nepogodama i napadaju rde... ima za nas veliku praktiénu vaz-
nost; prvo stoga $to pokazuje u kom se praveu imaju popraviti nase sorte i
drugo &to pokazuje, na keji se nac¢in mozemo boriti protiv klimatskih nepo-
goda« (podvukla S-K).

Mislim da je ovo dosta jasno, a u tom smislu je napisan i cijeli &lanak,
pa kod snizavanja proizvodnje nigdje ne spominje ostale agrotehnitke mjere
i gnojenje. Kod popravljanja sorata nema ni jedne rijeti o ostalim svojstvima
kao produkeija, ¢vrsta slama, nego samo rezisteninost prema rdi kao jedini
elemenat »u kom pravecu treba popraviti nase sorte« i »na koji se nadin imamo
boriti protiv klimatskih nepogoda.«

On tak narodito istide »Neki drugi faktori, koji mogu ponekad jzazvati
prisilnu zricbu... nisu imali nikakva djelavanja.«

Rezistentnost prema rdi

Nasuprot tim nazorima JP, u kojima on iznosi da je jedini zadatak selek-
cije uzgojiti rezistentne sorte, ja sam istaknula slijedece (str. 229):

»Ali uz rezistentnost treba uzgojiti i évrstu slamu, produktivni klas i
ostalo. Samo rezistentna pSenica ne ¢e rijesiti problem i ne ¢e biti nikakvi
doprinos nasoj poljoprivredi. Rezistenine péenice ,ako ne budu rodnije od
nagih dosadasnjih sorata, ne ¢e se moéi prosiriti i rijetko ée ih tko sijati. One
dakle moraju biti kompletno uzgojene, a imunitet je samo jedna, iako vazna
komponenta.«

Ja sam govorila principijelno, a on to neotekivano svodi na rezultate
njegova uspjeha, pa je zanimljivo, kako se JP osvrce tendenciozno na sve
moje navode ...: »Iz njegova (t. j. moga) izlaganja slijedi... da ne éemo
biti u stanju stvoriti sorte s prinosom boljim od Osjecke Sisulje. Autor je
ovdije u zabludi bilo zbog toga, $to ne pozna nas rad u tom praveu ili ga pozna
ali ga presuéuje, misleéi valjda da se ja ne cu dotaéi toga pitanja.« Ne mogu
shvatiti, $to ga je na to navelo.
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Izgleda da JP smatra kritikom ,ako nabaca neobrazlozene uvrede, jer
nastavlja dalje »Iz cijelog se autorova (t. j. moga) ¢lanka vidi, da on me razli-
kuje aktivnu od pasivne rezistencije.«

Bilo bi pristojno da toéno citira moje rijefi, iz kojih se vidi 5to ja pre-
Suéujem i $to ja ne razlikujem. Vrlo je komodno ovako samo nabaciti uvredu
bez argumentacije ,ali da li je to u interesu ugleda ovog lista. ;

Zatim dalje kaze ...»zbog toga pogresno tvrdi... (t. j. ja tvrdim) da se
krizanjem izmedu materijala, koji ne posjeduje aktivnu (?1) rezistentnost,
mozZe rezistentnost novih kombinacija vidnije poboljsati.«

Ni ovo nije dokazom a ni citatima potvrdeno. Ja ne znam, 5to on to misli
pod izrazima »Aktivna i pasivna rezistentnost«. Vjerojatno misli ped tim
sKonstitucionalnu geneti¢ku rezistentnost.«

Trebalo bi da JP citira moje rijeéi iz kojih bi izlazilo, da ja krizam medu-
sobno materijal, koji nema genetitke konstitucionalne rezisteninosti. Nasuprot
tome, ja sam narolito naglasila da se medusobno krizaju samo oni tipovi, sto
su geneticki najrezistentniji a on mora da zna koliki se efekat dosada postigao
transgesivnim cijepanjem,

Mogu li se uzgojiti visokorezistentne i visokoproduk-
tivne sorte

JP je nateo jedan vrlo vazan problem za selekciju i poljoprivredu. No
po mom misljenju on ga je krivo postavio i stvorio neispravni zaklju¢ak. Ovo
sto sam rekla dokazat éu citiranjem njegovih rijeéi, a osvrnut ¢éu se bas na |
taj problem, jer je vrlo vazan i zanimljiv.

JP kaze: »Isto bi tako autoru (. j. meni) trebalo biti poznato, da su sorte
pSenice T, aestivum s aktivnom (?!) otpornostu na rdu odigrale veliku ulogu
u povisenju i stabilizaciji prinosa u raznim dijelovima svijeta«,

O tome nema nikakve dvojbe, da su rezistentne sorte vazne, pa Cak i
vrlo vazne za povisenje prinosa. Ja to redovito isti¢em, i to mi je baza selekcije.
No JP iz ovoga izvodi posve krive zakljucke.

U vezi s time iznijet éu §to kaZu Roemer, Fuchs i Isenbeck u svojoj
glasovitoj knjizi: Die Ziichtung resistenter Rassen der Kulturpflanzen.

»Visokorezistentne, odnosno sorte slobodne od napadaja bez iznimke ne
posjeduju dovoljno vrijednosti za intenzivne prilike. Mi nalazimo gene za otpor-
nost protiv zute rde kod psenice, koje u sebi nose sabrana gotovo sva naj-
negativnija svojstva. Rezistentnima protiv smede i crne rde pokazale su se
ameritke i kanadske sorte, koje nisu produkiivne, a ni dovoljno évrste, a dje-
lomiéno i osate.«

Prema njihovim nazorima nije jo$ dosada uspjelo nikome spojiti visoku
rezistentnost s visokom rodno$éu. Ja se tim iskustvom rukovodim u svome
radu. One visoko rezistentne sorte u USA i Kanadi, koje su uzor JP, slabo
su produktivne, pa su i prinosi u tim drzavama jako niski.

Sliena iskustva imam ja u svojim radovima, jer sam dobivala kao rezul-
tate krizanja tipove, koji su bili rezistentniji od Ul a i od drugih produktivnih
selekeija. Nazalost, svi oni od reda nisu bili dovoljno rodni, pa sam ih mahom
odbacila. Ja drzim da nije narotito teSko krizanjem posti¢i tip, koji je rezi-
stentniji od Ul, kad se ne bi obazirali na rodnost. No dr. JP tvrdi (A. G. br.
0-56 na str. 541) da je njemu uspjelo ba§ to §to nije uspjelo nikom drugom
na svijetu. Eto njegovih rijedi: ...»trebamo za praksu sorte, koje ¢e uz visoku
rodnost posjedovati jos i visoku rezistentnost na rdu (aktivnu?!) zimu i poli-
jeganje, Nasa iskustva su pokazala da je takve sorte moguce stvoriti.«

Prema JP mi smo svakako sada u tom pogledu daleko, daleko premasili
i Talijane, koji se protiv rde moraju boriti specijalnom agrotehnikom, a naro-
¢ito opreznim gnojenjem, pa uza sve te poduzete mjere rda im pri¢injava
jos uvijek velike 3tete. Oni joi3 nemaju sorata visoko rodnih i visoko
rezistentnih.

One glasovite ameriéke i kanadske selekcije, koje su odugevile JP, slabo
su prinosne sa slabom slamom, Prema tome mislila sam da ne ¢e biti 10 moguce
postiéi ni kod nas, jer bi sve visoko rezistentne bile i slabo rodne. Zato imamo
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samo birati ili izmedu visoko produktivnih, ali manje rezistentnih ili jafe re-
zistentnih, ali slabije produktivnih. Ameriani su izabrali ovo drugo, jer imaju
hiper-produkeiju, pa im je viSe stalo do sigurnih prinosa | jeftinije Zetve. No
i njihove visoko rezistentne sorte zna u nepovoljnim prilikama rda jako ostetiti.

Mi smo u sasma drugoj poziciji, jer imamo jaki pSeniéni deficit i prema
tome moramo traziti 3to rodnije, pa makar i ne3to manje rezistentne pSenice.
‘Ukoliko nag&im rodnim selekcijama nedostaje rezistentnosti, utoliko moramo
poduzeti ostale prokusane mjere obrane: rana sjeiva, dobra obrada racionalno
gnojenje fosforom i kalijem i sl. No to su mjere koje i ina¢e rabi napredna
poljoprivreda.

Ovo vrijedi za veéinu nasih pdeniénih podruéja, ali pokraj njih postoje i
nepsenitna podruéja, koja su podvrgnuta ja¢im zarazama i gdje su potrebne
rezistentnije sorte. Najvaznije je ustanoviti, koja su i kolika su ta podrutja
i koliko bi hiljada hektara mogla u njima zauzeti p3enica, pa prema tome
zakljuditi, da li se isplati uzgajati rezistenine, a manje rodne psenice, ili na
njima sijati druge kulture, JP s pravom iznosi ...»nasi seljaci iz Posavine,
Pokuplja i slivova drugih rijeka govore, da im magla gotovo svake godine
pojede psenice.« To uglavnom stoji, no postavlja se pitanje da 1i se tkogod
u tim krajevima pokusavao boriti protiv rde s vrlo jakim dozama fosfora i
kalija i ostalim mjerama racionalne obrade? .Je li ustanovljeno da 1li bi Steta
od rde i nakon svih tih poduzetih mjera bila isto tako velika?

Ovo su samo moji nazori, koji ne moraju biti ispravni. Buduc¢i da JP
tvrdi da je njemu uspjelo postiéi psenicu visoko rezistentnu i rodnu, koja ¢e u
svim prilikama biti otporna, onda bi moji nazori bili neispravni, Cim te njegove
pSenice prihvate nasi poljoprivrednici i kad se prosire na nekoliko stotina
hiljada hektara, ja éu smjesta promijeniti svoje nazore i bit éu mu zahvalna
5to me je ispravio. Dotle ostajem kod svoga uvjerenja.

U tom predmefu on dalje govori ovako: : .

»Dalje autorove (naime moje) tvrdnje da u svijetu nema psSenice niti
selekeije apsolutno otporne na rdu, da i otporne sorte u uvjetima pogodnim za
rdu, a nepogodnim za biljku bivaju od rde unistene i da na tom podruéju
selekcije ne treba otekivati ¢udesa drugim rije¢ima nista osobito ne odgova-
raju stvarnosti.« Ovakav naéin pisanja o rezistentnosti psenice na rdu (iako
imuni tipovi jos nisu, a vjerojatno ne ¢ée biti stvoreni) pokazuje da ili autor
ne pozna fu problematiku ili svijesno odnosno nesvijesno presuéuju opce
poznate cinjenice,

Kao §to se vidi dr. JP su glavni argumenat uvrede. Drzim da ovakav naéin
pisanja nije u interesu ugleda agronomskog staleza, a ni ovog naSeg glasila.
No, isto tako, mislim, da je Urednistvo trebalo o tome voditi ratuna,

Dalje istice JP: sAutoru ¢t. j. meni) bi kao selekcioneru trebalo biti
pozn_ato, da u svijetu ima vrlo mnogo sorata gotove apsolutno rezistentnih
protiv dominantnih fizioloskih rasa bilo P. graminis, odnosno P. trificinae ili
¢ak protiv obe rde. Zatim da ta rezistentnost traje 10—15 godina.«

Tu on kategoritki pobija najveéi autoritet za probleme pSenice J. Persi-
vala, koji (Wheat Planth monograf — str. 276) pise: While the immune or
resistent forms were not completely free from atacks of the rust...«.

Prema JP ima mnogo apsolutno rezistetnih sorata, a kako bi prema nje-
govim rijeéima meni kao selekcionaru trebalo biti poznato. to ga molim neka
citira toéno doslovno stranu literaturuy, iz koje se vidi, da su te sorte T. vulgare,
koje je on naveo apsolutno (!!) rezistentne, jer me samo njegovo nabrajanje
sorata ne ¢e uvjeriti, Ponovo istitem da se fu ne radi o rezistentnim nego o
apsolutno rezistentnim.

Najrezistentnije sorte T. vulgare postignute su kriZanjem sa 14 hrom, pSe-
nicama, Samo na taj nagin pribliZzno bi se moglo do¢i do onoga cilja, za kojim
ide JP. Ne znam da li on provodi species-bestardaciju, ali znam da to radi
Poljoprivredno-Sumarski fakultet u Zagrebu, koji prema tome i ima najvise
izgleda da uzgoji wisokorezistentne sorte.
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Stvaranje rezistentnih tipova

Kad sam tretirala ovaj problem, govorila sam o borbi izmedu rde i biljke,
pa sam istakla u napadnutom ¢lanku Agronomskog glasnika br. 5, str. 296:
sGlavni, a vjerojatno i najvazniji momenat je sama otpornost bllike-rem-
stentnost.«

. »Nema nikakve dvojbe, da je uzgoj otporne psenice vazan. pa tak i
vrlo vaiau. Ja to dobro znam iz prakse ,kad mi u posve normalnim goedinama
rda sasvim uni$ti pojedine linije, dok su s lijeve ili desne strane pokraj njih
linije bez ijedne crvene mrlje. One prve neoiporne su, ove druge relativno su
otporne. Zato i mi posvetujemo kod selekcije najviSe painje rezistentnosii
protiv rde, pa se od 10.000 linija, koliko ih se otprilike izabere svake godine,
ostavi najvise nakon tri godine 4—5, i to samo one, koje su najrezistentnije
i najrodnije.«

Str. 299 ...»Bude li selekcija u FNRJ mogla intenzivno raditi i stvarati
nove rezistenine tipove, bit ée to velika dobit i prirodi ée se znaino poveéati.«

..»Ne uspije li poveéati rezistientnost, a to nam je ipak svrha, morat
¢emo se boriti protiv rde na taj na¢in da rano sijemo, dobro obradujémo, racio-
nalnije gnojimo i jafe upotrebljavamo fosforna gnojiva. Na taj nacin rijesit
¢emo relativno (ne apsolutno!) i problem maksimalnih priroda kod nas.«

Ovo sam ja navela u napadnutom &lanku o saktivnoj« i »pasivnoj« rezi-
stentnosti, kako ih krsti JP, Upravo je $kolski-primjer izvrtanja i nestvarne
kritike, kako on izvrée moje rijefi, da me moZe napasti. Eto §to na gornje
moje rijeéi kaze:

sZanemariti aktivnu rezistentnost, Sto u stvari predlaze autor (naime ja),
t. j. forsirati samo rodnost s pasivnom rezistentno$éu ,koja se postize ranom
zreloiéu sorte, ranom sjefvom i raznim drugim agrotehni¢kim zahvatima zna-
¢ila bi za nasu selekeciju pSenice korak nazad, odnosno ¢or-sokak.«

JK pise... (Agr. gl. 9, str, 539) »1z cijelog se autorova ¢lanka vidi, da
on ne razhkuje aktivnu od pasivne rezistentnosti . .

Zao mi je da moram reéi da JP nisu jasni izrazi xaktnma« i »pasivna« rezi-
stentnost. Prema njegovu izlaganju izgleda da »aktivnom« rezistentnoséu smatra
ono, $to se inace naziva konstitucionalnom genetitkom rezistentnoséu, a pasiv-
nom smaftra, kako on sam kaZe, razne agrotehnicke zahvate.

Ne bih htjela da ga ja ispravljam i u€im, neka to mjesto mene uéini
glasoviti njemacki selekcionar dr. H, Kuckuck, redoviti prof, univerziteta u
Berlinu. Eto $to on kaZe u knjizi Lehrbuch der allgemeinen Pflanzenziichtung
1950. »Prava rezistentnost moze biti uvjetovana ili stanjem biljke (pasivna rezi-
stentnost) ili odredenim reakecijama, koje se razvijaju tek nakon zaraze (aktivna
rezistentnost)«. (Podvukao H. K.

(»Die echte Resistenz kann entweder durch den Zustand der Wirtspflanze
bedingt sein (passive Resistenz), oder durch bestimmte Reaktionen, die erst nach
dem Befall ausgeltst werden (aktive Resistenz.«)

Pasivna rezistenza sastoji se po H. Kuckucku u strukturi grade: jaka
kutikula, dlakavost, prevlaka voskom i dr. zatim u raznim tvarima, koje dje-
luju kemotropski na parazita, razni otrovi i sl. Zatim preosjetljivost stanice,
koja odmah ugine i onemogucéuje dalje prodiranje parazita i mn, dr.,, a ne
kako tvrdi JP »agrotehni¢kim zahvatimae,

Aktivna rezistencija je kad biljka stvara nove tvorevine da sprijec¢i para-
zite u prodiranju: plutasti sloj, razne kemikalije, izmjenu tvari i dr.

Neito o Zegi i kratkoj slami

Dr. Josip Potofanec u svojoj kritici osvrnuo se i na problem Zege .i kraﬁge
slame. Po tome ¢éu mu samo kratko odgovoriti po polemi¢koj duZnosti. Speci-
jalno udaru Zege posveéuje vrlo mnogo prostora. Buduéi da ja u élanku »Rda
i nerodica« nisam uopée spominjala Zegu, to se ne ¢u mnogo osvrtati na nje-
gove navode. Samo ¢éu spomenuti, da mu ne ée nitko vjerovati, da je onih dana,
kad je udarila strahovita, upravo nepodnosiva 2ega, u 14 sati bila temperatura

u Osijeku 19,9 C,.a u Zagrebu 18,8 C.
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Ne éu nikada zaboraviti ona dva dana, kako mi je bilo nesnosno raditi
u psenici, jer je uz.tu vruéinu puhao jo§ i vruéi povjetarac, Bila je pravom
rije¢i strahovita zapara. Jof danas gledam kako su bujne pienice polagano
venule i spustile lis¢e, koje se nije nikad vise osvjezilo,

Moram napomenuti, da josd uvijek tvrdim, da je prosjek psenice Ul na
plohi od 2,5 ha u Brezovici bio 30g/ha, a prosjek ¢itave Brezovice bio je 19,79
g/ha. Citavi prinos snizila je druga ploha, koja je imala niski prirod, jer je bila
kasno sijana i na slaboj plohi. Ona me nije ba$ nista interesirala, a prirod
prve me je interesirao, jer sam je vidjela prije Zetve kao odlican usjev, To
je jos samo jedan argument vise u prilog ranoj sjetvi.

O mojim selekcijama JP govori ovo: sAutor stvara tip pSenice robustan
sa Sirokim lis¢em, visokom i debelom slamom, velikim klasom i g neSto produ-
Zenom vegetacijom.«

Sada ¢u pokazati koliko su njegovi navodi istiniti: Ja sam na osjeckoj
stanici zatekla Ul, koja je ne$to ranije od Prolifika, Za moje vrijeme i uz moju
suradnju dane su u promet selekcije: Ul2 koja je 8—10 dana ranija od Ul,
Ul6 koja je 4—5 dana ranija. Prema tome one nisu s neito produljenom vege-
tacijom kako tvrdi JP. Ul6 je niza od Ul, Ul2 je dosta niska i odgovara
niskim talijanskim. a i Z-K je znatno niZza od Ul, prema tome ne stoji da ja
stvaram psenice s visokom slamom, Visoka je S-K, a dosta visoka i U15, ali
ne vise od Ul.

Kad je ve¢ pokrenuo to pitanje, ja ¢u mu i odgovoriti. Nastojim da stvo-
rim psenice: visoke i niske, robustne i gracilne, rane i kasne, debele i tanje
slame i sve prijelaze medu njima, U terenskim pokusima ispitivam koja bi
se mogla plasirati u kom kraju i dati maksimalne prinose. U jednom ¢e biti
bolje kasne, a drugdje rane, u jednom visoke u drugom niske, u nekom kse-
rofilne, a u drugom higrofilne i t. d.

Sto se ti¢e niske slame, nema nikakve dvojbe da ona ima stanovite
prednosti pred visokom. No treba to razmotriti »s malo zrna soli«, Jaka doza
gnoja zahtijeva i nisku slamu. No nije niska slama prvenstveno trazila jako
gnojenje, nego je sve veta upotreba umjetnog gnojiva poéela sve vise zahti-
jevati nisku slamu. Ako ja uzgojim rodnu pdenicu visoke slame, ja ¢u je
prodiriti na slabijim tlima. Za ekonomije, koje rabe velike doze umjetnih
gnojiva, uzgojit ¢e se ¢vrste i niske slame.

A zaito me bi imali i pSenice, koje ¢e davati vece prinose od drugih i
na onim tlima, koja nisu jako gnojena?! Koliki ée postotak seljaka traziti
i trebati sorte kratke slame u stofarskim i polustoéarskim krajevima?

Svakako selekcionar treba uzgojiti vise sorata s raznim svojstvima.

—_—0—

Nastojala sam da iznesem moje stanoviste 1 iskustvo u nekojim vrlo
vaznim problemima kod pSenice, Drzim da ¢e to zanimati veliki broj agronoma.
Zao mi je da sam mnogo ,mozda i previSe prostora posvetila obrani svoga
stanovista, kojega je, kako se iz svega vidi, dr. J. Pototanac vjerojatno krivo
shvatio.
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