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PROZODIJA GOVORA ZAGLAVA
NA DUuGOM OTOKU

U radu su na temelju desetogodisnjih terenskih istrazivanja opisane prozodijske
znacajke mjesnoga govora Zaglava na Dugom otoku, koji pripada srednjocakavskom
dijalektu. Na to su nas dodatno motivirali propusti prethodnih istrazivaca, kao
i munjevite promjene kojima smo svijedoci u govoru mladih narastaja. Stoga je
istrazivanje bilo primarno orijentirano na govor starije dobne skupine, posebno
onih govornika koji su zadovoljavali dijalektoloske kriterije. Medutim, pomno je
istrazen i govor srednje i mlade dobne skupine kako bi se utvrdilo u kojoj su mjeri u
njih ocuvane tipi¢ne cakavske jezicne crte, odnosno koliki je udio (novostokavskih)
inovacija. Zateceno je stanje usporedivano s ostalim dugootockim cakavskim
govorima. Prikaz je nacelno sinkronijski, a prema potrebi se daju dijakronijska
tumacenja.

Utvrdeno je da se govor konzervativnih govornika odlikuje c¢uvanjem
Cakavskih elemenata, ali i nekim inovacijama, koje pripisujemo utjecaju doseljenika
novostokavaca jo$ negdje u 16., 17. st. Potonje se ponajvise odnosi na ogranicenje
ostvarivanja kratkosilaznoga akcenta na zavr$nim otvorenim slogovima te na
nerazlikovnost intonacije.

U skladu s ocekivanjima, nekonzervativni pokazuju jo$ jacu tendenciju
regresivnoga pomicanja akcenta (npr. o(d) teté ti Mgndé > o(d) téte ti Mdande), ali
i progresivnoga (npr. ucitelica > ucitélica), osobito s proklitika (npr. spod mene
I spdd mene > ispod méne, ng ne A pl. > na #ib). U konzervativnih je uocljiva
jaca tendencija duljenja naglasenih vokala u starim rije¢ima (npr. cr{éno I cyvéno,
Cetire, béz neje) i, s druge strane, kradenja, uglavnom u novi(ji)m rije¢ima (npr.
bager, kliipa /= mnogo Cese banak/). Za razliku od konzervativnih govornika, u
nekonzervativnih je upotreba prozodijskih izrazajnih sredstava vrlo ogranicena.

Moze se reci da prozodiju zaglavskoga govora, novijega akcenatskog sustava,
obiljezava prozimanje arhai¢nih i inovativnih elemenata.

KLJUCNE RIJECI: éakavstina, srednjocakavski dijalekt, prozodija, arbaizmi, inovacije, Zaglav
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1. Uvop

Vise je puta isticano kako je akcentuacija najkonzervativniji segment jezika,
odnosno kako najjace odolijeva mijenama. U danasnje smo vrijeme suoceni s novim
izazovima, odnosno navedenu tvrdnju valja uzimati s oprezom s obzirom na veliku
izlozenost utjecajima s raznih strana i ubrzanim promjenama koje zahvadaju sve
jezi¢ne razine mjesnih idioma.

Cakavska je akcentuacija u mnogim govorima pokazatelj starijega naglasnog
stanja 1 stoga je njezina vaznost u jezi¢noj znanosti iznimna (usp. Lisac 2009: 23).
Buduéi da danas razliciti govornici u tome pokazuju razli¢it stupanj izvornosti,
potrebno je pomno prouditi govor onih najkonzervativnijih, ali usporedno otkrivati
i nove pojave i tendencije u govoru nekonzervativnih (mladih). Naglasni je sustav
temelj i prepoznatljivost svakoga govora. BiljeZzenje najstarijega stanja na neki je
nacin preventivna mjera jer bismo na temelju dobivenih podataka u buduénosti
mogli educirati znatizeljnike, posebno ljubitelje govora svojih predaka i, tko zna,
mozda i revitalizirati bitna' stara jezi¢na obiljezja.

Govor Zaglava, najmladega naselja na Dugom otoku?, u dosadasnjoj
dijalektoloskoj literaturi nije sustavno opisan. U preglednoj studiji "Dugootocki
¢akavski govori" Finka (1977) donosi najvise potvrda iz rodnoga saljskog govora, a
samo u osnovnim crtama naznacuje razlike izmedu mjesnih govora. Ne zapaza mnoge
fonoloske, morfoloske i sintakticke specifinosti, osobito u "zmorasnjanskoj" (SZ)
skupini sela. Mnogi propusti u Finkinu radu posljedica su poopéavanja, a to je o¢ito
povezano i s izabranim ispitanicima, koje ne mozemo smatrati reprezentativnim
uzorkom.? To se osobito odnosi na opis akcenatskoga stanja jer ono u stvarnosti
nije podudarno ni u govorima jedne skupine sela (JI ili SZ). Ako se navedeni rad

! Leksik je najmanje bitna sastavnica jer i bez nekih leksema iz podrudja (negdasnjega) bavljenja
(poljoprivreda, ribarstvo) jezik dobro funkcionira. Ni uz nadljudske napore ne bi ga bilo moguée
rekonstruirati, buduéi da su nekoé primarne djelatnosti veéinom zapustene te su leksemi iz tih sfera
naprosto nepoznati i nepotrebni.

2 "Lokalitet “Zaglav’ na Dugom otoku spominje se mnogo prije nego li se moze arhivskim dokumentima
potvrditi naseljenost tog lokaliteta" (Runje 1998: 13), tj. u najamnom i kupoprodajnom ugovoru
zadarskih plemicéa iz 1397. (Fanfogna), odnosno 1403. g. (Nassis), a 1417. g. na Zaglavu se nalaze
posjedi veleposjednicke obitelji svjetovnoga plemstva Mataffaris koje daju na obradu pa je moguée da
je 1 nastanjen pocetkom 135. stoljeca (usp. Runje 1998: 13). Svakako su nove migracije na zadarsko
podrudje, izazvane turskim prodorom (osobito nakon 1468. g., a najintenzivnije od 16. st. pa sve
do konca 17. st.), imale znatan utjecaj na etnicke i jezi¢ne prilike na otocima. Iako se Cesto govori o
Bosancima (Bo$njacima), izbjeglice su veéinom iz zadarske okolice (tada ¢akavci), no medu njima je
zasigurno bilo potomaka doseljenika iz Bosne i Hercegovine, mahom novostokavaca, najprije iz zapadne
Hercegovine, a potom iz isto¢ne Hercegovine (usp. Lisac 1996: 32; Lisac 2003: 50-54, 99-100; Finka
1977: 24). Kroz nekoliko narastaja doseljeno stanovnistvo pomijesalo se sa starosjedilackim (¢akavskim)
i u odredenoj mjeri utjecalo na njegov govor, osobito akcentuaciju, $to ¢emo vidjeti kasnije u ovom radu,
"(...) ali buduéi da novi doseljenici nisu dolazili u veéim i kompaktnijim skupinama, nisu mogli bitno
izmijeniti osnovnu strukturu starina¢koga dugootockoga stanovniStva i znatnije poremetiti ¢akavski
govor starinaca" (Finka 1977: 24).

3 Tako je jedan od zaglavskih ispitanika slovio kao seoski "mudrijas", "diplomat", a sli¢no je primijetio
i Zlatko Viduli¢ za zmanske (i priop¢io nam to usmeno). Nesrazmjer je i u broju ispitanika (u Salima ¢ak
sedam, u Zaglavu i Zmanu po dva, a u ostalim selima samo po jedan). U Salima je Finka ispitivao neito
Zena, a u ostalim selima samo muskarce (usp. Finka 1977: 13-14 ). Odito je sa svojim obavjesnicima
radio kao s "ispitanicima" (kako ih i sam naziva) u punom smislu rijec¢i, odnosno nije snimao ili na papir
biljezio slobodni govor (osim u Salima).
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dosad smatrao besprijekornim, krajnje je vrijeme da se stanje dubinski preispita. Na
to, uostalom, poziva i sim autor: "(...) Zato e mnoga dijalekatska pitanja trebati
ostaviti blizoj ili daljoj buduénosti i buduéim istrazivac¢ima." (Finka 1977: 7).

Finka je objavio i "Pogled na ¢akavski govor sela Zaglav" u monografiji Zaglav
(1998. g.), gdje tek sumira opéepoznate podatke objavljene u "Dugootockim
Cakavskim govorima" te donosi popis rijeci u kojem, nazalost, ima dosta pogresaka.
Zbirku pjesama Sincazapad, napisanu najveéim dijelom na idiomu ovoga mjesta,
kao srednjoskolac (2010. g.) objavio je autor ovih redaka (vidi Spralja 2010). Isti,
takoder, godinama prikuplja gradu za rjecnik.

2. METODOLOGIJA

Grada koristena u ovom radu* ekscerpirana je iz korpusa biljezaka i diktafonskih
(i video-) snimaka s terena, napravljenih tijekom dijalektoloskoga istrazivanja koje
u Zaglavu provodimo jo$ od 2006. godine, a u ostalim dugootockim selima od
2012. do danas.’ Informanti su "ispitivani" vodenim razgovorom (intervjuom), ali
se najéesée biljezio ili snimao govor u svakodnevnim (raz)govornim situacijama,
obi¢no bez znanja "ispitanika" da je njihov govor podvrgnut istrazivanju.

Sve potvrde koje donosimo u radu autenticne su, odnosno vise su puta
izgovorene u spontanom govoru, a one koje su nam se Cinile nepouzdanima (iz
raznih razloga) provjerene su kod barem tri osobe. U tu svrhu, ali i radi usporedbe s
ostalim dugootockim govorima, izradivani su posebni dijalektoloski upitnici.

U radu je primijenjena standardna dijalektoloska transkripcija.® Potvrde su
akcentuirane i navedene u kurzivu, a tumacenje je teze raspoznatljivih znalenja
u polunavodnicima, obi¢nim slovima. Ukoliko je rije¢ viSezna¢na, znacenja su
striktno medusobno odijeljena to¢kom sa zarezom. Navedene su sve poznate nam
varijante (na svim jezi¢nim razinama), odnosno znacenjski ekvivalenti (npr. kunténat
I zadovdlan). Oprimjerenja (primjeri upotrebe) medusobno su odijeljena tockom sa
zarezom. Gdje god je bilo potrebno, u zagradama je navedena frekvencija upotrebe
(kratica: "rij.", "vrlo rij.", "Ce$e", "najcesce"), stilska upotreba (npr. "fig.",
"Saljivo"), pripadnost idiolektu, tj. individualna uporaba ("pojed."), a posebno su
istaknute novije primljenice ("novo", "novije" opr. "starije", "izvorno"). Oznake

4 Rijec je o preradenom dijelu diplomskoga rada "Fonologija govora Zaglava na Dugom otoku", koji je
izraden pod mentorstvom prof. dr. sc. Josipa Lisca i obranjen 25. veljace 2016. g. Rad je posveéen Danici
Cuki (po zaglavsku: Dénici Citkinoj) (26. 7. 1926. — 29. 11. 2014.), koju je autor volio poput majke, a
ona njega kao rodenoga sina. Ona ga je odgojila i od nje je i naucio ovaj prekrasan govor. Neka joj je
vje¢na slava i hvala!

$ Usto, napominjemo kako u ovu svrhu nije bilo mogude iskoristiti svu prikupljenu gradu iz razloga $to je
velik broj neobradenih snimki, a rukopisna grada koja nije digitaliziran, vrlo je opsezna i "nepregledna".
¢ Izdvajamo samo foneme koji su biljezeni posebnim grafemima. Vokali: 2 — tzv. "Swa", ni prednji ni
neprednji glas; y — “"Siroki" glas tipa i, s oslabljenom prednjom artikulacijom; Sonanti: 7 — sliveno 7j,
glas koji se obi¢no pise kao 7j; [ - sliveno 1j, glas koji se obi¢no pise kao j; Sumnici: # — bezvuéni palatalni
ploziv; d’ — zvuéni palatalni ploziv; b — velar b (koji se u stru¢noj literaturi esto biljezi znakom x) (usp.
Lisac 2009: 9-10). Glasovi s oslabljenom artikulacijom oznaceni su u eksponentima (npr. ostvarivo je
ja_govrin | ja_svoriy i sl. I ja_govoriy | ja govdriy, destak | desétak, kap'tan || kapitdn). Nazalnost
(znak © ispod vokala ili ) zbog tehnickih poteskoca ne obi¢avamo biljeziti, iako je u konzervativnih
govornika izrazita (npr. griy, ja say sdy, Stigko, tigda).
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"A:" i "B:" oznacavaju sudionike dijaloga. KoriStene su standardne gramaticke
kratice. Romanizmi su oznacavani kraticom "rom.".” Koristene su i kratice naselja®
ili skupine dugootockih naselja’ u kojima je zabiljezena potvrda.

U istrazivanju su zastupljene sve dobne skupine, s tim da je najveca pozornost
posveCena govoru starije dobne skupine. Razlikujemo konzervativne govornike
od nekonzervativnih. Pod konzervativnim govornicima (koje uglavnom nazivamo
stariji, a kadsto i izvorni) razumijevamo upravo one govornike ¢iji se govor odlikuje
izvornos€u (Cuvanjem staroga stanja) na svim jezicnim razinama. Konzervativni
danas imaju uglavnom preko osamdeset godina'®, a od mladih se (manje od 40
godina), bez pretjerivanja'!, konzervativnim govornicima moze pribrojiti jedino
autor ovih redaka (roden 22. 1. 1992. g.), koji je, igrom slucaja, odgojen u obitelji
u kojoj se najbolje umije govoriti po starinsku i koji unato¢ obrazovanju, medijima
i dr., govori onako kako je u svoje dane naucio od najstarijih zivuc¢ih. Naravno, ovo
je izvanredan slucaj, odnosno kod ovoga je govornika presudna briga i svijest o
potrebi za oCuvanjem izvornoga govora. Ostali su govornici srednje konzervativni
ili nekonzervativni.

Glavni su informanti iz Zaglava Danica Cuka (26. 7. 1926. — 29. 11. 2014.),
Zorka Spralja, rod. Cuka (4. 7. 1934.) i Petar Spralja (11. 4. 1931.). Oni su ujedno
i najkvalitetniji izvorni govornici s kojima smo se susreli i medu najboljima na
¢itavom otoku. Cetrdesetak ostalih informanata konzultirali smo uglavnom kako
bismo razrijesili neke nedoumice (koje ve¢inom prelaze okvire ovoga rada), a govor
desetak njih smo i snimali. Mnogo smo slusali i govor mladih, no njega je tesko
obuhvatiti ovakvim radom, bududi da se zapazaju brojne individualne crte, odnosno
stupanj ¢akavnosti, odnosno stokavnosti dosta varira od govornika do govornika.
Ovdje ne navodimo imena informanata iz ostalih naselja.

3. TON I SILINA
3. 1. INVENTAR

Prozodijski (naglasni) sustav zaglavskoga, kao i ostalih dugootoc¢kih govora'?,
sastoji se od dvaju naglasaka (","), prednaglasne duljine i kracine. Ukinuta je opreka

7 Etimologija rije¢i oslanja se na prilozenu literaturu: Jernej 2005, Boerio 1867 i Hrvatski jezicni portal
(HJP): Rjecnicka baza.

8 U ovom su radu koristene sljedece kratice: D (Dragove), S (Sali), So (Soline), Z (Zaglav).

9 JI skupina (etnik /pl./: Jiifane) = jugoistoéna skupina naselja (Sgle /hrv. stand. Salil, Zaglav, Zman,
Lika); SZ skupina (etnik /pl./: Zmdrasihane) = sjeverozapadna skupina naselja (Sdvar || Savar, Bybisn,
Dragove, BoZdva Il lu govoru JitZanovl BoZdva, Soline, Verpona |l lu govoru JitZanov/Verunit’ | Verunit’,
Pole, Veli Rat | Veli Rat Il /u govoru Jiizanov/ Veli Rit).

10 Medutim, i oni se razlikuju po stupnju izvornosti. Ima pak govornika srednje dobi koji su po mnogim
jezi¢nim znadajkama konzervativniji od nekih starih. Isto tako, ¢ak ni najkonzervativniji, primjerice,
ne govore redovito bin (stari Cakavski kondicional 1. I. sg.), ve¢ Cesto bib ili bi, dok ima mladih,
nekonzervativnih govornika koji redovito govore bin (moguée pod utjecajem susjednoga saljskog, u
kojem je beziznimno bin).

1" Osim u mjeri u kojoj nije duboko povezan s negdasnjim nac¢inom Zivota, pa time, na dubinskoj razini,
ni sa starim poljoprivrednim i ribarskim nazivljem. Naravno, nije izvoran u mjeri u kojoj su njegovi
predci, iz prostoga razloga $to je njegova percepcija svijeta gotovo iz temelja drugacija; moderan nacin
zivota, ma koliko mu se odupirali, prije ili kasnije uzima svoj danak.
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izmedu ~ i~ (prijelazom ~ u 7). Iskljucivo u stilski snazno obiljezenim iskazima
ponekad se moze javiti akut' (npr. Mi smo $oldi dali. $51di, $61di za ru!; A: Ono
t’e vise durdti. B: Pé pati!). Dakle, buduéi da u neutralnim iskazima izostaje, a kao
stilsko obiljezje nije fonoloski razlikovan (usp. Langston 2015: 55), moze se reéi da
je akut eliminiran iz sustava', sto je otklon u odnosu na starohrvatsko naglasno
stanje (usp. Lisac 2009: 23).

12 Jedino je u dragovskom u najstarije govornice (uglavnom u stilski neutralnom iskazu) registriran akut
(Oca, itla ICese dilal, t'iika I< t'ikl i tikdl, zima [&eSCe zimdl, rddu, na svitu i na svitiil, poviti, lacan
‘gladan’ /uz lacan/ i dr.). No, s obzirom na to da je ista osoba te rije¢i izgovarala i drugadije, to nije
osobito relevantno. Usto, neki primjeri ukazuju na prenoSenje akcenta s ultime na penultimu (< ocd; <
zimd; < svitil), a to je relativno novija pojava pa govorimo o neoakutu. Finka je 1955. g. akut registrirao
takoder samo u D, i to samo u jednom primjeru G sg. < ofdc (§ca) (usp. Finka 1977: 81).

13 To za dugootocke govore ustanovljuje ve¢ Hraste 1948. g., kao i Finka 1955. g. (usp. Finka 1977: 29).
14U najtemeljitijoj i najnovijoj studiji o ¢akavskoj prozodiji Keith Langston na temelju fonetske analize
naglasnih sustava nekih sjeverozapadnih ¢akavskih govora priklanja se onim opisima koji tumace akut
kao temeljno ravan, a ne uzlazan naglasak (usp. Langston 2015: 71). Nas je akusticki utisak identican,
no, naravno, nemamo namjeru pridavati tomu ni priblizno jednaku dokaznu vrijednost. Vazno je
upozoriti kako smo primijetili kako danas mnogi (¢ak i jezi¢ni stru¢njaci) mijeSaju akut s dugosilaznim,
pa i produljenim (nazivanim i poludugi ili tromi) naglaskom ( ~ ), koji nastaje duljenjem vokala u
nezavr$nim otvorenim slogovima (koji se, npr., na Dugom otoku ¢uje u sjeverozapadnoj skupini, a nesto
slabijega intenziteta /samo na a/ i u Zmanu) (npr. kopdti, jama, tamo, priznati, iskra, svitli ‘svijetao’,
misliti, diplo, iisko; kadsSto i na ultimi: npr. jend, Zend). lako se "Cakavski akut ne realizira nuzno
jednako u svim govorima, kao ni u razli¢itim fonetskim okolinama unutar jednoga govora" (Langston
2015: 54), to niposto nije opravdanje za, slikovito re¢eno, "hiperakutizaciju." Mnoge "zavede" samo
staro akcenatsko mjesto u primjerima poput vodeé, kracin ili sl., kao i specificna (ponekad "pjevna")
kvantiteta u kopdti. Upozoravamo i kako smo primijetili da neki gluhi govornici (i mladi i stariji!)
izgovaraju nesto §to neodoljivo podsjeéa na akut (pa bismo jo§ usto mogli pomisliti, ukoliko je osoba
stara i odavna gluha, da je to idealan primjer bududi da nije mogla "pokupiti" noviji akcent), no naravno,
to nema veze s akutom. Mi smo se slusajuci govor izvornih govornika Nevidana i Bibinja upoznali sa
stvarnom prirodom akuta u tim govorima i mozemo pouzdano tvrditi da se razlika veoma dobro zapaza
i da se produljeni (dugootocki) akcent ("~ ) bitno razlikuje od ¢akavskoga akuta (~) (Sto potvrduje i Finka
/1977: 69/). To ne mozemo (osobno) tvrditi za bracke i hvarske govore jer ih nismo imali prilike ¢uti, no
drugi su utvrdili da je " (produljeni akcent) u tim govorima zaista postao fonetski jednak ~ (akutu) (usp.
Langston 2015: 34; Simunovic¢ 2009; Kapovié¢ 2008b: 11).

15 Lisac (2009: 105-106) definira govore sa starijim akcenatskim sustavom kao idiome koji su u stanovitoj
mijeri ili u potpunosti izgubili akut. Dijeli ih u tri skupine: govori u kojima se akut realizira izvan ultime,
potom govori bez akuta, ali s moguénosti realizacije akuta kao stilogenoga elementa, te govori koji su u
potpunosti izgubili akut. Dugi otok svrstava u trecu skupinu, no netom navedeni primjeri pokazuju da
bi ga ipak trebalo uvrstiti u drugu skupinu, suprotno Finkinim tvrdnjama (vidi Finka 1977: 73), koje su
protuslovne samima sebi usporedimo li ih s napisanim na drugom mjestu (vidi Finka 1977: 75). Stovise,
neki govornici u Dragovama (i jedan povratnik iz Amerike u Brbinju) pokazuju kako je akut dokasna
bio Ziv (ne samo kao stilsko sredstvo!). Iz Finkina rada, kao $to rekosmo, nije bas lako razabrati misli li
da se akut javlja kao ekspresivno sredstvo ili ne (usp. Finka 1977: 72, 73, 75) i Cuje li se jo$ uopce (u to
vrijeme) u dugootockim govorima (usp. Finka 1977: 67). I, konaéno, zaglavski i zmanski govor (a sudeci
po vladajuéim tendencijama, uskoro u potpunosti i luski), za razliku od svih ostalih dugootockih govora,
svrstavamo u novije akcenatske sustave jer je u njima (osim gubitka akuta) doslo do djelomi¢ne promjene
stare distribucije akcenta, odnosno ogranicenja na otvorenoj ultimi (govori se npr. 0gan, divdjka, kralica,
gladan lu Zmanu i novije: gladan, prorok I /rij./ prordk I movije/ prorok /. t. prorocical, svidok Il svidok,
zabddati lu Zmanu i novije: zabgdatil, iskdti ln Zmanu i novije: iskdtil, cékati, misliti, pété G sg., s pétin
I sg., pét G pl., petimi D, L, I pl., mésto, zaik, krih; Ali: péta N sg., péti D, L sg., pétu A sg., péte N,
A pl., dite, séstra, migla, disa, sélo, glava, kdza, 6fca u Zmanu ob. dfca, svéga la ne svegd / svegdl, (o)
toga /a ne (o)togdl itd.) (usp. Lisac 2009: 106). Od zanimljivih mjesnih razlika izdvajamo, npr.: gl. p.
r. 7. 1. sg. iimre, iimyla (Zaglav, Luka) : umré, umpla (Zman); Dénica (Zaglav, Zman) : Danica (Luka);
odri¢ni oblik prez. < biti: nisan (Zaglav, Zman) : nisan (Luka), odnosno potvrdni jesgn (Zaglav, Zman)
: jésan (Luka).
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3. 2. RAZLIKOVNA PROZODIJSKA OBILJEZJA

S obzirom na ¢injenicu da akut, prozodem svojstven tipi¢nim cakavskim
govorima, izostaje, a ne javlja se ni dugouzlazni (stokavski) akcent ( )¢, lako je
zakljuciti da su u prozodijskom sustavu ovoga govora relevantni duzina (kvantiteta)
i mjesto naglaska (iktus), ali ne i narav tona (intonacija, ton). Dakle, ne postoje
minimalni parovi (opozicije) po tonu (usp. Langston 2015: 51-52). Znacenje
nekih rije¢i mogude je razabrati jedino u govornom kontekstu (vidi Tablicu 5). Ni
intonacija kratkoga naglaska nije razlikovna (nema ' akcenta); ovaj je prozodijski
sustav saCuvao starinu zadrzavsi jedan kratki naglasak u naglasnom inventaru.
Kratki su slogovi u opreci jedni prema drugima samo kao naglaSeni ili nenaglaseni
(npr. Ci govdris? opr. T’iti ga ¢a govori!) (usp. Langston 2015: 51). U stokavskim
sustavima, osim tona, i zanaglasna duljina ima razlikovnu funkciju; ovdje je i ona
ukinuta (vidi Tablicu 4, posebno primjer gori).

Cakavski prozodijski sustav s fonoloskom distinkcijom kvantitete i iktusa u
nastavku prikazujemo prilagodenom tablicom iz Langstonove studije (Tablica 1).
Takoder, prikazujemo ga i nekim primjerima minimalnih parova (opozicija) po
kvantiteti (Tablica 2), po mjestu iktusa (Tablica 3), odnosno po obama navedenim
obiljezjima (Tablica 4) da bismo na koncu dali pregled parova ekvivalentnih po
svim trima obiljezjima (Tablica 5).

Tablica 1. Prozodijski sustav zaglavskoga govora

Dugi + -

Naglaseni + - + -

Tablicu je izradio Robert Spralja prilagodbom tablice u Langston (2015: 51) (autor tablice: Keith Langston)

Tablica 2. Opozicije po kvantiteti

briga ‘briga’ (im.) briga'’ ‘briga’ (u sluzbi priloga)
cisto ‘izravno; potpuno’? cisto ‘Cisto’

dokle ‘dok’ (veznik) dokle ‘do kad; do kud; odakle’
mast ‘most’ mast ‘mast’

more (prez. 3. 1. sg. < mot’i) - A

more (G sg., NAV pl. < mdra) more more

postiviti | ‘posloziti’ postiviti | ‘poStovati’

rino ‘rdno’ (prilog) rano ‘rand’ (prid.)

sediti ‘sjediti’ sediti ‘sijedjeti’

16 Jedino, vrlo rijetko, u posebnim govornim prilikama (kao i kratkouzlazni /*/ i akut /~/), no to nije
dovoljan razlog da bismo te akcente uvrstili u sustav (kao neovisne prozodeme). O pojavi tih akcenata,
ali i duljine iza akcenta, pisao je Finka (1977: 72-74). Medutim, barem u danasnje vrijeme, zanaglasna
duljina u saljskom govoru moze se ¢uti i u posve stilski neutralnom govoru.

17 Npr. A: Briga méne. B: Ni(n) te briga?! ; Registrirano je i i brigé! ‘Sto ima veze!” (usp. D: &i brigd).
'8 Npr. 1. ‘izravno, jasno, otvoreno’ (...), ¢isto t'u ti rét'i.; 2. ‘potpuno, nedvojbeno’ To je cisto, zd me,
vdko ‘to je bez sumnje, po mom misljenju, ovako.’
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stati ‘stati’ . L
— - . stati stajati
stati se ustati
ukoriti® ‘uputiti prijekor’ ukoriti (se) | ‘okorijeti (se), otvrdnuti’
valdti ‘valjati (vriditi) valditi (se) | ‘valjati (se)’
zdstava ‘zastava’ (novo)?° zdstava ‘zapremnina; povrsina’
Tablica 3. Opozicije po mjestu iktusa
dizi (1 dpg) | (imp. < dyZazi)* drzi (prez. 3. 1. sg. < drZiti)
faliti ‘pogrijesiti; nedostajati’ faliti ‘hvaliti’
bititi ‘baciti’ hititi ‘hitati, zuriti’
jaram ‘tlacenje, ugnjetavanje’ jaram ‘poprecna greda za koju
su pri¢vrséena vesla (dem.
jarmit’); dio opreme za
oranje’
juga ‘jiga’ (G sg. < jrigo) juga ‘jiga’(N pl. < jiigo)
kobogda | ‘akobogda’ (prilog) ko Bog da | ‘ako Bog da’*
konac ‘konaca’ (G pl.) kondc ‘konac’ (N sg.)
kota (2. r.) |‘mjera za kuhanje rakije’ |kotd (m.r.) | ‘kotao’ (1 kotd = 1 kota)
mesta ‘mjésta’ (G sg. < mésto) mestq ‘mjésta’ (N, (A) pl. <
mésto)*
pitati (na) |‘pitati, hraniti’ pitati ‘pitati; prositi curu’
priétiti ‘prezivjeti ljeto’ prietiti ‘preletjeti’
sdlam ‘psalam’ salim ‘salama’ (novo)
slomite (se) leslr.r)ute se’ (prez. 1 imp. 2. slomite (se) l.Sl};)lrjr;lt Ce se’ (futur I. 3.
smiriti ‘pogoditi (¢ime), udariti’ | smiriti (se) | ‘smiriti (se)’ (CeSCe: umiriti
/sel)
skoditi ‘(+ D) stetno djelovati, skoditi ‘(+A) utjerati dug, dobiti
aditi’ natrag’

19 Najcesce se govori (o)Scovdti || osvaniti | okéfati (ddti kéfu) | obruskindti (dati bruskin) | diti Spiantu |
poviti Sténe (i pistulu) / evand’éle | ofriti | obruziti, i dr.

20 Starije je bandira || (ob. svatovski) bdrjak.

2 Neke potvrde koje ¢uvaju staru opoziciju zanimljive su jer se usporedno s njima javljaju novi likovi,
npr.: ¢ini gl. p. r.: &ini |l &ini prez., 3. 1. sg. : &ini imp. (< ciniti); uci gl. p. r.: uci i prez., 3. 1. sg. : i1ci
imp. (< uciti). U imperativu je, dakako, doslo do regresivnoga pomaka. Isto je i sa susiti | susiti, trositi,
dok je npr. od graditi, hraniti, zvoniti drugadije (u prez. je "pobijedila" novija konjugacija). Npr. zvoni
gl. p. 1. : zvoni prez., 3. |. sg. : zvoni imp. Od muciti je: miica gl. p. r. : muci | muci prez. 3. 1. sg. : macil
miic imp.; od kasniti (prema istom obrascu i gibiti, braniti, platiti, pustiti, graditi, smastiti): kasni gl. p.
t. : kasni prez. 3. l. sg. : kdsni imp.; od myziti: myzi gl. p. r. : myzi prez. 3. 1. sg. : mjzi imp.; od slomiti:
slomi gl. p. 1. : slomi prez. 3. 1. sg. : slomi imp. (usp. Kapovi¢ 2008b: 17-19).

22 Npr. Un e kobogda binuti &is po &is.; A: Ot'es ozdraviti? B: Aaa... Ko Bog da.

23 Ipak, ova je opozicija poprili¢no nestabilna (sve se Cesée Cuje samo mésta). Mesta se najbolje Cuva u
na mestd ‘mjestimicno’.
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uditi Uditi, stetno djelovati’ uditi ‘udjenuti’
vrimena ‘vrémena’ (G sg. < vrime) |vrimend ‘vremeéna’ (N pl. < vrime)
Zinska ‘zenska osoba’ (im.) Zinskd ‘zenska’ (prid.)**

Tablica 4. Opozicije po kvantiteti i mjestu iktusa

gori ‘gort’

(D, L sg. <gora)

gori ‘gor?’
(komp. < slgb |
arjav | nédobar)

gori ‘gore’
(opr. doli)

gori ‘gor?’
(prez. 3. 1. sg. <
goriti)

Ostar ‘ostar’
(G ostroga)

ostar ‘jug’
(G ostra)

ostar ‘ostar,
krémar’®

Tablica 5. Ekvivalencije po intonaciji, kvantiteti i mjestu iktusa

" ‘dan’ (im.) dan ‘= dadin’ (prez. 1. 1. sg. < dati)
an dan ‘dan, dat’ (gl. p. t. < ddti)
krepan kkrep“ar.n (prez. 1.1.sg. <
krepan(i) ‘uginuo’ (prid.) repati)
’ ) krepan(i) ‘(odjeca) od krépa (fine
(rij.) tkanine)’ (prid.) (rom.)
liik ‘bijeli liik, desnjak® | lik lak (oruzje; lik i stréla) (nova
rijec!)
pasti ‘pasti’?® pasti ‘pasti’
sad ‘sudnica, sudiste’
siid ‘posuda’ jug’ (novo, rij. /samo u
- kontekstu smjera puhanja
sid . L
vijetra/ pod utjecajem
pomorske skole)
svitlo ‘svietlo’ (im.) svitlo ‘svijetlo’ (prid.)
I P ,  peas ‘nanijeti ili zadobiti blazu
rediti (se) (u) | ‘(u)réditi (se) (u)rediti (se) ozliedu’

24 Npr. Sdmo pizde Zinské je pokotila. Medutim, navedena opozicija nije bas stabilna, pa se i od starijih
moze Cuti Zinska | Zénska glava ‘Zena, zenska osoba’, Zinska mdja ‘zenska majica’ i dr. Dodajmo da nema
akcenatskih opreka u muski ‘muskarac (muska glava, covik)’ i muski ‘muski’ (pridjev).

5 Koristi se samo u < ciniti konat bez ostdra ‘praviti ra¢un bez krémara, odludivati iza leda onoga koga
se tice ili koji odlucuje’ te © bez ostara ‘nepromisljeno; bezveze’.

26 Saljani govore pdsti ‘pasti’, a nerijetko i za ‘pasti’ govore jednako. Zaglavci su o tome smislili rugalicu
(igru rijeci): U gradu t’e pdsti riva (= u gradu t’e pds ti riva ‘u gradu Ce pasti riva / u gradu Ce pas ti gura’).

72



ROBERT SPRALJA, Prozodija govora Zaglava... CROAT. SLAV. [ADERT. X1U/I (2016), 65-96

3. 3. DISTRIBUCIJA 1 IZGOVOR

Naglasak je slobodan, sto znaci da moze biti na bilo kojem slogu u rijeci. Ipak,
postoji ogranicenje pojavljivanja naglaska na ultimi, odnosno nema kratkosilaznoga
naglaska na zavr$nim otvorenim slogovima (usp. Langston 2015: 134-145).7
Pritom se, dakako, misli na viSeslozice (usp. své, dnd, zI6). To je posljedica regresivne
metatakse (pomicanja) akcenta (pri Cemu je akcent u pravilu?® dug ukoliko dolazi na
mjesto nenaglasene duljine) (npr. zémla, dica, vdda, glava, mliko, japno (I /starije/
japan), sréda, tezgka G sg., miilca G sg., lipota, postdli, koni N pl.) ili pak duljenja
(npr. jesd, nisi, jenii /pojed./ | jénu, vrimend N pl., juga N pl., imeng N pl., olovng
/mladi: dlovnal ‘olovna’, suvernd /mladi: Suvrénal ‘plutena’, starji /mladi: stariji/
‘stariji’, [uski ‘ljudski, kako treba’, sud’e, sud’a G, bhreblé, brebld G /zb. im. < hréb
‘deblo’/, vrdstvd | vrastvo N vragulijal “vragolija’, vragji, fratarski, komé ‘komoda’ /
rom./, milé ‘ukrasni Cipkasti stolnjak ili podmetac’ /rom.?/, mild N pl., tplulii ‘uzvik
/pri ruganju/; glupan’ /rom./, kanii ‘kanu, uski ¢amac’ /novo, pojed./), a ponekad
su na snazi oba ¢imbenika (npr. 6ca G sg., crléna). Zanimljive su neke pojedinacne
iznimne potvrde starijega stanja.?’

Slogotvorno je r iskljucivo kratko (npr. &7, kjv, pist, div G pl., styniiti ‘protrnuti;
utrnuti’).

Kratkosilazni akcent ( " ) izgovara se drugacije nego u susjednom saljskom
govoru. Saljski je " brzi i izrazito odsjeCan, a katkad za njime slijedi svojevrsna
zanaglasna duljina.’® Buduéi da se Saljani po intonaciji govora (preciznije:
akcenatsko-ekspiratornoj receni¢noj liniji*') veoma razlikuju od svih ostalih
Dugootocana, dok su medu ostalima razlike neznatne, pretpostavljamo da je to
posljedica snaznoga talijanskog utjecaja. Talijani su naselili saljski Porat negdje u
16. st., a potpuno su asimilirani (pohrvadeni) tek u 19. st. (usp. Finka 1977: 26-27).
Ne bi li docarali nacin govora Saljana, u nedostatku stru¢noga izraza mogli bismo
upotrijebiti domadi izraz skdsarne ‘trzanje’ jer uistinu tako zvudi, kao i talijanski.
Cak ni u Zaglavaca koji govore brze ne realizira se takav " akcent niti priblizno
sli¢na govorna intonacija.

27 "Qvo [ogranicenje naglaska na kratkim zavr$nim otvorenim slogovima, op. a.] najsire je rasprostranjeno
ogranicenje koje se javlja u ¢akavskim govorima. Potvrdeno je u srednjo¢akavskim govorima u unutrasnjosti
Hrvatske i u Istri, u mnogim jugoisto¢nim ¢akavskim govorima u dalmatinskom priobalju i u Istri, kao i na
otocima Prvicu, Zlarmu i Zirju te u nekim govorima na Solti i Ciovu." (Langston 2015: 135).

28 Neke iznimke navodimo u 3. §.

2 Mitva (G mytvé) ima A sg. mjtvu. Ipak, dva smo puta registrirali A sg. mytvi (npr. Da su ju nasli
mytvi.). Takoder, L sg. od brdd glasi u brddu, no registrirali smo i u brodi. A sg. od visa glasi visu, no
jednom smo Culi i vysi. Jos ima govornika koji ¢uvaju stariji A. sg. od dva, Ota, dna i jéna (ovii, otd, onil,
jenii). Ne posve konzervativna govornica (koja je dosta boravila u Vodicama, pa ponekad govori npr. i
cvit) izgovorila je oblike krild, crivd (inace: krila ‘vrsta suknje’, ¢riva). U jedne govornice koja je udana u
Zman registrirali smo tetd, ustd (inale: téta, iista).

30 Upravo ta duljina, zajedno s prethodnim brzim, "oStrim", "odrjesitim" " akcentom daje prizvuk
prepiranja, skdsaria saljskom govoru i zbog toga ¢emo Saljanina lakse prepoznati po govoru nego sve
druge Dugootocane (koji su medusobno veoma sli¢ni po intonaciji). Saljski primjeri: Litra dla je bila tri
kila grdhaz; Pé godin 5 Ja govorian: (...), (Ne) moremn itd. Uocili smo kako se duljina u saljskom javlja u
posve neutralnim iskazima. (Napomena: dvjema toc¢kama iza duljine ovdje oznacavamo takav osobit tip
duljine u saljskom).

31 Ovaj termin koristi Finka (1977: 75), no ne primjeéuje da saljski govor po tome snazno odudara od
ostalih dugootockih govora.

73



ROBERT SPRALJA, Prozodija govora Zaglava... CROAT. SLAV. IADERT. X111 (2016), 65-96

U zaglavskom se govoru u starijih govornika (u nekih rjede, u nekih gotovo
beziznimno) ostvaruje varijanta” akcenta koju biljezimo znakom " jer je kvantitetom
izmedu "normalnog" kratkosilaznog (") i produljenog ("~ )32 (tj. neznatne duljine, ali
ipak ne istovjetan kratkosilaznom), a ima i "prizvuk zatvorenosti". * To je zapravo
nesto kradi aloton (inadica) "tromog" (produljenog) naglaska (usp. Kapovi¢ 2008b:
9, 15). Razlika je u tomu $to je ” ostvariv u slogovima sa svim vokalima (rjede na
u; ipak, u vecine govornika pretezno na a i 0).>* Neki primjeri, npr. pokle san se
ddala ‘nakon $to sam se udala’ ukazuju na mozebitnu sloZenost ovoga problema
(postoje li neka ogranicenja, odnosno pravilnosti u distribuciji ” ?). U potpunosti
smo sigurni da se u susjednom saljskom ova varijanta ne ¢uje, u Zmanskom i luskom
je ostvariva, dok za ostale govore neCemo nista tvrditi dok ne obradimo sve snimke
kojima raspolazemo, a tada ¢emo modi redi vise i o zaglavskom”, i o pravilnostima,
ukoliko ih ima.

3. 4. REFLEKS PRASLAVENSKIH PROZODEMA

Iz sudbine praslavenskih prozodema izdvajamo bitne ¢injenice:

1) Praslavenski se dugi cirkumfleks (~ ) u ovom govoru realizirao kao ~ akcent (npr.
grad, drdgo, jdaje, méso, mir, miz, zldto) (usp. Kapovi¢ 2008b: 2, 4; Lisac 2009: 23);

2) Praslavenski je (stari) akut (") nestao iz sustava i realizirao se:

a) kao kratkosilazni akcent (npr. césta, glavica, jima, kopito, lopdta, pdtiti,
riba, sito, smjt, véli, Ziba);

32 Tzv. produljeni (ovaj termin zagovara Finka /1977: 72/ i mi mu se priklanjamo) ili "poludugi" (vidi
objasnjenje zasto je taj naziv sporan u Finka 1977: 72) ili pak "tromi" (vidi objasnjenje zasto je taj naziv
neprecizan u Kapovi¢ 2008b: 9) nastao duljenjem u unutarnjem otvorenom slogu (usp. i Lisac 2009:
108) (npr. iskdti, sldma) karakteristiCan je za sjeverozapadnu skupinu (najkraéi je u Savru, a najdulji
od Bozave do Veloga Rata), a ponesto slabijega intenziteta (Cini se tek u novije vrijeme) Cuje se i na
jugoistoku (Zman), rjede kod mladih i sredovie¢nih pojedinaca u Z. Ipak, u svih se govornika u nekim
rije¢ima, obi¢no u stilski afektivnijem izricaju, mogu javiti sve varijante naglaska (npr. vrdg /dugosilazni/
I vrdg /"tromi", kraéi aloton produljenog/ I vrdg / vrih /kratkosilazni/ | vrdg /dugosilazni zatvoreni/ /
slijeva nadesno: uglavnom sve jaca afektivnost/).

33 To kazemo u nedostatku stru¢noga termina. Finka (1977: 86) u odjeljku "Impresionizam i sistemati¢nost
u biljezenju" na pitanje "da li da se biljezi samo ono $to se moZze uvrstiti u odgovarajuce sustave, a drugo
da se smatra samo slu¢ajnim pojavama, netipi¢nima za ispitivane govore, pa to da se i ne uzima u obzir,
ili se u biljezenju valja drzati impresija pa na temelju njih izvoditi zakljucke" odgovara "da se [valja, op.
a.] vodi[ti] jednako racuna i o sistemati¢nosti i o impresionizmu. Ne moze se naime iz govora iskljuciti
subjekt, a subjekt je uvijek potencijalan nosilac subjektivnih govornih osobina, koje idu ¢ak i do te mjere
da se moze govoriti ne samo o specificnom govoru ove ili one etnicke skupine, pa i tako minijaturne kao
$to je obiteljski krug, nego i o specificnom govoru svakoga pojedinca. A jezi¢ni je objekat ispitivanja
uvijek pojedinac. (...)". Ipak, ovdje se ne radi o pojedinacnoj pojavi te joj stoga valja posvetiti jo§ vecu
pozornost (iako odudara od "klasi¢noga sustava").

3 Evo nekoliko primjera iz govora jedne informantice u koje se " realizira ¢ak i u slogovima s e i
i (napomena: zarez ispod znaka ¢ ne znadi nista; ovaj smo znak koristili jer nismo mogli pronadi
odgovarajudi): na plédi, glavicu, rébica, pokle san se ddala, vécer, bi se mitka pivala, udrili, déma(n),
8bicaj, blagosloviti, hoditi, véli(ki), bsici, Témislav, pdmeti, posli, céladi, vi dva ste Ssan dan razlike itd.
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b) kao dugosilazni akcent (npr. brat /G brdtal, gad /G gddal, krasti, mis /G misal,
rak IG rikal, sésti, slab, zaik /< *jezjks/*) (usp. Kapovi¢ 2008b: 2, 4, 9; Kapovié
2010: 54; Lisac 2009: 23);

3) Kratki praslavenski cirkumfleks ( ") odrazio se kao " (npr. slovo, kdlo, jézero,
nébo), a u nekim je primjerima doslo i do duljenja (npr. 6ko, plot3°) (usp. Kapovic
2008b: 2; Lisac 2009: 23; Mogus 1977: 54);

4) Na mjestu metatonijskoga akuta (nazivanoga i dugim neoakutom) (*) dolazi” (npr.
krdl, kletva, gospodar), dok je u mnogim tipi¢nim ¢akavskim govorima supstituiran
akutom (usp. Kapovi¢ 2008b: 2; Lisac 2009: 23);

5) Praslavenski metatonijski kratkouzlazni akcent (nazivan i kratkim neoakutom) ()
dao je " (npr. kdZa, kdra), a u duljenjima pred sonantom dao je ~, rezultat tipi¢an
za Cakavski jugoistok (npr. k7dj). I u duljenjima ispred sumnika rezultat je isti (npr.
bob, pop) (usp. Kapovic 2008b: 2, 4; Lisac 2009: 23).

3. 5. REGRESIVNA METATAKSA SILINE

U zaglavskom je govoru, osim ukidanja opreke ~ i 7, doSlo do regresivne
metatakse. Kao $to smo veé istaknuli, akcent je sustavno pomaknut samo s kratkih
otvorenih finalnih slogova. Pri pomaku je upotrijebljen stari ¢akavski akcenatski
inventar, $to je specificno za Cakavsku akcentuaciju. Dakle, radi se o novijem
dvoakcenatskom sustavu s djelomi¢nom promjenom stare distribucije akcenta, za
razliku od govora S (L¥) i sjeverozapadne skupine sela, u kojima je o¢uvano staro
akcenatsko mjesto u svim pozicijama, bez obzira na otvorenost ultime (usp. Lisac
2009: 25, 106).

Navedimo nekoliko primjera iz Solina, u kojima je oCuvano staro akcenatsko
mijesto: carlend, celd, daleko, dazZji G sg., dité, dobrd, Gaspé ‘Gospa’, glavi L
sg., gradit L sg., konali N pl., likard G sg., lipotd, mokrind | mokrind ‘tekuéina;
mokrina’, mitkd ‘brasno’, nardd, nijenogd | nijenoga ‘nijednoga; nikoga’, noset’d
‘trudna’, (o)vakd, pokrivend, rosd, ritkd, samot’d, sovd, stablod, svit’d, svinci ‘ust’,
tezaci N pl., ustd, vind, visoki, vodd, vajskd, vretend, zelend, zemlid ‘ob. Zemlja;

35 O duljenjima, posebno na mjestu poluglasa, bit e rijeci kasnije (vidi 4. 2.; 4. 2. 4.). Usp. Porat (dio
Sali): brait (G brdita), gad, krdisti, mis, rik, sésti, slib; Seld (dio Sali): brat (G brata), gid, krasti, mis | mis,
rak (G rdka) Il rik, sésti, slab (rij.) I slib (inace, Seld je danas pod velikim utjecajem Porta, tako da je
sve vise likova s kratkim akcentom; neko¢ je situacija u saljskom Selii bila gotovo identi¢na zaglavskoj);
Dragove, Bozava, Soline, Verona (Verunic), Polje, Veli Rat: brdt (G brdta), giad | gad (G gdda), krasti,
mis, rik (G rdaka), sésti, slab || slib. Negdasnje likove jazik (Sali) odnosno zaik || zaik (I'jazik (?)) (ostala
sela) danas ¢e malo tko posvjedoditi. Jo§ se mogu ¢uti u Zaglavu, Zmanu i Luci. U sjeverozapadnoj
skupini danas je redovito jezik.

3 U govorima sjeverozapadne skupine (npr. Solinama) u nekim primjerima dolazi do progresivne
metatakse siline kratkoga sloga (vjerojatno po analogiji): slovd, kold, jezerd , ali je stanje nepromijenjeno,
npr., u 0ko, nébo; takoder govore plot.

37 Prema rezultatima Finkina istrazivanja, luski je govor imao stariji dvoakcenatski sustav (s dosljedno
ofuvanim starim mjestom akcenta) (usp. Finka 1998). U danasnjih govornika dolazi do regresivnoga
pomicanja akcenta te se bojimo da je vise nemoguce pronaci govornika koji bi te primjere redovito
izgovarao drukdije od Zmanaca i Zaglavaca. Nasi su informanti gotovo redovito izgovarali s novim
akcenatskim mjestom. Ako nista drugo, onda je luski govor barem Zzivi dokaz munjevite brzine odvijanja
jezi¢nih promjena.
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drzava’ I zémla ‘ob. obradivo tlo’, Zend. Ipak se Cuje i novije carléno ll carvéno, rika,
vojska, nirod, nijendga |l nijenoga itd.

Usporedimo navedene likove sa zaglavskima, posebnu pozornost obrac¢ajuci na
akcente koji su nastali na mjestu nekadanje duljine: czléno Il (pojed.) cyléno Il (novo)
crveno, ¢éla, daléko, dizja, dite, dobro, Gospe, glavi, gradu, kondli, likara, lipota,
mokrina | mokrina, mika, nirod*, nijenoga | nijendga ‘nijednoga’, nosét’a, (o)
viko, pokrivéno (mladi: pokriveno), rdsa, ritka, samot’a, sova, stiblo, svit’a, svinci
I Svénci, tezdci, iista, vino, vdda, visOki, vijska, vreténo, zeléna, zémla, Zéna.

Primjecujemo da se pri skakanju silaznih naglasaka s kraja prema pocetku
izgovorne cjeline najcesce ¢uva kvantiteta (duzina ili kratkoca) (npr. miika /< miikdl,
céla I< celdl, mokrina |< mokrindl, daléko /< dalékol).

Zanimljivi su primjeri kao ndrod, ritka, vdjska, u kojima novonaglaseni slog
nije zadrzao duzinu, kao i npr. czléno (uz crléno), u kojem je provedeno duljenje
izvorno kratkoga sloga (usp. So: zémla), no ipak redovito ¢ujemo zeléno. Medutim,
pri deklinaciji lika 7itka duljina se restituira (rizké G sg., riskiin I sg.), a kadsto i kod
itsta (1 pl. dstima /pojed./ I iistima Il /najcesce/ ustima).

Zaglav je najmlade naselje na otoku, stoga ne ¢udi $to je u njemu akcent presao
s kratke otvorene ultime na prethodni slog (ili se, rjede, samo produljio). No,
u padezima u kojima su postojali uvijeti za duljenje, ponajvise u G i I, stanje se
uglavnom nije mijenjalo (sudeéi po izdvojenim potvrdama, to vrijedi za dvoslozne i
troslozne imenice /izuzev onih s.r. na -o/ te dvoslozne pridjeve s otvorenom ultimom)
(npr. Gaspé G sg., Gaspin 1 sg., vodé G sg., vodin 1 sg., vodami D, 1 pl., vodah
lvoddmi L pl., lipoté G sg., lipotin 1 sg., zemlé G sg., zemlimi D, 1 pl., zemlah |
zemldmi L pl., ustiju |l dist G, dobréga G sg., dobromu D sg., dobrin | dobrému L
sg., dobrin 1 sg., dobrib G pl., dobrima D, 1 pl., dobrib | dobrima L pl. itd.). Medu
gore navedenim primjerima iznimke su od "pravila" koje smo izveli sdva i vdjska.

Takoder su u skladu s pravilom o ograni¢enju naglaska na kratkoj otvorenoj
ultimi i oni primjeri u kojima je u N, A sg. akcent na starom mjestu, au G, D, L, I
sg. i u svim mnozinskim padezima na novom: kgldc (kélca G, kolci N pl., kélcov
G pl.), kondc (kitnca G || konca, kiinci N pl. || konci, kdnac G pl.), mitlac (miilca G,
miilci N pl., miilcov G pl.), otdc (6ca G, oci N pl., ocov G pl.), petak (pétka G, péci
N pl., pétkov G pl.), Zivic (Zifca G, Zifci N pl., Zifcov G pl. Il /rij./ Zivac) itd.

Usporedimo prezent glagola hoditi (<*gresti) i zvdti u solinskom, odnosno
zaglavskom govoru:

3 Varijanta ndrod moze se (ili mogla se) vrlo rijetko ¢uti, i to u kakvoj govornoj egzibiciji pojedinca. Neki
nasi informanti tvrde da je nekoc bilo pojedinaca koji su tako redovito govorili.
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sg. | Soline Zaglav pl. |Soline Zaglav

1. |grin grinll grénll gin®® | 1. | gremd grémo

2. |grés grés 2. |gresté gréte

3. |gré gré 3. |grediill gréedu | grédu

1. |zovin zovin 1. |zovemd 20V€mo
zoveés |l zoves zZ0veés 2. |zovete zovéte

3. |zové zové 3. |zovi zovid

Najvidljivija je razlika u mnozinskim likovima, a to je stoga $to mahom
zavrSavaju vokalima (otvorenim slogovima). Zanimljiv je izostanak prednaglasne
duljine u solinskim likovima gremd, gresté, zovemd, zoveté. Rijec je o kradenju
dubinski dugih vokala, koje se provodi u veéini ¢akavskih govora (usp. Langston
2015: 148-151).

Ipak, i na Solinabh (kao i u ostalim selima sjeverozapadne skupine) danas,
frekventnije u manje konzervativnih govornika, registriramo dublete: vodd i vdda,
() vodi i (u) vodi, receté i recéte, lezimd i lezimo, zelend i zeléno, dobra i dobra itd.
Bududi da ni najstariji Zaglavci (dakle, koje autor ovih redaka pamti iz djetinjstva,
rodeni pocetkom 20. st., a ni oni na snimkama Vladimira Skracica*’) nisu
govorili takve primjere, niti se itko od starijih sjeca da se tako govorilo, mozemo
pretpostaviti da je na Zdglav u 15. st. pred Turcima dosla veca skupina stokavaca
koji su poremetili prozodijski sustav starosjedilaca ¢akavaca.

Duljenja koja se u zadnje vrijeme mogu ¢uti od mladih nekonzervativnih kao npr.
u sova, stablo, aliilovac, most (obi¢no u odnosu na izgovor konzervativnih neznatno
zatvorenoga sloga) nisu rezultat razvoja unutar samoga idioma, veé izravnoga
Stokavskog utjecaja. Primjeri poput npr. ispod ndge (stari: spod nogé), gladan
(stari najcesce: gladan), jésan (stari: jesan) itd. dokaz su uznapredovale tendencije
regresivne metatakse, i to ne samo s otvorene ultime koja je kratka. Jednostavno,
dominantni akcenatski uzorak*' (koji je u veéini, u ovom slucaju sklonidbenih

3 Varijanta grin Cuje se iznimno rijetko. Stari manje konzervativni i mladi govore grén.

#0°U Skraci¢ 1996: 135-139 citamo neispravno akcentuirane primjere: Pinta Misina, Pohlib, Svércovo
Zalo, Zalo, Artit’, Artdk, Pod Seld, Prdartinu, Sazbiire Vybd, Rancd Niva. Autor (prof. dr. sc. Vladimir
Skracic) ljubazno nam je ustupio svoje snimke iz Zaglava, na ¢emu smo mu neizmjerno zahvalni. Snimke
smo preslusali i potvrdili svoje sumnje. Na snimkama su te potvrde izgovorene ovako: Pinta Misina,
Pohlib, Svércovo Zalo, Zalo (govornici ovako izgovaraju pred /ucenim/ strancem; inace je uvijek /
Svorcovol Zalo), Artit’, Artak (Jakov Cuka izgovara vd je Artak, potom, kako bijasno naglasm ispitivacu:
Ar-tak, i zato dolazi do zabune), Pod Sélo (strma padina prema moru; medutlm danas to nitko tako
ne naziva, jedino imamo top. Pocélo /pl. Pocélal, podno jezgre Sela; ¢ini nam se da je doslo do zabune
pri ubiciranju i transkripciji oblika jer je na snimci upravo Pocélo i Pocéla), Pydartinu, Sazbiire Viha,
Rénéaniva | Rancéariiva. Ovo nam je osobito bilo vazno provijeriti jer su ti primjeri (i mnostvo drugih na
tim snimkama) dokaz da ni kasnih 80-ih i pocetkom 90-ih godina 20. st. ni u govoru najstarijih (kakav
je J. Cuka, rod. 1909.) na otvorenoj ultimi nije stajao kratkosilazni akcent.

4 Npr. Jési, jésmo, jéste; ndga N sg., ndzi D, L sg., ndgu A sg., ndge N, A, V pl.
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oblika) potiskuje onaj manjinski.*? Pritom se ocituje teznja za pojednostavnjivanjem
sustava, odnosno eliminiranjem nepotrebnih (neodrzivih) elemenata (prezitaka iz
negdasnjega sustava).* S druge strane, analoski oblici poput robé G sg., robiin 1 sg.
(< roba)*, koji su u starih veoma rijetki (u njih je u = 90% slucajeva: rdbe, robun),
pokazuju kako promjena, makar nesustavno, moze krenuti i u suprotnom smjeru.
Medutim, valja uzeti u obzir i primjere ucitélica (stari: ucitelica), direktdrica (stari:
deréktorica) nastale pod izravnim utjecajem hrv. stand.

Kapovi¢ (2008b: 35) razlikuje dvije vrste arhaicnosti — izgovornu (fonetsku) i
smjenbenu (paradigmatsku) arbaicnost te pojasnjava: "lzgovorno je arhai¢an onaj
govor u kojem se od prasustava do danas nije dogodilo puno naglasnih promjena, u
smislu da su o¢uvana, primjerice, stara tri naglaska (" ,”, ~ ) i nenaglasene duljine,
da nije bilo sustavnih pomicanja naglaska prema pocetku rijeci (dakle da je Zend,
glavd, a ne Zéna, gliva ili Zéna, glava) i sl." Zadnji kriterij zadovoljavaju govori
sjeverozapadne skupine (ipak, sudeéi po dubletnim likovima, npr. vodd Il vdda,
ngrdd | ndrod, i u njima se ve¢ "narusava" staro stanje), a po ostalima su inovativni.

Zaglavski je govor inovativan i izgovorno i smjenbeno (npr. Zénu = ndgu ;
méne = méni), ako pod pojmom smjenbena arbaicnost razumijevamo cuvanje
starih naglasnih odnosa u sustavu (npr. Zenil : ndgu 5 méne : meni) (usp. Kapovic
2008b: 35).

3. 6. PROKLIZA I ENKLIZA

Finka (1977: 82) na temelju jedine sigurne realizacije proklize (preskakanja
akcenta na proklitiku ili prednaglasnicu) u petrefaktima ("jezi¢nim okaminama"),
posebno afektivnim izrazima, zakljuCuje kako je ona u starije doba bila redovitija
pojava. U Zaglavu su danas, kao i na ¢itavom otoku, uvrijeZeni ovi primjeri u
kojima prokliza izostaje®: (pojti) u grad (na kratko vrijeme) (jedino Sali: # grad) :
na grad (na dulje razdoblje), na rivi, u crikvu, u kiit’u, na Drdagove, na ribe, u moru,
na svit, pr smjt, bes pdmeti, raz mora | uz(a) more, u célo, u zimi ‘zimi’, u 1éti ‘ljeti’,
kod vas | u vds, za nds, uz(a) pit, u vrit’i, u zémlu, u pole, pod dsik, spo(d) stéla,
na Qrlak, za srit’u ‘nasrecu, sreCom; za srecu’, za nesrit’u ‘nazalost; za nesreéu’ itd.

Od dubleta u brod I it brod*, u mére Il it more*” drugi se oblik najcesée koristi
u stilski obiljezenim iskazima. Kao stilski neutralni, ti su primjeri ¢e$éi u saljskom.

42 Npr. Jesan, jesii; nogé G sg., nogiin 1 sg., nogdmi D, 1 pl., nogah || nogami L pl.

4 No, dakako, ne razvija se jezik samo u tom smjeru (pojednostavnjivanja), ve¢ i obrnuto (usp. Kapovié
2008a: 121-122).

4 Roba je romanizam i izvorno ta rije¢ nije imala akcent na ultimi, suprotno od lika vdda. Dakle, u robé,
robiin je doSlo do progresivne metatakse (analogijom prema: vode, vodiin).

4 Dakako, moramo uvaziti mjesne akcenatske razlike tipa u celd, u zemlii | u zémlu, spo(d) stola.

4 Npr. Spo Karantina svika maréta (je) it brod citpala, svika! (govornica pripovijeda dozivljaj na brodu
po olujnom nevremenu; govori o valovima koji su zapljuskivali brod); Ali: Ukyca se je u brgd. Isto tako,
pOjti nd brod je vise rezervirano za posebno znadenje (= pojti navigdti).

47 Upotreba ovoga oblika, istina, ne mora biti znak jacega afekta. Neki govornici govore Cesée u more,
a neki it more. Npr. Ribe smo mordli hititi, svih dsan ilad kili zlopatdili s kuvérte it more spo Sansiga, za
da moremo ddjti Zivi u Losin.; Pajé je u kopit'u da ti je mane od polak tila ozgdra, da ne pides it more.

78



ROBERT SPRALJA, Prozodija govora Zaglava... CROAT. SLAV. [ADERT. XII/I (2016), 65-96

Tako je i s potvrdom 4 grob, jer se govori iskljucivo u afektu*® i u ¢ ndgrob nogdmi
(I na pianti smiti) ‘na rubu smrti, jednom nogom u grobu.’

Kad se govori o dobu, odnosno dijelu dana ili pak godisnjem dobu i sl., prokliza
se gotovo beziznimno provodi i tu se zapravo radi o svojevrsnim "petrefaktima":
prid vecer, prid not’, pdd not’, zd svitla (Ali: zargn ‘zarana’), do jutra, do vecera,
do not’i, dd dana, ddokasna, vadne ‘danju’ (arh.) (I dnévun (arh.) | danu(n) Il (rij.) po
danu), it not’ (I u mpklu nét’) ‘u vrijeme kad se blizi no&, kréz dan | krdz dan, zd
zimu, krd(z) zimu, krdz leto, zd leto, do leta, vost’e | vogodist’e ‘ove godine’ (Ali:
krospodne <" okopodnevlje"’, kros podne ‘oko podneva’, do zimé, u zimi, u léti,
dogodist’a ‘dogodine’).

Prokliza moze imati i razlikovnu ulogu, npr. Grin I gin Il grén (I /novo/ grén)
nd more.; Ni more smo dosli Sezdestdsme.; Pivi su pdcali zijdti kitt’'u nd moru ‘dio
mjesta blizu mora.” Kad se pak kaze Ni vo vrime za na more hoditi, nedvojbeno
se radi o isplovljavanju brodom. Ndnoge znaci ‘pjesice’, a u znacenju ‘na noge’
podjednako se rabi i na ndge i nd noge. Moguce je re¢i samo npr. Skrcdj se na
krdj! ; Ki t'e s tobun (ziti) na krdj!, medutim, nd_kraj nog ‘na kraju kreveta, podno
nogu.” Takoder, Klidi ju u krdj! ‘u stranu (s puta)’, no, Kiit’a mu je iikraj mora
‘pokraj mora.” Dok je ponista Il (rij., pojed.) ponist’e ‘besplatno’, po nista I (rij.)
po nist’e znadi ‘po nista.” Nd stran se pretezno® koristi u znacenju ‘toalet’, dok
inace prevladava na stran | (novije) na strgnu (npr. Kako jé-je, pistimo mi pjske na
stranu, svdki se probija za dinar kako znd i umije.; Dokle se prkole Zivo, uzdila san
na stran pojti, nisgn to volila glédati.). Usput, inaCe se najcesée koristi romanizam
banda (npr. Klidi to nd bandu || z bande!; Maréta ticé it bandu; Ali: NG ku stran je
$a¢ B: Na jiigo, (u) vd ne mére.).

Sasvim su neutralna oba dubletna lika, npr.: pdd more | pod méore, spo(d)
grla I spo(d) gila, pdd osti | pod Gsti, pdd noge | pod noge, s tim da u starijih
(konzervativnih) rjede mozemo ¢uti likove bez proklize, dok je u mladih obrnuto.*

Sljedeci su oblici u starijih redoviti (uz mogucnost izostajanja proklize u sluc¢aju
snazne potrebe da se naglasi imenica, sto smo ve¢ i vidjeli kod na stran): pd vodu,
nd glavu, nd stran, nd vrime, nd ruke, zd vrat. Za usporedbu, u So glase: pd vodu,
ng glavu, ng stran, nd vrime, nd ruke | na ritke, zd vrat. Primjeéujemo da je u So
Cesce duljenje sloga. Zaglavci kazu nd Sale (I /rij./ u Sale) “u Sali’, a Solinjani na |
u Sale, $to znaci da do proklize dolazi pri ¢es¢oj upotrebi (Solinjani su daleko od
mjesta Sali).

No, s druge strane, ovakvih duljenja nema u So: béz mene, bés tebe, béz neje, 6d
mene, 0d nega, 6d reje, spod mene, spod rega, spod neje, pod manun, kod mene,
kod neje, kod viega, po strab | po strab (sl. pod miis ‘pod prijetnjom, prisilno’), 6
glada |l (vrlo rij.) od glada, 6 Zajall od Zdje, 6 zlata |l (rij.) O zlata |l (vrlo rij.) od zlgta, &

4 Npr. Poseren ga ki bi mi cvét’e ki na grob donésa! (ovdje je i pdseren, umjesto neutralnoga poserin);
Ali: Nosila san cvét’e na grob.

# Evo jedne iznimke: Unda ka ti dva pid’ama ne tribuje, iinda t'u ju klasti ni stran?

S0 Npr. A (mladi govornik): Vi podlinica je kiko da zgorena. Bit'e se uvitila za dnd [od zdéle],
sigurominti. B (stari govornik): Privo govoris, bit’e se tapdla zd dno.
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srama, 6 straha, 6 smiha, 6 smrada. Rijedak je izostanak duljenja u konzervativnih.
Napominjemo da muski govornici najéesce ne dulje slog (to vrijedi za gornje
primjere, ali samo do kdd #ega), dok se u mladih govornika (kao ni inace) obi¢no
ne provodi prokliza (bes tébe, ispod réga, itd.; iznimka, pod utjecajem saljskoga:
kO mene).

U So je ne znd i ne bi, a u Z né zna i né bi. U oba je sela ne da, ne spi, ne smi, ne
more | ne moze, ne ije (samo fig.: né da, né smi, né more l né moze; u sali Z: "Né
Cuje se nistal").

Neki nas primjeri navode na pitanje radi li se o direktnom, ali ne skorasnjem
stokavskom utjecaju. Takvo je i neobi¢no (fakultativno) prenosenje s dvoslozice na
viSeslozni prijedlog (pima suncu || kiintra suncu) kao i s troslozice na jednoslozni
prijedlog (nd Jezero ‘na /zmansko/ Jezero’). Zmanski pak lik ndizero kontrahiran je
upravo zbog velike frekvencije uporabe.

Kako bismo stekli cjelovitiju sliku, podastiremo jo$ ponesto primjera (iz govora
starijih!) u kojima je uglavnom rjede neprovodenje proklize — do: do doli, do dva /
do tri dana | (stilski neutralnije) do dva / tri dana (novo: zd dva / zd tri), do vrh°?,
do grla, do sita (naisti se dosita); kroz: kroz more | krgz more | krdz more Il kroz
more; mej: méj rozi ‘medu rogove; izmedu rogova’, méj noge, méj ruke, méj usi,
méj oci; na: nd vesla, nd idro, nd dan (tri pit nd dan), nd bok, nad plet’a, ni t’aru
‘na vedromu’ (Sénce je nd t'aru), ndpo | ndpolak, nd stumak (Pilo mi je nd stumak
‘tesko mi je palo jelo’), nd grlo (Své mi je doslo nd grlo éa san poi.), nd nos, ni
usta, nd oko, nd oci, nd sunce | na since, nd vrat, nd mesto | na meésto || na misto
(sva tri oblika priblizno jednake frekvencije) (npr. Klddi nd mesto.), nd pete (npr.
Ca mi grés na pete?!, da me zvines — sicuvaj BoZe!), nd dusu ‘na savjest’, nd dar,
nd tanko (8@ je nd tanko s pimet’un), ni subo, nid vrh (npr. jarbula) ‘na vrhu’ (ali:
Grén na vih,), nd misli (Doslo mi je nd misli ‘sjetio sam se’, Nd misli mi je, da mu
se ni &3 dogodilo ‘zabrinut sam’), nd sy | na s} ‘nasred’; od: 6 tebe; po(d): po starost,
po tobun, pod vrat, pod nos, pod oko I pod Gko, pod noge, pdd nohti, pod bradu |
pod bradu, pd stene ‘pod stijene’; po: po polak, po raz | rdzun “u razini s ¢ime, npr.
zlica napunjena po raz (opr. u vih | vphin)’; pr(d): pid manun, pj t06bun; pu(t): pit
domu ‘k domu, doma’(opr. z ddmun ‘iz doma’), pit doli ‘put dolje, prema dolje’, pii
gori, pit niega, pii tebe; spod: spd sebe, spo tebe, spdd mora, spo(d) grla, spdd oka l
spod oka; u: it bok | u bok, it plet’a, iicelo ‘ucijelo’, itsporko (Napisi iisporko), iitaj
‘u tajnosti’, # dno (Pésa je Ifiindol ii dno ‘u morsku dubinu’; Triipi je /brodin/ ii
dno.), it raz || rdgzun ‘u razini s Cime; pokraj’, # oci |l u 6¢i ‘izravno (reéi); u oéi’, i
glavu (npr. Pdmet it glavu | u glgvu! ; iin je opdlen it glavu.), it subo (kiit’a zijena i
subo), it tvydo, it mefko (jdje kiithano it mefko), it sy W u s} ‘usred’; uz(a): uzd zid; zda:
zd manun, zd tobun, zd stumak (Uvdti se je zd stumak), zd grlo, zd uru, zd nogu, zd
ruku, zd vlasi ‘za kosu (ob. uhvatiti)’, zd dusu (Ja san mu isto zmolila tri ocendsa zd
dusu), zd nista | za nista |l (rjede, ob. jaca afektivnost) za nist’e (npr. ima zéta ki je za
nist'e u kitt’i. ; Ci t'e mi it’e, &i t'e mi pit'e, ka nisgn za nist’e!), i uru, zd kuma ‘za
kuma, kumom’ (Marjan mi je bi zi kuma).

31 Npr. Fiandu popiistis své dokle se ne digne lantina do vrh jarbula.; Ddsa si mi do vrh glavé!
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Primjecujemo da se prijedlozni izrazi nerijetko osamostaljuju kao prilozi (iicelo,
iduplo, ditaj, iigusto, pofino lopr. ligrezo | provizdornol ‘detaljno; potanko’, ndlet ‘u
letu, na brzinw’, ndsubo itd.). Takoder, primjeri tipa pdd nos, osim znalenja ‘pod
nos’ (A), imaju i znalenje instrumentala (= pod nosin). Medutim, dok Saljani kazu
nd Sale (A, L), u zaglavskom to ima samo znacenje akuzativa (L: na Salib Il /novije/
na Salima).

Zanimljive su sljedeée sintagme u kojima se akcent prenosi na proklitike (u
starih beziznimno): dan zd dan, dan po dan, 6d kraja do kraja, 6d gori do doli, pod
brig gori ‘uzbrdo’, po brig doli ‘nizbrdo’, dubletno zd sran svita || za srin svita ‘za
sramotu; zbog srama’ te nd tibu miru l na tibu miru, no ipak: ¢ds po &is I hip po hip,
po skale doli ‘niz stube’, po skdle gori ‘uz stube.’

U romanizmima se prokliza takoder provodi, npr. dépunto ‘okomito’, déoltra
I 0ltra dé oltra | dltra de Oltra ‘skroz’, dégusta ‘s uzitkom’, déposta ‘namjerno,
ciljano’ (Ali: npr. dekitko ‘u tajnosti’, defésta /pojed./ ‘potpuno’, detrinko ‘potpuno’,
alot’o ‘odoka, otprilike’).

Veoma je vazna situacija s prijedlozno-zamjeni¢kim vezama (vezama prijedloga
s nenaglasenim oblikom zamjenice): p# 7 Il (novije) pé #, nd me, (u) vd te ‘u tebe’ : i
tebe ‘kod tebe’, (1) va vu ‘u ov’, (1) vd e ‘u njih’ : u 7nibh ‘kod njih’, nada te, poda
se, prda vi ‘pred ove (m. .)’, prdd ve ‘pred ove (2. r.)’, uzd te (I raz tébe), mejg re
‘medu njih; izmedu njih’, mejg ti ‘medu te, izmedu tih (m. r.)’, prdd ku ‘pred koju’,
(u) va k(i) “u koji’, p6é k(i) ‘po koji’, p6é n(i) ‘po onaj’ itd. Izvorni govornici vrlo
rijetko koriste ‘prijedlog + naglaseni oblik zamjenice’, dok je u mladih suprotno.
Tada su naglasene enklitike: po néga, na méne, u tébe, u nih, mej #ih, mej otib.
Sljedece od starih nikad nismo ni ¢uli: u dvu, na(d) tébe, po’ sébe, prd dvil prd ovib,
prd dve, uz (us) tébe, mej oti, pr(d) ki, u ki, po ki, po dn Il po ond(j) itd. Jedino su
u Salima ¢e$ci potonji oblici pa nije ni ¢udno $to Finka (1977: 83) ne pravi razliku
u frekvenciji upotrebe nenaglasenih i naglasenih zamjenickih oblika u prijedloznim
vezama, ali nas Cude oblici koje navodi u zagradama (4 te, i me, i n, itd.) jer ih
na Dugom otoku (osim Z: i se /rij., ob. samo u izreci) Il () v4 sel nitko ne govori
(izuzev, mozda, Saljana).

Prokliza, ve¢ smo pokazali, moze biti i snazno stilsko izrazajno sredstvo. Evo
jos nekoliko primjera: Nima dana da ¢a ne djpne. I vraga digne. (tj. ukrade)™; Si
t’u ti poviti: kd smo nikoddba sparendli, nisto smo i stékli. A dandska ni djavla!. ;
A: Zéna ga je bandundila jur misec dan. B: I pravo jel; A: Ci se riigas § #in? B: Iman
i pravo! Naravno, Cesti su i zdvraga, zddjavla, pdvragu i dr.

Afektivnost se postize i variranjem iktusa i kvantitete, npr.: Do #ri ddna t’e dva
kiit’a u ligum pojti. DO tri dana! Ja t'u dalamitu uzgati. Ci mi’é da nét'u?! 5t'u(,)
po svétu Gospuly Zd | zd | po | pé stirca || stdrca Boga! | Za / po stdrca Boga!
(pri ¢udenju)®3; P6 Boga! (pri Cudenju, nevjerici i dr.); Po Bdga (Zivoga, i dr.)! (ob.
pri zakletvi); PO tri bora! (Cudenje); PO sto bdrov | Bogov! (¢udenje); po Gospu |

52 Usp. Ne valan za cinu kiigu; své do Ziante me boli: i ramend, i koléna, i djdva sviki.

33 Nikada ni u jednom selu nismo ¢uli likove koje navodi Finka (1977: 82-83): zd starca!, po starca, zd
jarca!, po jarca! Dakle, ili je dvostruki akcent ili je naglasena samo imenica. Istina, kaze se npr. Niko ne
hdje za starca; To je mib od jarca (usp. Finka 1977: 82).
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(eufemisticki) po trospu ‘zaista’, po6 Gospu! (npr. za pojacavanje efekta uvjerljivosti
sugovorniku). Cesto se ¢uje za bora ll za boga ‘zaboga’ (samo kao postapalica), dok
se pri ¢udenju govori, npr., za Boga miloga!

I, konacno, enkliza, odnosno prenosenje akcenta na enklitike (zanaglasnice)
veoma je izrazeno u sjeverozapadnoj skupini (npr. Nis#éin ni pojila niti 'it.; Ni skole
bilo; ki san $li da t'11, vét’ se je bila zatvorila.; Bole da sté!). Ovi dragovski primjeri
u zaglavskom bi glasili posve drugacije: Nisan ni poila niti t'u.; Ni skéle bilo; ki san
sld dd v'u, vér’ se je bila zatvorila.; Bole da ste!

4, KVANTITETA
4. 1. NENAGLASENE DULJINE

Ocuvane su jedino prednaglasne duljine, $to takoder odudara od najstarijega
stanja (usp. Lisac 2009: 23) (npr. prgsdc, resté prez. 3. L. sg. /< réstil, bradé G sg.,
bradin 1 sg. /< bradal, Zitgk ‘imanje; zivotne namirnice’, pytisniiti, sviriti, primiti,
dospitdk || /novije i Ceséel svpsetdk, stoldc, nadusak ‘naiskap’, kystoklundc ‘vrsta
ptice’). Ipak, "gotovo ni jedan srednjoCakavski govor ne poznaje zanaglasnu
duljinu, osim kao posljedicu povlacenja naglaska u povrsinskim oblicima u nekim
podru¢jima (npr. u sjevernim i sredisnjim gradis¢anskim govorima)" (Langston
2015: 149-150).

U zaglavskom se duljine iza akcenta (ipak slabije**) javljaju na enklitikama (npr.
Ca ti mislis?; Ci iin more tote?!; Ma je §d in nd brod?; Ca ki cini, sébi cini, ¢ ki
déla, prda »n pada! lprov./).

Distribucija je prednaglasnih duljina slobodna. Sto se ti¢e izgovora, vazno je
istaknuti kako su one prave nenaglasene duljine, tj. za razliku od saljskoga govora,
nikad se ne javlja nesto $to zvuci poput dvostrukoga akcenta. Silina (udar) "pada"
samo na akcenatsko mjesto i duljina nikad ne traje toliko** da bismo mogli pomisliti
o udvostrucavanju akcenta (npr. Z: bhrané G sg. # S: hrgné ¢ | /tij./ brané; Z: opali
gl. p. r. # S: opdli I opali). Pretpostavljali smo da je to u Salima novija pojava,
no registrirali smo je i u starijih, a i Finka ju je uocio ve¢ 50-ih godina 20. st.
On je smatrao da je pojava svojstvena svim dugootockim govorima.’” Ponovno

54 Cesto su, kako istice Lisac (2009: 23), nenaglasene duljine duZe u prednaglasnoj nego u zanaglasnoj
poziciji.

35 U saljskom je Cesto dulja prednaglasna duljina nego mjesto iktusa (akcenta). Npr. S: hrg:né, siri:né
G sg (usp. Z: hrang:, Siriné:). Napomena: dvjema to¢kama ovdje oznacavamo dulje trajanje duljine u
saljskom, odnosno iktusa u zaglavskom govoru.

56 Ovdje umjesto duljine biljezimo dugouzlazni naglasak (&) jer uistinu tako zvudi. Cini se da je obi¢na
varijanta (¢) u Salima rjeda. Sve u svemu, registriramo variranje (npr. u jednoj minuti govora jedne
osobe: boskarind A sg. i na Finkinoj Glgvi L sg.).

7 Finka, naime, prikazuje akcenatsko-ekspiratornu liniju govora saljskoga Seld prema izgovoru jedne
zene. Na temelju ispitivanja te osobe o prednaglasnoj duljini (na temelju izgovorenoga primjera vind
G sg.) zakljucuje sljedece: "(...) prednaglasna se duljina jace isti¢e nego kratki nenaglaseni vokali, i to
tako da njezina silina raste sve do realizacije iduega naglasenoga vokala. To je i razlog da se ta duljina
gdjekad osjeca kao naglasak i da se, StoviSe, moze osamostaliti kao naglasak" te u popratnoj biljesci
tvrdnju potkrjepljuje rije¢ima M. Hraste "o prenaglasnoj duljini na otoku Hvaru (...) [po kojemu (M.
Hrasti), op. a.] ta duljina ‘vie nali¢i na uzlazni akcenat nego na duzinu, jer se pri kraju duZzine glas nesto
penje’" (Finka 1977: 78).
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naglasavamo da je ta pojava prepoznatljivost saljskoga govora.’® Smatramo da je
ona dio (prvi stupanj) procesa regresivne metatakse.

Glede distribucije duljina, vrijedi uociti kako u Zaglavu, kao i u svim naseljima,
osim Sali*’, prednaglasna duljina izostaje u sljede¢im potvrdama (i ostalim
izvedenicama od kojih neke prefikse navodimo u zagradama): (u)dusiti ‘ugusiti’, ()
gasiti, (u)graditi, (po)kaditi, navaliti, (py)platiti, pustiti ‘pustiti; (I bandunditi [rom./)
napustiti’ (Ali: nsv. pust’dti), tajiti (ob. o ognju), zapustiti (se) I (Cesée) bandunditi
(se) (rom.), razvaliti ‘srusiti; razvaliti’ (Ali: nsv. valdti), (po)saditi, (0)susiti |l (o)susiti,
(o)bhladiti i dr. Jedino se uz voziti Cuje i lik v4ziti, a uz zabladiti takoder zahladiti. U
tim je infinitivima oCuvan stariji naglasni obrazac (usp. Kapovi¢ 2008b: 19).

Korisno je izdvojiti i neke potvrde u kojima je nenaglasena duljina nestabilna,
odnosno u mladih najéesée izostaje, a sporadi¢no i u starih. Imali smo, doduse,
govornika koji su je i u tim primjerima beziznimno ¢uvali. Evo nekih primjera: caci
prez. 3. l. sg. (< cacati ‘Cucati’), klaci prez. 3. |. sg. (< klacati || klacditi), klakniiti |
(novije) kldknuti, Mibhola, nengvidan ‘zavidan, ispunjen mrznjom’, ngbod ‘gnojna
upala, oteklina ispod koze na tabanu’, ndcip, nacimba ‘zadin’, nadijati se ‘nadati
se’, ngmor ‘bolesno stanje, malaksalost’, napilak ‘pice u drustvu, pijanka’, naplog
‘prolom oblaka’, napridak, ngrimak ‘bremence, svezanj, naplecak’, ngstdjati,
pristdjati, prisad, Progon (top.), Pohlib (top.), Rancaniva (top.), raskrizje, u sakrét
(vrlo rij. s duljinom) (Il éitaj || dekitko | uskundin /rom./ | spo(d) kabanit’a || spo(d)
guzice) ‘utajnosti, kradomice’, sizddc, itjgm ‘naknada za mljevenje’, vgpor ‘parobrod;
trajekt’ (rom.), vridndst (|l /rij., ogranicena uporaba/ valér /rom./), zadiv ‘ono za sto
(se) zapinje (zadiva, rasd) (ob. u moru /greben/, ali i /fig./ smetnja, "zapinjanje" u
promuklom grlu)’, zdgpst ‘zapesée’, zgjam, zakds ‘kiis reda trsja (polovica reda)’,
zdpérak, zgstor ‘velika nepromociva zastitna pregaca koja se stavljala na magarca
kako mu se ne bi zalijepile dlake pri noSenju maslina (odatle i ¢ sporko kdko i
zgstor); (novije) = koltrina (rom.), zastor’, zgtilak, zavit.

Tu L pl. duljina se veoma Cesto ukida (npr. po glavah I po glavah | po glavamil po
glavimi, u ustib | u ustima). Od primjera za pgsiin ‘za pasom’ l za pasin (ipak cesce:
zd pas I /rij./ za pds ‘za pas/fom/’), noviji je lik (bez duljine) izjednacen sa starijim I
sg. imenice pds (ipak je ¢esci noviji za pdsun ‘za psom’). U prominiti (se) je redovito
ukinuta (usp. Sali: prominiti /se/), ali se cuva u razminiti, naminiti, zaminiti, zminiti.
Dubletno je razvedriti (se) | razvedriti (se) (I rast’ardti Isel | rast’ardti Isel). Rijetko se
gubi®® u zbaditi (se) ‘probuditi (se)’ (obi¢no pri brzem govoru).

No, unato¢ nekolicini primjera u kojima je izrazena tendencija uklanjanja
nenaglasene duljine, ona se inace do danas veoma dobro ¢uva, i to u svih dobnih
skupina. Nece se nikada Cuti, npr., raditi, radi gl. p. r., gladan, petdk, napisati, dok

8 Osim zaglavskoga, zasigurno se ne javlja u zmanskom, koji je po pitanju akcenta vrlo blizak
zaglavskomu. Za ostale govore zasad ne mozemo donijeti sigurnu prosudbu, no pojava je u njima
svakako znatno manje frekventna nego u saljskom (u kojem je u mladih postala gotovo pravilnom /
iskljuc¢ivom/).

39 U saljskom se najcesce Cuje specifican tip prednaglasne duljine, vise nalik dugouzlaznom naglasku (pa
tako rije¢ biva dvostruko naglasena), npr. hlgditi || hladiti.

0 Zapravo, izvorno je bilo bez duljine, a kasnije je duljina unesena u prezent i infinitiv ponajprije iz
imperativa, ali i pridjeva biidan (usp. Kapovi¢ 2008b: 19).
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je u susjednom Zmanu danas u mladih (i sredovje¢nih) redovito tako.t' Nece se od
Zaglavca, kao §to rekosmo, nikada ¢uti ni 74di, a u Saljana je to veoma Cesto.

Zavirimo li malo u gore navedene primjere u kojima sve vise dolazi do
eliminacije duljine, zaintrigirat ¢e nas duljine u nekim potvrdama. Tako je, npr.,
duljinu u romanizmu vgpor tesko protumaciti bilo ¢ime osim analogijom (usp. npr.
2apor I=popiracl ‘podupirac’), buduéi da je etimologijski nezasnovana. Slicno je u
sjeverozapadnoj skupini, npr. u Solinama, u likovima ngrdnza (Z: naranza) i zaran
‘zarana’ (Z: zardn) ili u Dragovama, sporadi¢no u liku vgrdti ‘orati’.

Spomenimo i veoma Cestu pojavu dugosilaznoga, fonetski kradega, muklog
akcenta ("poluakcenta", koji je izgovorom veoma sli¢an nenaglasenoj duljini, pa ga
ovdje, buduéi da nemamo boljega znaka, i biljezimo s ), pri ¢emu se zatvorenost
sloga ¢uva (npr. I dgsa ja...; Popij dokle ni ustinulo.). Vjerojatno je to novija pojava
izazvana teznjom za kracenjem akcenta®® (désa > dosa > ddsa), kao $to se umjesto
bila (gl. p. r. z. 1. < biti) Cesto (posebno u brzem govoru) ¢uje byla. Ipak, kratkosilazni
se naglasak u takvim primjerima jo$ uvijek ne Cuje. Ista je fonetska vrijednost tipa
mukle duljine (poluduljine) koja se Cesto javlja u sjeverozapadnoj skupini (ponekad
¢ak i u Zmanu u jugoisto¢noj skupini) (npr. davati, zaklapati)®, pri ¢emu je a jo$
zatvorenije negoli pod obi¢nom duljinom (gotovo izjednaceno s o). Misljenja smo
da je produljeni akcent (") u susjednom slogu mogao utjecati na slabljenje duljine
(usp. Langston 2015: 150%; usp. i eliminaciju duljine u primjerima tipa pisdti, ali i
petak u Zmanu u zadnje vrijeme).

4. 2. DULJENJE VOKALA ISPRED OPSTRUENATA I SONANATA

Vokali se u ¢akavskim govorima dulje u zavr$nim zatvorenim slogovima i u
nezavrsnim slogovima ispred konsonantske skupine. Ta su duljenja fonoloski
uvjetovana i jedna su od prepoznatljivosti ¢akavstine (usp. Langston 2015: 151). U
zaglavskom su ta duljenja veoma izrazita. Jedino se, za razliku od sjeverozapadne
skupine dugootockih govora i, primjerice, ugljanskih govora, jos uvijek ne primjecuje
izrazitija tendencija duljenja u unutarnjem otvorenu slogu® (usp. Lisac 2009: 108;
Langston 2015: 173-176).

! Da je eliminacija duljina (kao i produljeni akcent / " /) novija pojava, potvrdio nam je i Zlatko
Viduli¢, izvrstan poznavatelj rodnoga (zmanskoga) govora, kojemu ta promjena veoma smeta. Uistinu,
tesko je prihvatiti ("naviknuti uho" na) radi umjesto radi. Sudeéi po govoru nasih najstarijih Zzmanskih
informanata (rod. 1921. i mladih), pojava " akcenta ipak nije posve nova, ali eliminacija duljina jest.

%2 A moglo bi se jednostavnim rije¢ima reéii "lijenoséu" (olaksavanjem izgovora).

3 Kako bismo istaknuli razliku, takav tip duljina mogli bismo prikazati jednim zatvorenim a, a obicne
(cjelovite) duljine dvama zatvorenim a. Valjalo bi istraziti jesu li jedna u odnosu prema drugoj razlikovne.
o "Dokidanje kvantitativnih opreka u nenaglasenim slogovima predstavlja prirodnu fonolosku
tendenciju; bududi da dugi vokali nastoje privuéi naglasak, nenaglaseni vokali takoder pokazuju teznju
prema skraéivanju (vidi npr. Prince 1990: 358).".

5 Pritom isklju¢ivo mislimo na pojavu produljenog akcenta ( * ). Kazemo "ne izrazitija" jer se samo
kod manjinskoga dijela govornika (uglavnom u dobi od 60-ak do 70-ak godina) primjecuje blago
duljenje (sli¢no zmanskom, ali mnogo slabije nego duljenje u sjeverozapadnoj skupini), a ovdje ga
biljezimo podebljanim znakom a (npr. sa(da), tamo, agaci, nafte, nana, zaboraviti, napadaju, ostali),
no to je fakultativno jer se i u tih govornika registrira kolebanje (npr. ostdrili : ostarili). No, kod
najkonzervativnijih (najstarijih), kao ni kod najmladih (do 20-ak godina), pojava nije registrirana (opr.
u Zmanu u mladih redovito!).
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U nastavku éemo duljenja prikazati komparativno. Za usporedbu ¢emo uzeti
primjere iz dragovskoga govora (koji su uglavnom isti u svim selima sjeverozapadne
skupine, izuzev Savra i Brbinja). Upozoravamo da su u dragovskom u svim
primjerima (u dugom slogu) ostvarivi diftonzi (je, ua, uo), no iz tehnickih razloga
to nismo redovito biljezili.

4. 2. 1. Duljenja ispred zvué¢nih Sumnika

U zaglavskom, za razliku od dragovskoga, duljenje je provedeno, primjerice,
u ovim potvrdama (u zagradama navodimo G sg. deklinabilnih oblika): béz mene,
biz(i) I biz (bis) imp. 2. 1. sg. (< biZdti), bubrig (bubriga), bob (bdba), did (dida),
grob (groba), griig ‘ugor’ (gridga), kod mene, u 1ebrib | u lébrima (Ali: [ébra N pl.),
lupez (lupéza), medvid (medvida) (| méde /medé | (novije) médal), obéd (obéda),
obraz (obrdza)®®, 6d mene, (o)sédlati | (o)sedliti, prag | prdag (prdiga), pod ‘kat’
(poda), slab (sliboga)®’, spod mene, sybéz (sybéza ll sybéza) (D: $rbéz /-a/), zapad®®
(zapdda | zapada).

U dragovskom se, za razliku od zaglavskoga, duljenje provodi, npr., u: bédra
bedrdi (bedré), grable (grabal \l grabal), nazga(la) gl. p. r. (< nazgati), naZgin prez. 3.
l. sg., vazmin prez. 1. L. sg. (< vazé/s/ti).

Zajednicki su primjeri duljenja ispred zvuc¢nih Sumnika, primjerice, ovi: daz (Z:
I ddz) (Z: ddizja; D: dagjd), igla (igle), korizma (korizme), légla gl. p. . Z. 1. (< [8t7),
ograda (D: | vograda) (/v/bgrade), rodbina (rodbine), sédmica (sédmice) (I Seteman
171, Setemiin [D/ [rom./), zadni (zddriega).

4. 2. 2. Duljenja ispred bezvué¢nih Sumnika

U zaglavskom se, za razliku od dragovskoga®, duljenje provodi, npr., u: agist
‘kolovoz’ (agiista), bés tebe, Bozit’ (Bozit’a), brodit’ (brodit’a), brat (brita), cép
(éépa), covik (Covika), despér (despéta), hdstati se ‘hvastati se’, grah (griba),
ghst’erica (giast’erice), Isiis (Isitsa), Josip Il (starije) Osip (/]/osipa), kondp (kondpa),
kozlgk (kozlika), krith (kritha), kip (kitpa), lik ‘Cesnjak’ (litka), mdk (mdka), mis
(misa), mladit’ (mladit’a | mladit’a), muldc (milca; D: milcd), nist’e ‘nista’™® (Z:
nicesa/ral; D: nicesa), 6¢i (ociju), oko (Gka), orih (oriba), pijat (pijdita; D: pijdita),
poplat ‘potplat; taban’ (poplita; D: poplata), pop (pdpa; D: popd), prsit (prsiita),
siromdgh (siromdha; D: siromdha), sit (sitoga), svds ‘sav’ (svéga; D: svegd |l svéga),
svidok || sviddk (sviddka; D: svidokd), tabdk (tabdka; D: tabaka), tit’ (tit'a), tloh
‘pod, tlo’ (tldha; D: tlohd), udovac l udovdic (udofca; D: udovcd), vnitk (vnitka), zaik
(zaika), zavit | zavit | (rij., pojed.) zavit (zavita) (D: zqvit I-al), zét (zéta).

% U D je, osim obrdz, ostvarivo i obrdz (vidi sljedeéu biljesku).

7 U D je, osim slib (G: sldboga), ostvarivo i sldb, s neznatno produljenim akcentom u odnosu na, npr.,
mati.

8 Samo u npr. Sitnce je bilo na zapadu | zapadu i sl., ne kao strana svijeta. I siinca zapad |l (novije) sunca
zapad | siinca zapad.

® Ipak, u dragovskom se rjede Cuje i pijdt, tabdk, poplat, s produljenim akcentom duljine neznatne u
usporedbi s dugosilaznim, kao i s produljenim u, npr., kopdti.

70 Kada je u znacenju ‘nitkov, niskoristi (od ¢ovjeka)’, onda G glasi, iako vrlo rijetko, nist’a. No, danas
se vise Cuje nista, a nist’e prevladava u znacenju ‘nitkov.’
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U dragovskom se, za razliku od zaglavskoga, duljenje provodi, npr.: brjgk
(byjakd) (Z: barjak l-al), cikar ‘SeCer’ (ciikra), daska (daské), désno (désnoga |
desnbga), miisno (prilog) ‘malo vjerojatno, mali su izgledi’, ndcmin prez. 1. 1. sg. (<
nacati), ostro (ostroga)”', piknuti, pitkseno ‘(na)puknuto’, slg(t)ko™ (sla/t/kdga),
stisnuti, stisneno ‘stisnuto; stijeSnjeno’, unistiti | (novije) unistiti, isnica (isnice),
Veli Rat (Velarta; Z: Véloga Rdta), zdubdc ‘riba zubatac’(zdubgcd) (Z: zubdc |
zubdcal), zaspa(la) gl. p. r. (< zaspati), zdspin prez. 1. 1. sg.

Zajednicki su primjeri duljenja pred bezvu¢nim Sumnicima, primjerice, sljededi:
bacva (D: I baca) (bacve ID: | bacel, bicve (D: bice) (bicav), ¢ésla G sg. (<césal), cisti
(¢istoga), dands(ka), crisna (Crisne), divlak (divlaka) (D: diblak /diblakdl), donésti,
désa gl. p. r. (<dojti), fésta (féste), funéstra ‘prozor’ (funéstre), gristi, isti ‘jesti,
jelo’ = idenie |l idene, it’e (G isti)’, jiatro (Z) | jiatri (D) ‘ujutro’, jitro ‘jutro’ (jitra),
kapla (kaple), klasti ‘staviti’, kosti (kostiju), mdslina (masline), maska (maske),
mésto (mésta), métla (metlé), molitva (molitve), mraz (mriza; D: mrazd), nevésta
(nevéste), ndspa se je ‘naspavao se’, nds (Z: ndsega; D: nasogal-ega), nasa gl. p. r.
(< ndjti), not’ds(ka) (D: net’aslkal), opra(la) (Z) | ¥ (u)opra(la) | opra(la) (D) gl. p.
r. (< oprati IZ/ I oprati ID/), osti (ostiju) (D: Il “6sti [Yostijul), otdc (6ca 3 D: || ¥ (u)
Oca), pdsti ‘pasti; pasti’, pisma ‘pjesma’ (pisme), petak (Z: pétka; D: petkd), plésti,
posa gl. p. r. (< pojti), rékla (D: r(i)ek'a™) gl. p. r. Z. r. (< rét’i), smbkva (smbkve)
(D: smoka I-el), suddc (si'?dca; D: suddc, su®cd), tékla gl. p. r. Z. r. (< tét’i), trist’en
‘lijen’ (trist’enoga), vazé(s)ti | uzé(s)ti (D: /valzéti; gl. p. r. zé/la/ | vazé/lallusp. Z:
vazellal  tizellall), veceras(ka), zésti ‘zepsti.’

4. 2. 3. Duljenja ispred sonanata

U sljede¢im primjerima u dragovskom izostaje duljenje, dok se u zaglavskom
provodi, npr.: béz rega, béz neje, crléni / cyvéni || (pojed.) cpléni / cyvéni (crlénoga
/ crvénoga /-énoga) (D: &rléni /rij./ | Inovije/ crvéni), Cetire (I cétre) (Cetire | Cetirib),
ime’™ (imena), kod nega, kod reje, kumpiri N pl. (kumpirov) (D: kumpiri lkumpirov
I kumpirovl), dle (ila; D /tij./ iila), zan ‘lipanj’ (zitha), 6d rega, 6d neje, spod rega,
spad neje.

U dragovskom se, za razliku od zaglavskoga, duljenje provodi, npr., u ovim
potvrdama: gn’je | (novije) and’e (an’jela | and’ela), gorko™ (gorkoga || gorkoga),
krov’® (krova; Z: krdva), lavko (lavkoga) (Z: lifkolgal), ndjgodri, ndjstyji (ndjstyjéga)
(Z: ndjstarji I-jégal) itd., samla(ti), zémla | zemld (zemlé).

U oba govora duljenje je provedeno, primjerice, u sljede¢im potvrdama: dim
(dima), divojka (divojke), dlan (dldna) (D: dlan /dlanal), doli (u D Cesée doli), gn(j)

7! Premda smo Culi nekoliko puta i ovu varijantu u zaglavskom. Cini se da je nekoé postojala.

72U Z se slatko koristi samo u afektivnim iskazima (npr. A méni je slatki Zivot, jé li2! 5 Govori slatko
kdko da sipa cvét’e, a Ziva kiiga je (u) va #0j.).

73 U dragovskom, kao i u savarskom, artikulacija [ u 7(j)ékla najcesce je znatno oslabljena, a kadsto se
zaista Cuje i 7(j)éka (uz r(j)ékla).

7 Ipak, ime je u Cestom uzviku ime Isiisovo!; ime Bdgal; ime Mdjke BoZje, Divice Okritrienice! i sl. Ali:
Kako mu je ime.; né znan je ime itd.

75U Z prevladava gorko I (rjede) Zitko. Gorko se koristi ob. u stilski obiljezenim izrazima (npr. Gorki su
méni dani § nin.). Isto je i sa slgtko.

76 U mladih nekonzervativnih Zaglavaca registriramo krov. U starih je redovito kuvérta (rom.) |l (rjede) krov.
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o7 (gn(j)oja; (D: Il gnljloja), gori (u D Cesce gori), gospodin (gospodina), kar (Z: |
kdr) (Z: kira; D: kard), klin (klina | klina), likar (Z: likdra; D: likard), [ubgv || (novo)
[ithav (lubdvi | liibavi; D: [ubdvi | [ithavi), maj ‘svibanj’ (mdja; D: mdja) (rom.),
masté (mastéla), mibir (Z: mibira; D: miburd), ogan (0gna) (D: vogin logndl),
plamik ‘plamen’ (plamika), pin (pitnoga), sir (sira), sana (sane), triasdan (D: tridiin)
(triddnoga), tiji (tijega).

4. 2. 4. Duljenje na mjestu poluglasa

Langston (2015: 165) dijeli ¢akavske govore u tri skupine s obzirom na raspon
okolina u kojima dolazi do duljenja u zatvorenom slogu: skupina u kojoj se provodi
duljenje ispred sonanata (npr. krgj /G krdjal); skupina u kojoj se usto duljenje
provodi ispred zvucnih opstruenata (npr. krdj, prdg); skupina u kojoj se duljenje
provodi u svim zatvorenim slogovima (npr. krdj, prag, brat). Zaglavski govor, kao
$to smo vidjeli, spada u trecu skupinu.

U nekim primjerima (ponajvise, izgleda, u zaglavskima) u zamjenu za ispadanje
poluglasa produljeni su svi novonastali naglaseni zatvoreni slogovi koji zavrsavaju
opstruentima. Tezi o starosti toga tipa duljenja ide u prilog ¢injenica da se dogada
samo ondje gdje je neko¢ bio poluglas (npr. *sldbv, *gdde, *popv, *bobv, plots,
itd.), a ne gdje ga nije bilo, npr. pdgled (I /nekod/ pdgled), idro (usp. Kapovic 2008b:
25; Finka 1977: 82). Ipak, ima duljenja i gdje nije bilo poluglasa (npr. Z i D: pobigla,
igran se, 6blak, (v)ograda) pa se ne usudujemo generalizirati ni po ovom pitanju.

4. 2. 5. Neke posebnosti duljenja

Najzad, izdvojimo i neke od primjera zaglavskih dubleta” (svih vrsta duljenja)
koje registriramo katkad u govoru jedne osobe, katkad se razlikuju od osobe do
osobe, a neki su individualni i/ili vrlo rijetki, dok neki stariji likovi alterniraju s
mladima (to e biti napomenuto; u zagradama navodimo G sg. deklinabilnih rijeci):
crlenill crléni (-oga), Cetire Il (vrlo rij., pojed.) Cetire (Cetire |l Cetirib), dignuti || dignuti
I dignuti, dilidba || dilidba (I dilba) (-e), dléto || dléto (-a), (z)ditba || (z)diiba gl. p. r.
(< /z/diisti), friski |l friski (-oga), govno | govno (-a), kami |l (u starijih rjede) kdmik
(kamika), kar | kdr ‘zaprezna kola’ (kdra), kratki || krdtki (krdtak) (-tkoga), kmét
I (rij.) kmét ‘gospodarstvo; obitelj’ (kméti), méfki | méfki (mékak) (mefkoga),
mogu(n) | mogu(n) (| morin / mozin) prez. 1. 1. sg. (< mot’i), ndglas | naglas, ngpril
(pojed., rij.) ndpri, natéga | natéga, 6brc |\ (rij.) 0byé (-a), 6cevo Il dcevo (-oga), pdst
I (pojed., rij.) past ‘obrok’ (rom.) (pdsta Il /tij./ pdsta), pizda || pizda (pizdé), posli
‘poslije; poslovi’ I posli “poslije’ I (pojed., arh., rij.) pdsli ‘poslije’, potéga Il potéga
gl. p. . (< potegniiti), prag | prdg (prdga), prorok |l (rij.) prorok Il (novo) prorok
(-a), rastéga \l rastéga, riino | riino (-a), rézin |l (vrlo rij.) réZim ‘rézim (najcesée fig.)’

77 Tesko je reci koji je lik stariji. Zlatko Viduli¢, vrstan poznavatelj zmanskoga govora, u razgovoru nam
je spomenuo kako ga je njegov otac upozorio: Mi sdda govdrimo korgk, ma stari su govorili kordk! (u
zaglavskom je korak /G korka, pl. koreil). S druge strane, Viduli¢ primjecuje kako su vokali u starim
imenima redovito dugi (npr. Marko, Ante), a u novima kratki (npr. Stdnko I Sténko). Svakako su,
opcenito, od gore navedenih dubletnih likova u zaglavskom ¢eséi oni u kojima je provedeno duljenje i
oni su uistinu mjesna posebnost (npr. rijetko ¢emo drugdje Cuti etire, oko, zét, nist’e i crléno | crvéno).
Specifi¢ni su, s druge strane i riika, (iista), ndrod, vdjska, pizda, gdvno, u kojima bi po pravilu trebao
biti dugi akcent.
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(réZina \l rézima) (rom.), sakét |l (rij.) sakét ‘vreéica’(sakéta) (rom.), tindalét | (pojed.,
rij.) tindalét ‘platno za skupljanje mreze’ (rom.) (tindaléta) (Ali: samo bukét (-a) ,
brudét (-a), trazét (-a) [rom./), smdla || smola (-e), sredina ll sredina (-e), stéga | stéga
gl. p. 1. (< stegniiti), svidok || svidok (sviddka), tanki |l tianki (tinak) (-nkoga), udovac
I udovic (uddfca), usibla l usghla gl. p. r. 7. r. (< usabniiti), zgvit | zavit |l (rij.) zavit.

U konzervativnih se Cuje i ovakav imperativ glagola hoditi: hodi, hémo, héte
i posve je stilski neutralan, premda bi se iz sljedecega izoliranog primjera moglo
zakljuditi suprotno (Ne hote, male, ni more, doli je véli ogan, ne hote!). Cesto je i
ot’u, ot’es, Ot’e... prez. (< /o/titi). Zanimljivo je starinsko cékaj imp. (< cékati), kao
i u 1ebrib | u lgbrima L pl. (< Iébro) te duljenje nakon regresivnoga pomaka u (o)
sédlati, pored starijega lika (o)sedliti.

Pri sklonidbi nekih imenica (npr. dohddak, napridak, kisal, césal, binak ‘klupa’
[rom./, civa, zapérak, ukrdjak, ubdjak /Cesce u pl./ ‘vrsta obule’, stirac, zminac,
trgdvac, mdrac ‘ozujak’ /rom./) te pridjeva (npr. kunténat /rom./ | zadovdlan,
podlozan, umdran | trisdan) provodi se duljenje (npr. u G: dohddka, napritka, kasla,
césla, banka, cavla, zapérka, ukrdjka, ubdjka, starca, zminca, tygévca | tyrgofca,
maréa; kuntintoga | zadovdlnoga, podlozinoga, umodrnoga | triidnoga). Obrnuto je
npr. u dlgn (dlina), postd (postola), sé (soli), pakd (pdkla). Ima i potvrda duljenja
iu N iu ostalim padezima, npr. zimogrozan (G zimogréznoga). Kao i na ¢itavom
otoku (osim SP) razlikuje se kvantiteta u gl. p. r. m. r. i Z. r.: posika i posikla, pobiga i
pobigla, ponésa i ponésla, réka i rékla, spéka i spékla, 1éga i légla, itd. U liku razlika
registriramo akcenatsko previranje. Tako se Cuje: rdzlika Il razlika || razlika Il (rjede)
razlika (u mladih: razlika). Uz najcesée razlikovati, kadsto registriramo i razlikouviiti.

Dubletni su deminutivni oblici s naglaskom na ultimi ili penultimi odnosno
antepenultimi: kgblit” || (rjede) kablit’ (L sg.: u kablit'u | u kablit’u) (< kaba),
bancit’ | (rij.) bancit’ (< banak), jarbulit’ | (rjede) jarbulit’ (< jarbu). Prevladava
pokyvalo (dem. pokyvalce || pokyvalit’o) ‘poklopac’, no moze se Cuti i pokyvalo
(dem. pokyuvilce). Dem. od dnd’e je samo dnd’elit’. Medutim, noviji dem. glasi samo
stancit’ (< /gradski/ stgn). To, uz ostalo, ide u prilog nasoj tezi da su u ovom slucaju
stariji likovi s akcentom na prvom slogu.

Zanimljiva je situacija s duljenjima u gl. p. 1., odnosno perfektu glagola: nabrditi
‘ubrati; nabrati’, nakrdsti se, nasmijiti se, naspti se, nasrdti se i fig. nabrbljati se’,
nastdti se ‘nastajati se (dugo vremena)’, nazgdti (se), oprdti (se) ‘oprati (se); umiti
(se)’, pobrdti, pospdti, postdti ‘odstajati’, posvojiti || posvojati ‘prisvojiti’, prbrdti,
pispdti, uzgdti (se) | (starije, rij.) vaZgdti (se), zaklati se, zaspditi.

Evo ih redom (nema veéih razlika u odnosu na SZ skupinu”): ngbra(la),
ngkra(la) se je (ipak Ce$ée: nakrd / nakrila se je), nasmija(la) se je, naspa(la) se je,
ndsra(la) se je (ipak i nasrallal se je), nasta(la) se je, nizga (se) je, opra(la) (se) je,
pobra(la) je, pospa(la) je, posta(la) je, posvoja(la) je | (rij.) posvojdila je, pribra(la)
je I (rij.) prbra(la) je, prispa(la) je | (vrlo tij.) prspd(la) je, iizga(la) (se) je I (rij.)
vazga(la) (se) je, zakla(la) se je, zdspa(la) je (mozda nekoc i zaspal/lal je).

78 (U) va nin mddrin | modrin kablit'u.; Jéste znéli modri kablit’?; Isto tako i u pl. < kabg: Dazi kiko da
s kablima.

7 Qvo bi bile glavne razlike: nazga(la) (se) je, iizga(la) (se) je | vazga(la) (se) je, zaspa(la) je (redovito
duljenje u sjeverozapadnoj skupini).
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U 3. 1. sg. prezenta glagola prosiiti, posiiti, nasiiti, zasiiti, zaspdti, uzgdti stanje
je drugacije nego u sjeverozapadnoj skupini (i npr. Z) (prvi je lik, prije dvotodja,
zaglavski): prospe : prospe, pOspe : pospe, ndspe : ndspe | ndspe, zdspe (< zaspiti
i zasditi) : zdspe (< zaspadti) || zdspe (< zasiti), itzge : 4zge. Od sabniiti, trovdti je
dubletno: sghne Il sabné, triije || trije.

Afektivnih duljenja u primjeru dobri u zaglavskom govoru nema (usp.
sjeverozapadna skupina: Mali moj dobril; Dobra ndsa Antica, Bog jej daj srit’u i
zdravle!; Isiise moj dobri, pomozi me!).

4. 2. 6. Duljenje i kradenje u novi(ji)m rije¢ima

Vazno je da dijalektologija ide ukorak s vremenom, odnosno da detektira i novije
pojave, primjerice akcent u nedavno primljenim rije¢ima. Zasto se, primjerice, od
starih najéesce Cuje provizdcija, a veoma rijetko provizdcijaé¢ Zasto redovito kazu
koferéncija, a nikada koferéncija? Te su rijeci prodrle u govor za vrijeme Drugoga
svjetskog rata (prva znadi ‘ratna pomoc’). Prvi medij od kojega su ¢akavci ¢uli ove
rijeci bio je Stokavski, i to u obliku provizdcija, konferencija. Buduéi da cakavski
prozodijski inventar ne ukljucuje uzlazne akcente, pokusaj "oponasanja" izgovora
na Stokavski nac¢in pomocu raspolozivih sredstava, i ne provodedi inace "prirodno"
zatvaranje vokala u unutarnjem slogu, rezultirao je upravo ovakvim oblicima.
Zaglavcima je prirodnije izgovoriti provizicija, negoli provizacija. S druge strane,
govornici nisu osjecali potrebu za "finijom" prilagodbom izgovora leksema rdcija, a
mozemo lako pretpostaviti i zbog ¢ega (asocijacije na raciju; ugnjetavanje, nanosenje
Stete, diktatura, nametnuta vlast).

Ovakve "poetske" interpretacije, dakako, valja uzimati s oprezom, ali je, po
nama, ovo bolje objasnjenje negoli, primjerice, analogija (npr. < bonagricija; <
kufedéncija), kojom se precesto tumace jezi¢ne pojave. Sve u svemu, ¢uvaju se stara
naglasna pravila i to potvrduje stabilnost sustava (barem u govornika izvornib u
punom smislu rijeci).

Evo mnostva novijih primljenica (a medu njima i imena, relativno novijih) u
kojima je doslo do kraéenja (u starijih govornika): (@) kumulitor (mladi: akumulator),
Amalija | Amalija, babardga, (bdba) Zdfa, biger, bolnica (I /manje konzervativni/
bélnica; izvorno /arh./: $pitd [rom./), Boris, Branka, cedevita, cikavica, cikavski,
ddmall ddma, dritstvo (izvorno: kumpanija), gliipa (izvorno: népametnall sémpijasta
I #*0kasta i dr.), grozno, giizva, hodnik (izvorno: portig /rom./), Josa (hipokoristik),
Josipovit’, katastrofa (I /starije, rij./ katastrdflal), klima, kliipa (izvorno: bdnak),
kréma (izvorno samo mdst), krdlevska (salama), Kréso, litdnica, Mdrijo | Mérijo,
Milanovit’, nicelnik, nikaza (izvorno: pystritha | prizraka), nipad, ndvac (izvorno:
$oldill dinari), obitel (rij., najcesée u svéta obitel; izvorno: faméja), operdcija, parizer,
pastéta, pénta, plivo (I plagvo; izvorno: mddro), Pdmorska vécer, privo ‘pravo’?,
prica (izvorno: $torija |l fjdbula ll Strofica, i dv.), priroda, prozor (samo pri razgovoru
sa strancima, inace funéstra), piitnik, rddijo, sabor, sdjam (izvorno: pa/n/zar), salim
‘salama’, sjéno (izvorno: slima), Stinko, sitor, stokavski, vegéta, villkan®', zidruga.

80 Postoji stara rije¢ prdvo ‘pravo (to¢no; upravo; ravno)’ i nova pravo ‘pravo’ (npr. To je #ihovo privo;
Studira praivo), koju nekonzervativni izgovaraju pravo.
81 Relativno novije. Cesto u ¢ cjno kdko (da /i) || ka | kdo viilkan; cyni se kako viilkan (ob. nebo).
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Neka od navedenih imena relativno su novija te je to vjerojatno razlog izostanka
duljenja (za koje su postojali uvjeti, kao i u svim navedenim potvrdama), no tesko
je objasniti izostanak duljenja u starom imenu Litka (mozda kako bi se razlikovalo
od naziva mjesta Liika?), kao i pojedina¢no duljenje u Rgnko (usp. Brdnko, Stinko,
Anka; usp. u Luci pojedinacno: Brinko).®*

No nije uvijek izostanak duljenja siguran pokazatelj da se radi o novijoj
primljenici (usp. npr. doba /z. r. | s. r.%/ I< dobal, kdn, ldvac, most, sialam Ipl. salmil
‘psalam’ /rom./, siimla, stimlati, miisno). Zanimljiv je naglasak na antepenultimi u
posve starim rijeCima sdtona (sdtone G) (i u sjeverozapadnoj skupini; sotoné G),
Zivina (Ziviné G), riigoba (riigobe G), miicina (mitcine G) ‘mucnina’, zdibati (u
sjeverozapadnoj skupini: dibati) i znénada ‘iznenada’, u rijeci upitne starosti spdvalo
‘licinka bogomoljke (kokon, spuzvasta tvorevina zalijepljena ob. ispod kamena)’,
zacijelo relativno novijoj biidala (I biizdo /rom./), novijoj stopalo ‘papucica na
mdkini za $iti robuw’, pdpuce (I /vrlo rij., vise u $ali/ papiice) (izvorno: cavdte), gitara
te novima flomaster, Milena, pid’ama, télefon (I /pojed./ telefon; nekoé, navodno,
i telefiin), Zirafa. Takoder relativno novija rije¢ c¢jnilo ‘tinta’ sadinjava minimalni
opozicijski par sa starijom cynilo ‘crnilo glavonozaca; crnilo (opéenito).’

Navest ¢emo i nekoliko novijih primljenica u kojima je akcent posve prilagoden
domacem naglasnom sustavu, odnosno iskoristene su sve moguénosti (progresivna
metataksa, a vedinom i duljenje te zatvaranje sloga): bazén || bazén, bezvézno,
bunbar, cistacica |l (u starijih vedinom) ¢istdcica (1), deréktor(ica)® (I /mladi/ diréktor
I direktor, direktdrica), grad’evina ‘studij gradevine’, grad’évina ‘zgrada’, griva,
hotél I hotél, kultirno, kamp | kdmp, lim (lima G; izvorno: ldta), majmiin, océjan
(mladi: dcean), o(t)pr(i)like (izvorno: po pr(i)liki | prsapoko lrom./ I aldt’o /rom./),
plin (plina | plina G), povisica®, pustina || piistina®e, rang, ribnak, slikar (pojed.) I
slikar, strucndk, staz, taman | tamdn, tgne ‘puscano zrno’, terén | terén, Ziva ‘Ziva
(Hg).” Zanimljiv je i lik Vards ‘zadarska Varos.” Biblijsko je ime J6b (duljenje prema:
grob, bob, drob...).

Izuzetno je zanimljivo "uhvatiti" razlike izmedu akcenta starije i mlade osobe u
razgovoru na temelju jedne recenice, $to smo mi mnogo puta uspjeli (A = sin /roden
1965./; B = otac /roden 1931./), npr. A: T0 je livadni méd. B: A, livadni! ¥; A: A &i je
po misecu hodi? B: I po misécu, i po skiiru.; A: NGsli su ga u tal’jgnskima vodama.
B: U tal’janskima vodami? A: E. Sa sigurno$cu se moze reéi da su izvorni govornici
uistinu nepokolebljivi, to jest da snazno odolijevaju utjecajima.

82 Zanimljivost: npr. Mildnovit’, Gitdarovit’ (Kitdrovit’) nije produljeno (vjerojatno nema neke rije¢i koja
bi posluzila kao "uzor", barem ne frekventnije; usp. gitdra |l /stari CeSée/ gitara). Karamarko je ocito
produljeno po uzoru na staro ime Marko. S druge strane, Josipovit’ nije produljeno, premda je staro ime
(])osip (z. r. /]/osipa).

8 Oblik u srednjem rodu zacijelo je noviji. Usp. Désla je kasna ddba; Do vé dobé stati!?; Ali: To je bilo
u stgro ddba. (usp. So, najstarija govornica govori sve u Zz. r., ¢ak i: (*) stgru dobii).

8% Analogijom prema starom ucitel, ucitelica, Spasite] i dr.

8 Moguée tumaditi analogijom prema polafcica ‘polaksica, olaksanje.’

8¢ A: Névrime hara pustinun. Pijdvica. Vé kako se ofce kiipu u kiip! B: Dobrin ib je broja viti. [IzreCeno
gledajuéi TV-dokumentarac].

%7 Livada ni livadni (livadni) inale ne postoje u zaglavskom govoru (osim u narodnoj pjesmi, npr. Civan
Ofce na livadi sgma...).
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5. PROZODIJSKA STILSKA IZRAZAJNA SREDSTVA

Na pocetku isti¢emo afektivnu vrijednost otvorenoga (i otegnutoga) izgovora
zatvorenih vokala, npr. Kotgri (0ti u Kota:rima da béru rdno grozje; 16 prodaju
vila na pijdci.). Ovakvim se izgovorom izrice odmak od Viihov (stanovnika
Ravnih kotara), a pomalo i zavist. Podrugljivim tonom izreCeno je neodd:na (mjesto
neoddana) (Nima ni ditéta ni kuncéta, nogo stdra curetina neoda:na, a sprdarila
bi svikomu). Umjesto obi¢noga lika krcat, lik kyrca:t, s akcentom produljenim na
poseban nacin, ovdje je upotrijebljen za isticanje, pojacavanje dojma (o ulovu) (T6
je jéno ciido, pin baligot rib, krca:t!), kao $to su ovi koji slijede koristeni namjesto
kdo i trava (Blittavo je ka:o tra:va). Kako bi se istaknula jacdina vjetra, umjesto
neutralnoga levantdra koristi se levanta:ra (Pubdlo je; levanta:ra — frtina je bila,
a not’, dipli skir.) U sljedeCem je primjeru svds, umjesto stilski neutralnoga svds,
takoder za isticanje, ali i na poseban nacin izrazava gorc¢inu zbog pokradena grozda
(in t}s ndmo, vé, — sva:s je "oclist’en", ni ndjka zjna na nin, znds ca je rét’i zjnal).

Produljeni se akcent, iako za razliku od sjeverozapadne skupine ne dolazi u
neutralnim iskazima, kao $to smo vidjeli, moze upotrijebiti kao stilsko sredstvo
(Bila su samo tri kila.; Jé:2 lumjesto jé/).

I zatvaranje sloga, uz duljenje, moze biti snazan izraz afektivnosti (npr. Vrdg
te ddnija 6d mene, da te ddnijal; Ma ddbre su. Opéru se, i i in je — vrdg), ali i
druga krajnost (Vrib || vrdg te ukoti i ng me namiri!) (usp. neutralan lik vrag |
vrdg). Neznatno duljenje i zatvaranje sloga registrirano je u P:rgklet bil; P:rokleto ti
bilo!; P:rokleto stvore! (usp. slabija afektivnost: proklet/o/). Dvjema tockama iza
p oznacena je osjetna stanka (izmedu p i roklet),* kojom se postize najjaci stupanj
afektivnosti, odnosno iznimno snazna zelja da se nekoga prokune. Neutralno je
poZiti (Zito, cenicu), a afektivno i figurativnoga znacenja poZdti (NO je kurbetina,
poZdti t'e ti svi $6ldi.).

Osim u mdjo ‘majko, mama’ (ali afektivno: mdjko | mdjko™), nane ‘bako’, t’at’e
‘oCe, tata’, pri intimnijem obraéanju slog se dulji i u téta (V) i rode (R6de maj!).

Veoma frekventan lik #8sko, za razliku od tésko, obi¢no ima ponesto stilskoga
naboja (dto zéle je tésko ka vrag — iileno i tésko. ]a san kiisala jedan sing, ma... ki
bi to i... ; Ot’e$ u manoj ponésti? dta zdéla ti je téska za nositi.; A: Ci san mitren? B:
A, t&sko si pdmetan (‘= nisi nego pametan! /ironija/’).

Osim variranja kvantitete, i regresivno pomicanje akcenta koristi se u stilske
svrhe. Najprije navedimo normalno naglasene rijeéi: despét, sramota (sramoté G,
sramdtu D, sramdto V), opdlin, Zivé, lokdli, okrije se, kitsila, i privo, ne triba,
zakoli, laglivce, laZlivica, gustd, ostine, krepd, krepdj, t’ikd (fig.) ‘pati, Zivcira se’,
krepd, restd (fig., rij.) ‘o(p)stane’, #’apd “‘uhvati’, ostivi (se), prasica, obraz, ubije se,
ne bise | bijase |l bijise lokdti ‘tko ga je tjerao da loce, nije trebao.’

8 U nedostatku odgovarajucdega znaka (” s potpisanom tockom), ovaj naglasak biljezimo znakom za
zatvorenu duljinu (o).

8 Usp. K:rdvo Sporka! (jaca afektivnost nego ob. krdvo sporka).

%0 Opéenito, ‘majka’ je mati (mdtere G, majo V). Majka je u stilskoj upotrebi i u ¢esto spominjanom
imenu Bogorodice (Mdjka BoZja | Majka BoZja; vrlo rijetko, ob. stilski obiljezeno: Bozja miiti). Veoma
Cesta "postapalica” Ajme, majko!; Majko mdja mila, &i si me rodila! éa pati san ti nésytna rékla.
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Primjeri u kojima su govornici namjerno pomaknuli akcent kako bi postigli
snazan stilski efekt bili bi, istim redoslijedom, sljedeéi: A bdis za déspet nét’u! pisi
mi u giljcu | guzicu! ; Ni ndgo za srdmotu. ; Srdmoto!; (...) I jg ni dpalin po kiki
[kobotnicu ostimal; Ma nét’e ju doma dopeliti, nogo dokle Zive — Zive.; Lokali su ca
su vise mogli.; Své se Skrije, prija o poslily A: Zdeéri, vadurino, nisi oddvna kisala!
B: évala mi, iman i pravo!; Méni né triba! (jo$ afektivnije: né treba);Vrag ju zdkoli!
(mladi: zdkla); A: Réka san mu ‘RO su po mdlu pocali susiti, néka ne zaliva bi.
[kumpiri] B: A pjvo si ga ti nagnd nat posd! Mys, lizlivce!; Lizlivica jéna Sporkals
Meéne boli [kal] i lezit’i, i hodeét’i, i na sviki modi — ne morin od stoke Ziwiti. Ma
kiipit'u mast, koliko giista — giista!l; Cd te briga, éa dsta — Osta.”'; Neka krépa 6
Zajaly A: Jo, ca je zima, pozést'u! B: Tiako, krépaj! Pusti si da se ogdn udiine posvé,
sa djz! ; Neka tikal; Zaliidu ti je, siitra se ja kiipin t’a u grdd, pad ki krépa, ki réstal;
Ca ki tapa (- t'dpa).; Ostavi se ménel; Prisica jéna $pérka, nd je je dbraz!l; Znémi
to s pita, da se itbije ki, sicuvaj BoZe!l’*; A: Da mu je Zigerica zgorila aplaminte. B:
Né bise lokati!

Izuzetno je zanimljiv primjer u kojem pratimo pomicanje i duljenje akcenta,
uz zatvaranje sloga, a potom i promjenu tona (" > "~ > ~): Prévise su lokali, moj
sinko, [okali! Zato su se zgubili. A &i t’e niko za kynevdla da Zivé u kiit’i?! A jadan
je, a nd (‘a etd’)... ka ga je dopdilo.

Izuzetno su rijetke potvrde naglasavanja i naglasnice i klitike u stilske svrhe.
To sljede¢em primjeru daje "prizvuk" naricaljke (izgovorila ga je Zena u casu
smetenosti, ne mogavsi odrzati oganj): 4, ugasit’e sel... Jddna ti san na svitu vomu!
(usp. manje afektivno: jiddna ti san...). Ostvarive su, naravno, i druge varijante,
ovisno o rasponu cuvstvenih dozivljaja.”® S druge strane, mnostvo je primjera stilski
neutralnoga dvostrukog akcenta u viseslozicama.*

91 Usp. u So: Ca Skapula — $kidpula $to se spasi - spasi’ (usp. gl. p. r. Skapula).

92 Rijetko se ¢uje sacivaj BoZe, ali bilo je starijih koji su tako redovito govorili (usp. ¢ak i mladi govore
samostalan imp. sacivaj (= starijem Skapuldj lrom./). Ovo je ocit primjer kako stilski obiljezen akcent
(sdcuvaj BoZe) u frekventnim primjerima moZze potisnuti onaj neutralan (slabije izrazajnosti), odnosno
kako mogu zamijeniti uloge. Danas, pak, pojedinom govorniku u stilske svrhe moze posluziti upravo ovaj
rjedi oblik (sacivaj BoZe). Usporedbe radi, govori se pddaggan I (rij.) poddZgan ‘napaljen (seksualno)’,
dok bi oganj bio (mada se rijetko koristi u tom kontekstu) podazgan.

> Npr. moguca je realizacija (navodimo, po prilici, redom od najslabijega do najjacega stupnja stilske
obiljezenosti): 1. Jddna san ti na (o)vomu svitu! ; 2. Jidna ti san na (o)vdému svitu.; 3. Jidna ti san na
svitu (o)vomu.; 4. Jddna ti san na svitu ovomu.; 5. Jiddna ti san na svitu vomu.; 6. Jddna ti san nd svitu
(0)vému. itd. Uz to je ostvarivo i (o)vin mjesto (o)vomu, a snagu afektivnoga izriaja moze potencirati i
promjena tona (akut). U jddna se akcent moze i blago produljiti.

o4 Starije potvrde u kojima se ostvaruje dvostruki akcent (no u nekima je moguée i ostvarivanje samo
drugoga po redu): npr. miitikdsa, picizlika, st’étiviin(ic)a (3aljivo) ‘osoba koja pravi Stetu (obi¢no
djetetu)’, stécikiit’a (ob. se misli suprotno — rasipnik), rds(p)ikiit’a, rod’endan, siitradan, céra not’,
pravnitka, sigurominti ‘(za)sigurno’ (rom.), dbén! ‘a bas!; kako da ne! (ovim se uzvikom izrazava
nevjerica i jedan ironijski odmak od rije¢i sugovornika)’ (rom.), @rnebésa ‘urnebes’ (informanti tvrde
da je rije¢ stara!), mézostajon ‘prijelazno godisnje doba’ (rom.), mézogdspoja ‘polugospoda’ (rom.) i dr.;
prkovise, pikocéra (samo ako zelimo istaknuti prko; inace: prkovise, prkocéra); brojevi: dvistd, cétresto,
Osanst), itd.; superlativi: ndjgori, ndjstarji; ndjzada ‘na kraju’, ndjvdlin, ndjvoli bin... (Ali: deSkomddno
‘nésesno, nezgodno, nezgrapno, neupotrebljivo’, aplaminte | dekapoto ‘potpuno’); Novije potvrde:
vélesdjam, divokoza, sékundalno, jédnostdvno | jédnostivno, mdamentilno | mamentalno, tékpapir,
porilitk, poliséstra, pdlibrat... Cesto se dvoclani nazivi blagdana izgovaraju kao jedna rije¢ (Sisvéti /
Sisvet G/, Tri Krali | Trikrali | Trikrali ITri(h)kralov G/, Veli péti | Velipéti [ Velipét G/).
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Ovdje smo tek naceli problematiku koja je, nazalost, zanemarena u akcentologiji.
Poseban je slucaj s akcentom u frazemima, izrekama®, molitvama®® i pjesmama®’,
brojalicama, uspavankama i ostalim usmenoknjizevnim oblicima (ponesto o tome
vidi i u Finka 1964; Spralja uskoro).

6. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no mozemo reéi da je danasnji prozodijski sustav zaglavskoga govora
ujedno i konzervativan i revolucionaran. Naime, neka su prozodijska obiljezja,
sinkronijski gledano, atipi¢na s obzirom na stanje u ¢akavskim arhai¢nim govorima.
U potonjima je, naime, za razliku od novostokavskih govora, osim kvantitete i
iktusa, i intonacija razlikovna, a raspodjela akcenata apsolutno je slobodna.

S dijakronijskoga pak motrista zaglavsko je stanje znak urusavanja naglasnih
obrazaca iz praslavenskoga sustava, $to se, s obzirom na stanje registrirano u
konzervativnih, tumaci utjecajem doseljenika novostokavaca, prebjega pred Turcima
u 16. ili 17. stolje¢u. U govoru pak nekonzervativnih, izlozenih sveprisutnom
Stokavskom utjecaju, taj proces ide jos dalje. Uostalom, u njih je sve manje potvrda
u kojima se provode specifi¢na duljenja, dok se s druge strane, neke novoprimljenice
izgovaraju sli¢nije hrvatskomu standardu (npr. gizZva, néma; usp. stariji gitZva, néma
I nima). To ¢e u buduénosti najvjerojatnije rezultirati izjednacenjem sa Stokavskim
sustavom, $to je samo po sebi dovoljan razlog da se sadasnje stanje detaljno opise.

Nije dovoljno proucavati akcenatsko stanje u izoliranim rije¢ima. Vidjeli
smo koliko je akcent snazan kao izrazajno sredstvo i kakve se sve znacenjske i
osjecajne nijanse ostvaruju variranjem iktusa i kvantitete. Akcent je upravo ¢udesan
instrument u "rukama" izvornih govornika. Nazalost, kod mladih se veéina tih
izrazajnih kvaliteta gubi. Sav ovaj mozaik detalja koji podastiremo pred istinoljubiva
Citatelja u mladih se narastaja razbija i ostaju tek krhotine.

U suvremenoj lingvistici vlada misljenje kako su promjene prirodne i kako ne treba
"oCajavati" nad njima, niti smatrati govor mlade dobne skupine manje vrijednim
(usp. npr. Kapovi¢ 2008a: 121). S tim se u nacelu slazemo, no primjecujemo kako
se dijalekt kao jezi¢ni fenomen tek odnedavna nalazi u okruzenju bitno razli¢itom
od onoga u kakvom je ponikao, dakle, moze se reéi — "neprirodnom". Prekidom
iskonske veze s tradicionalnim nac¢inom Zzivota i vrijednostima prekida se i prirodni
tijek razvoja govora, mjesne se posebnosti gube i u nj sve vise prodiru elementi

95 Npr. Kid ne dsta, né bise ni dostal; Ci ki ¢ini, sébi cini; &i ki déla, ppda #\ prda # pada! (inace redovito
prda #); Ki rist’a, ta i roziga! ‘tko riskira, profitira’ (inace: rist’a, roziga); Ki t'e kdsice gojiti, da t’e siizice
romiti! (inace: gojiti, roniti).

% Npr. O, Isiise, Boze mdj, ja te zovin nd_pomot’, dd mi disa né gine, da mi tilo pdcine. O preslavni
svéti lvdne, kazite mi pravi pit sviid kild_budin hoditi: nd ne vdde vritlice, nidmo di je Mdrija, bjéle ritke
imila; iimij, Gospe, riicice, zd sve grisne diisice! Tiknimo se rdmena od Isiisa rdnena. Da je tilo rinend,
od Boga je sliavieno, u rdju je milo i véselo, a u pdklu tréselo (...).

7 Evo jednoga primjera akcentuacije u narodnoj pjesmi (napominjemo da se Cesto tezi otvorenijem
izgovoru vokala, kao i u molitvama): Civan ofce ni_livadi sama, nikog néma dd_nasib cobana, simo
Rade $to_kosi livade i_on [ibi divojcice | divojcice mlade. Liabi Rade tri divojke mlade: Jé(d)nu [abi
pasut’ bile ofce, driigu liibi sijut’i Cenicu, trétu [iibi sadet’i lozicu. Pa se jiinak i okoristijo: Svika ofca
pO_dva bila janca, svika l6za po kopdnu grozja, a plavina po barilo vina.
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urbanoga govora (a obi¢no i nadmoénoga susjednog mjesnog govora) te se u biti
viSe ne moze govoriti 0 igUOrnom govoru.

Od izvora smo se udaljili unepovrat, to je neminovno. Virtualni svijet, nepojmljiv
nasim posljednjim pravim izvornim govornicima, stubokom izmjenjuje mentalni
sklop mladih ljudi. Ako su rijeci utjelovljene misli, ono $to Covjeka ¢ini ¢ovjekom, a
ovih nekoliko zadnjih narastaja toliko slabo poznaje bogatu jezi¢nu bastinu svojih
starih, moZemo se zapitati ide li ovaj svijet k dehumanizaciji, robotizaciji ili ¢emu
sli¢cnom. Mozda se kota¢ sudbine okrene u drugom smjeru i zaustavi izumiranje
jezika. Vrijeme ¢e pokazati, a na nama je da u danom casu od zaborava otrgnemo
barem ovo §to imamo.

7. OGLED GOVORA’®

(...) A: Spo_Karantina svika maréta ii_brod citpala — svika! * Unda govéri 1°°
Matitra: "] bi poja niza!" A Gabre govdri: "A nét’es, né! Jési se ucini?! Si t’emo
i potoniiti, ali Doli "' t'emo." B: E, i iinda? A: T’apdla san jd, né_boj se '2: svika
maréta je blitskala va_me... J4 san byla o fice... iinda govédri... B: Ci si bila od
fice? Pima... A: Od oné strane ' dokle je tikla... — dokle je maréta. Svika je
tritpila vi_me ka je u brod dosla! [smijeb] E, znd$ & mi je bilo... A u Sisvétima je
t6 bjlo, némiga... u léti. I iinda... govdri Mardt... (a Mardta su zrivili da gré s ndmi
doli; imda su Mardta stivili da zatégne inbroji, i uz bacvu se je... doli se je vivra
uz bacvu i djza imbrdji — zatégneni, od idra). I iinda... govdri Mardt: "Ota_mdla
je mogla i z ové driige [bande] bacve.. bacve dojti, da va_nu ne tucé... more." A
ja_govor™: ‘Nét'u se jg micati, né!” ...Ka niko_doba ta_bdcva ng_nu stran poletila,
lipo bi me bjla smezila kd zébicu! ... (pfma ... bacva od dvanajst ' bari pitna
fivoga japnal). B: Ime Isiisovo! A: Kiko je pidalo japno u bréd, niko (5no) se (je)
gasilo va nin moru — davilo, nisi moga glavu doli potaliti! Eeee, néznas '*... B:
1, i, kako si se Skapulila, da te ota_bdcva ni smezila? A: A nisan se makla. Nugo
je tiklo...maréta... své.. do.. séla u va_me, dokle smo dosli Doli. Unda (me) je
siitradan Matiira dosa ' na pitu - ka me je ndsa ' — govdri: "]... Ostdla si Ziva?"
A ja_govor™: ‘Aaa, viZ da jesan!’ "A ni ja, ni moj bréd nismo_no nika provili,
&i smo... & smo sinot’a. Ni-ka-dd! Ni jg ni moj brod. Unda zndn da nisi ni 6."
[smijeh] B: To je bilo u Sisvétima, jé li? A: Ee-e... B: A z4¢ si hodila u Grad? A: Bili
smo u Gradu, ¢i_ja znan zac ' smo hodili u Grad... Bila je pokojna mdti i ja, ...

% Ovo je transkripcija isje¢ka snimke u trajanju od 2 min i 24 s. Govornici su Danica Cuka (1926. —
2014.) (kratica: A:) i Robert Spralja (1992.) (kratica B:). Snimljeno 12. ozujka 2011. g.

 Nije ovo prava zanaglasna duljina, ve¢ je a malo dulje zbog stilskoga isticanja.

100U usporenom govoru (pri prisje¢anju); obi¢no je govori.

01 Dgli — ovdje znadi ‘z Grada (iz Zadra) na skd| (na otok)’.

102 Ponesto afektivnije od ne bj se.

103 No inace Cesce registriramo strané.

104 Pima [méni maloj] ‘prema mojoj veli¢ini, u usporedbi s mojom veli¢inom.’

195 Dvgnajst (inace se ¢esce Cuje dvandjst).

106 Otvoreni izgovor kao stilsko sredstvo. Inace je 1né znas.

107U nedostatku boljega znaka, mukli akcent biljezimo znakom kojim inade oznadavamo nenaglasenu
duljinu. Vidi o tomu posljednji odlomak u 4. 1.

108 Podcrtano je kako bi (po smislu) trebalo glasiti.

199 Nejasno se Cuje (ili: ¢ ili za ¢).
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a Tal’janci su bili. Ka je... dosle "' (smo) doma, to Marija s Matin ubila prasca i
péklijelita vécer za vicéru "' dokle "> smo miu Gradu bile... I... i And’elka $ riima
na vicéri. B: Nima je dobro bilo? A: A... Ni_nogo méni!
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Prosopy oF THE LocAL DIALECT OoF ZAGLAV ON Duct Otok

The paper is based on ten years of field research followed by description of
prosodic features of the local dialect of Zaglav on Dugi Otok, which belongs to
Middle Cakavian dialect. We were further motivated by omissions of previous
researchers, as well as lightning-fast changes we are witnessing in the speech of
younger generations. Therefore, the research was primarily oriented at older age
group’s speech, especially those speakers who satisfied dialectological criteria.
However, middle and younger age group’s speech was carefully researched, too, to
determine the extent to which they preserved the typical Cakavian linguistic lines,
i.e. what is the proportion of (Neo-Stokavian) innovations. The current situation
was compared with the rest of Cakavian dialects of Dugi Otok. Principle is mainly
synchronic and, if necessary, diachronic interpretations are given.

It was found that the speech of conservative speakers is characterized by
keeping Cakavian elements, as well by some innovations, which are attributed to
the influence of Neo-Stokavian immigrants somewhere in the 16™,17% centuries.
The latter applies in particular to limiting the realization of short falling accent on
the final open syllables and on point of intonation concealment.

As it was expected, non-conservative ones show a stronger tendency of
regressive moving accent (e.g. o(d) teté ti Mandé ‘of / from your aunt Mande’> o(d)
téte ti Mande), but a tendency of progressive moving, too (e.g. ucitelica ‘teacher’ >
ucitélica), especially from proclitics (e.g. spdd mene I spdd mene ‘below me’ > ispod
méne, nd rie (A pl.) ‘on them’ > na #ih). Conservative ones show a stronger tendency
of lengthening of the stressed vowels in old words (e.g. czléno Il cyvéno ‘red’, Cetire
‘four’, béz reje ‘without her’) and, on the other hand, shortening, mostly in new(er)
words (e.g. bdger ‘excavator’, kliipa (= more frequently bdnak) ‘bench’). Unlike
conservative speakers, non-conservative ones use prosodic means of expression very
limited.

It can be said that the intertwining of archaic and innovative elements marks
prosody of Zaglavian speech, newer accent system.

Ky worDs: Cakavian, Middle Cakavian dialect, prosody, archaisms, innovations, Zaglav
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