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Citavo 20. stoljece oznacio je nagao i ubrzan razvoj znanosti, medu kojima na
poseban nacin izdvajamo medicinu, biomedicinu i biotehniku, koje nikoga nisu
ostavile ravnodusnim, sto je vidljivo u raspravama o odnosu znanosti i etike.
Iako su se navedene znanosti brzo razvijale, ostvarujuci zadivijujuce uspjehe
na podrucju ljudskog zdravlja i Zivota, sve se vise razvijala svijest o potrebi
postivanja etickih principa. Pri tomu su se eticki principi prvenstveno odno-
sili na polozaj, vrijednost i dostojanstvo covjeka u horizontima znanstvenoga
dosega i istrazivanja. Suvremeni prijepor je stvorila reproduktivna medicina,
odnosno medicinski pomognuta oplodnja. lako je u pocetku umjetna oplodnja
bila provodena unutar bracnih i izvanbracnih neplodnih parova, u novije se
doba posebna eticka poteskoca pojavila u kontekstu istospolnih zajednica koje
de facto imaju jednaka prava kao i (izvan)bracne zajednice muskarca i Zene. Pri
cemu na poseban nacin izdvajamo pravo na potomstvo ostvarivo medicinski
pomognutom oplodnjom.

Kljucne rijeci: medicinski pomognuta oplodnja, neplodnost, Zakon o MPO, pra-
vo na dijete, istospolna zajednica, odgovorna prokreacija.
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Uvod

Povijest znanstvenoga napretka svjedoc¢i nam kako se ukorak s vremenom
povecavala i eticka svijest o vrijednosti ljudskoga Zivota te nepovredivosti i ne-
dodirljivosti njegova dostojanstva, $to se vidi iz proglasenja povelje o ljudskim
pravima, a $to je pak utjecalo na medicinske, biomedicinske i biotehnoloske
znanosti. Pred etickim »zaprekama« u znanstvenom istrazivanju pocelo se tvr-
diti da je njihov temeljni eticki zahtjev i odgovornost u nastojanju da se ¢ovje-
ku osigura $to kvalitetniji zivot. Tako se razvoj medicinskih i biomedicinskih
znanosti i tehnike ocitovao kao svojevrstan odgovor na ¢ovjekovu biolosku/
tjelesnu ogranicenost ili nesposobnost uzrokovanu raznim psiho-fizickim bo-
lestima ili manama. Vodedi se idejom sluzenja, napredak navedenih znanosti
je imao pozitivno usmjerenje. Medutim, te su se znanstvene discipline s vre-
menom gotovo »mesijanski« nametnule covjecanstvu smatrajudi svojim ciljem
izbaviti ga iz »zatvorenog kruga« psiho-fizickih ogranicenja, razocarenja, ocaja
i depresivnog stanja uzrokovanoga tjelesnom bolescu, pa ¢ak i po cijenu zane-
marivanja recenog etickog principa.

U napetom ozracju odnosa izmedu etike i znanosti, a koji nerijetko uklju-
Cuju pitanja vezana za pocetak i svrsetak ljudskog zivota, znanost se morala
suociti s temeljima opcéeg dobra — prirodnim i bozanskim moralnim zakonima,
a potom i s ljudskim pozitivnim zakonom. Stovise, u kontekstu znanstveno-
tehnoloskog napretka nastala je i vizija novog manifesta laicke bioetike' koja je
dala zanimljiv odgovor na mnoga moralna pitanja u odnosu na granice ljudske
slobode i odgovornosti u svijetu znanstvenog istrazivanja i izbora pojedinaca
na podrudju ljudskog zdravlja, Zivota i smrti. Moralni su se principi poceli mije-
njati, a eticke granice pomicati prema mogucnostima koje suvremena znanost
moze pruziti. Napredak medicinskih i biomedicinskih znanosti i tehnike, ali
i drugih znanosti, omogucio je suvremenom ¢ovjeku uvid u »novi svijet« mo-
rala i moralnosti c¢ije su granice u moguc¢nostima suvremene znanosti, a ne
u vje¢nim zakonima. Kao da moralne smjernice proizisle iz vje¢nog zakona
ubrzano blijede pred novim izazovima i mogucénostima koje nam pruzaju zna-
nosti. Ovdje ¢emo svoju misao usmjeriti iskljucivo k umjetno izvedenoj ljudskoj
prokreaciji, tj. umjetnoj oplodnji.

Neosporno je da mnogi parovi i prije ulaska u bra¢nu ili izvanbra¢nu zajed-
nicu aktivno i odgovorno razmisljaju o svojemu poslanju i odgovornosti, vode¢i
racuna o prokreativnom karakteru i smislu bracne ljubavi i sjedinjenja. Istovre-
meno, nemali broj parova pati od sve rasirenije bolesti koja uzrokuje istinsku
i duboku tjelesnu, duhovnu i psiholosku patnju — neplodnosti. Ona je izazov
znanosti: kako da se onima koji Zele potomstvo to i omogudi. Stovie, znanost
je na taj nacin tezila realizaciji svoje humanosti sluzenjem covjeku, obiteljskoj

! Usp. Maurizio MORI i dr., Nuovo manifesto di bioetica laica, (28.02.2008) www.paleopatolo-
gia.it/articoli/aticolo.php?recordID=31 (28.05.2016).
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zajednici i drustvu — a sto se kasnije pokazalo i kao svojevrstan privid s obzi-
rom na sve ubrzaniji razvoj genetskog inZenjeringa i izravnih zahvata u novi
ljudski zivot.? Zahvaljujuci napretku znanosti, ¢Cime je ostvaren velik uspjeh u
reproduktivnoj medicini, sve je viSe problematika potomstva postajala eticki
problem jer se naglasak premjestao sa zelje na potomstvo na pravo na potom-
stvo.

»Ocajnicka Zelja za potomstvom, savjesna stagnacija, moralna ignorancija, no i
sveopca neupucenost vjernika u stvarno pozadinsko stanje, zaslijepljeni su ap-
solutnim povjerenjem u te, sve prestiznije medicinske tehnike prokreacije. Od
jednostavnijih se metoda sve postupnije prelazi na one agresivnije i komplek-
snije metode asistirane oplodnje, koje za sobom povlace sve ostriji moralni sud,
bilo zbog neprihvatljivih rizika, propusta i potencijalnih genetskih manipulaci-
ja, aliizakonodavstvenim nedefiniranostima ili neprihvatljivim odobrenjima.«?

Ocajnicka zelja za ostvarivanjem potomstva zanemarila je prvotni zadatak
medicinske prakse: lijeciti, a ne zaobilaziti problematiku/bolest neplodnosti,
osobito danas kada pravo i sloboda sve vise stavljaju pod upitnik sam pojam
braka kao iskljucive zajednice muskarca i zene.

Prvo je poglavlje ovoga rada usmjereno na trazenje medicinskog i pravnog
razloga za MPO, dok je u drugom poglavlju pogled usmjeren na eticku i antro-
polosku problematiku unutar istospolnih zajednica i njihove Zelje za potom-
stvom.

1. Medicinsko i pravno tumacenje neplodnosti radi ostvarivanja
prava na MPO

1.1. Medicinski kriteriji utvrdivanja neplodnosti

MPO je najnovija metoda ili revolucionarno otkrice medicinske i bioteh-
noloske profesije kojim se nastoji »lijeciti«* neplodnost. Nije rije¢ u otkrivanju
novih tehnickih sredstava i metoda sluzenja ljudskom zivotu, ve¢ ono nuzno
potice i razvoj moralne svijesti o humanizaciji medicinske znanosti koja tezi
dati kvalitetan odgovor svakom ¢ovjeku u kontekstu zivota i zdravlja.

S

Valentina VUKOJE, Znanost bez granica. Stvaranje djeteta s tri roditelja i bez teskih bolesti
(24.12.2015), http://zg-magazin.com.hr/znanost-bez-granica-stvaranje-djeteta-s-tri-roditelja-
i-bez-teskih-bolesti/ (28.05.2016).

Suzana VULETIC, Problem neplodnosti i moralni izazovi biomedicinskih zahvata u ljudsko
radanje, Diacovensia, 18 (2010) 3, 587-616, 589.

Rije¢ lijeciti namjerno je stavljena u navodnike zato $to se u kontekstu MPO ne moze govoriti
o pravoj terapiji, odnosno o metodologiji lijecenja neplodnosti. U prilog tome izdvajamo: Tonc¢i
MATULIC, Kriti¢ka evaluacija vrijednosne supstancije pravne regulacije tzv. medicinski pot-
pomognute oplodnje, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 56 (2006) 5, 1372-1377.
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U posljednjih je 40-ak godina medicina, zajedno s biotehnoloskim znano-
stima, prihvatila bitno druk¢iji smjer i bitno drukciju eticku dimenziju, $to do-
vodi u pitanje izvorni smisao medicinske prakse, a koji se prvenstveno odnosi
na pitanja zivota i smrti, odnosno pobacaja ili eutanazije, potom kloniranja,
genetskog inzenjeringa, ali i na pitanja o najdubljoj Zelji bra¢nih parova — a to
je prokreacija/potomstvo — koju nisu u mogucnosti realizirati uslijed vlastite
neplodnosti. Novim dostignu¢ima i mogu¢nostima se pocelo prelaziti s ideje
sluzenja i obrane svakog ljudskog zivota i njegova dostojanstva od zaceca, na
ideoloski i eugenicki pristup sluzenju ljudskim narcistickim Zeljama koje su iz-
njedrile pojavu novih temeljnih »ljudskih prava«. Jedno od tih prava postalo je
i pravo na potomstvo. Ovo posljednje nas se na poseban nacin tice u ovom radu
jer se, nakon utvrdene neplodnosti, osoba/par odlucuje na umjetnu oplodnju.
Ve¢ je time istaknut jasan okvir i razlozi iz kojih proizlazi zahtjev za MPO,
odnosno da je MPO prvenstveno lije¢nicka metoda pruzanja pomodi i ostvari-
vanja potomstva kod neplodnih parova.

Neplodnost, naime, u kontekstu ljudske seksualnosti i Zelje za potomstvom,
nije samo izazov medicinskoj praksi ve¢ ponajprije stvarna osobna prepreka
nemalom broju bra¢nih parova da ostvare svoju dvostruku ulogu:

a) horizontalnu ulogu, odnosno odgovornost prema sebi i drustvu obo-
gacujudi svoju bra¢nu zajednicu i drustvo novim ¢lanovima te

b) vertikalnu ulogu, odnosno odgovornost prema Bogu, prihvacajuci ulo-
gu suradnika Bozjih u djelu stvaranja postujuci zapovijed: »Plodite se
i mnozite i napunite zemlju« (Post 1, 28).

U kontekstu kr$¢anskog braka ne treba zanemariti niti obecanje izreceno
tijekom sklapanja sakramenta zenidbe, tj. da su bra¢ni partneri »spremni s lju-
bavlju od Boga primiti djecu i odgajati ih po zakonu Krista i njegove Crkve.«®
Sto, usput budi re¢eno, naglasava status djeteta kao Bozjeg dara, tj. da se di-
jete vrednuje i prihvaca kao dar i plod uzajamnog darivanja u ljubavi bra¢nih
partnera, a nije proizvod suradnje roditelja i znanstvenika. Neplodnost dakle
ostaje stvarna prepreka, patnja i izazov na osobnoj-drustvenoj-religijskoj razini
za mnoge brac¢ne parove i za medicinu koja je pozvana i duzna po svojoj naravi
sluziti i pomagati covjeku u pitanjima zdravlja i Zivota.

U tom se smislu neplodnost vec i prije tumacila isklju¢ivo kao bolest ljud-
skog reproduktivnog sustava. U medicinskim je okvirima neplodnost utvrdena
prema sasvim jasnim fizickim Cinjenicama:

»Brac¢na neplodnost je pojava kada Zena ne moze zanijeti tijekom bar dvije go-
dine urednoga spolnoga Zivota, a bez kontracepcije. Neplodnost je primarna
ako Zena nije nikada zanijela, a sekundarna ako ne moze zanijeti nakon pret-
hodnih trudnoca. Procjenjuje se da je oko 15 % brakova neplodno. U oko 30 %

neplodnih brakova uzrok je u muskarca. Oplodna sposobnost muskarca ovisi
prije svega o broju i pokretnosti spermija u jednom ejakulatu, pa i o ostalim

® Usp. Red slavljenja zZenidbe, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1997, br. 60.
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kvalitetama sperme. Manje vrijedna sperma moze biti posljedica poremecene
spermiogeneze ili zaprjeke u izlu¢ivanja sjemena. I protutijela protiv muzev-
ljevih spermija u cervikalnoj sluzi Zene mogu razoriti spermije i uzrokovati
neplodnost. Izostanak ovulacije kao uzrok neplodnosti pojavljuje se u oko 25 %
sterilnih brakova. Okluzija jajovoda takoder je Cest uzrok neplodnosti i pojav-
ljuje se u oko 25 % sterilnih brakova. Ostecenja jajovoda najcesce su posljedica
upale i endometrioze.«®

Svjetska zdravstvena organizacija (dalje: SZO) ima za neplodnost jednako
jasan i nedvosmislen stav, smatrajuci da je to bolest reproduktivnog sustava
utvrden nemogucénoscu trudnoce nakon 12 ili vise mjeseci regularne i nezasti-
¢ene seksualne interakcije,” a koji zahvaca otprilike 15 % parova reprodukcijske
dobi.? Jasno su utvrdeni i okviri po kojima se utvrduje neplodnost, a koji ovi-
se o mnogostrukim faktorima osobe, odnosno bra¢noga para. Neplodnost je
najcesce »rezultat anatomskih, fizioloskih ili endokrinoloskih nepravilnosti«.’
Dakle,

»za postizanje zace¢a muskarac mora biti sposoban unijeti odgovarajuci broj
funkcionalno normalan broj spermija u gornji dio rodnice partnerice u odgo-
varaju¢em periovulacijskom razdoblju. Znaci da muskarac mora imati primje-
renu spermatogenezu, $to ukljucuje uspjesnu maturaciju sperme u epidimisu,
uredan prijenos sperme, odgovaraju¢u funkciju akcesornih Zlijezda i pravilnu
erektilnu i ejakulacijsku funkciju. Zena mora imati uredan ovulacijski ciklus,
prikladnu cervikalnu sluz koja omogucava prezivljavanje spermija, odgovara-
juci endometrij u maternici i dobro prohodne jajovode. Poremecaji navedenih
funkcija dovode do neplodnosti.«'°

Ostali ¢imbenici koji direktno utjecu na (ne)plodnost bra¢nih parova su
zivotna dob roditelja (sve je veci broj onih koji odgadaju prvu trudnocu cak i
nakon 35 godina zivota) i psiholoski razlozi (stres, depresija, anksioznost...)."!
Proizlazi da je neplodnost definirana kao bolest osobe, odnosno da je dijag-
nostickim sredstvima moguce otkriti patologiju koja moze biti direktan uzrok
neplodnosti.'? Pri tomu se osobiti naglasak stavlja na ¢injenicu da je uvijek rijec
o pravoj patologiji, odnosno bolesti jednog ili obaju bra¢nih partnera. Anali-

¢ Josip DJELMIS, Etika u perinatalnoj i reproduktivnoj (prokreacijskoj) medicini, u: Niko ZU-
RAK (ur.), Medicinska etika, Zagreb, Merkur A. B. D., 2007, 95-104, 98.

7 Usp. WORLD HEALTH ORGANISATION — HUMAN REPRODUCTION PROGRAMME,
Sexual and reproductive health, www.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/definiti-
ons/en/ (25.05.2016).

8 Renato BAUMAN, Obrada i terapija neplodnosti, Medicina fluminensis, 45 (2009) 4, 300-312,
301.

° Isto.

10 [sto.

1 Usp. Miljenko ANICIC, Bra¢na neplodnost i njezine moguénosti, Bogoslovska smotra, 77
(2007) 1, 181-216, 182; opsirnije o psiholoskim utjecajima na neplodnost vidi: Tea FRISCIC,
Zorana KUSEVIC, Najces¢i psiholoski problemi kod parova u procesu potpomognute oplod-
nje, Socijalna psihijatrija, 41 (2013) 2, 99-108.

12 Usp. Bauman, Obrada i terapija neplodnosti..., 303.
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zom navedenoga stava SZO-a i medicinske prakse uopce, dolazimo do jasno
istaknutih osnovnih eti¢kih i antropoloskih zahtjeva i okvira u kojima se moze
utvrdivati neplodnost. Oni nuzno ukljuc¢uju dva temeljna uvjeta:
1) antropolosku komplementarnost, tj. zahtijevaju spolnu razlicnost
(musko-Zensko) i
2) redovitu nezasticenu seksualnu aktivnost unutar tih antropoloskih
zahtjeva.

Ako se nakon 12 i vise mjeseci utvrdi da nezasti¢ena seksualna aktivnost
bra¢nih partnera nije urodila plodom, partneri mogu uz pomo¢ lijecnika utvr-
diti razloge svoje neplodnosti, tj. je li neplodnost bioloske ili psiholoske naravi,
pri ¢emu bi se samo bioloska neplodnost mogla smatrati pravom neplodnosc¢u.
Dakle, neplodnost se definira

»kao nedostatak zeljene trudnoce uz redovite, nezasticene spolne odnose u
razdoblju od najmanje godinu dana. Neplodnost ima svoje varijacije, tako ra-
zlikujemo: sterilnost = nemoguénost zaceca; primarna sterilnost = odsutnost
trudnoce; sekundarna sterilnost = nemoguénost zaCe¢a nakon prethodnih
trudnoca; neplodnost = nemoguénost iznijeti trudnocu do kraja.«'?

U sva Cetiri navedena pokusaja definiranja neplodnosti/sterilnosti jasno je
istaknuto da ¢e se neplodnost utvrditi samo u slucajevima nezasticenog spol-
nog sjedinjenja izmedu muskarca i Zene. Prema tome, utvrdivanje neplodnosti
kao nemogucnosti prokreacije je jasno usmjerena na postivanje temeljnog an-
tropoloskog plana: razlicitosti u spolnosti. Ovime se dakako ne zeli izostaviti
mogucnost provjere plodnosti na inicijativu osobe prije ulaska u brak ili izva-
nbrac¢nu zajednicu, ali se isti¢e najrasireniji nacin: musko-zensko u nezastice-
nom sjedinjenju, bra¢nom ¢inu. U tim okolnostima medicinska praksa ukazuje
na medicinske razloge kojima utvrduje dijagnozu i eventualno patolosko stanje
jednoga ili obaju brac¢nih partnera. Jedino se u tim okvirima moze utvrditi da
je rije¢ o pravoj neplodnosti.

Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da danas sve veci broj bracnih parova od-
gada svoju prvu trudnocu, neovisno o njihovim razlozima. Stoga se pri utvrdi-
vanju neplodnosti treba uzeti u obzir i utjecaj zivotne dobi na plodnost Zene.

Ne gledajudi trenutno ovaj posljednji razlog neplodnosti (dob), ona osta-
je definirana kao bolest koju treba nastojati izlijeciti i izljecenjem omoguditi
bracnim parovima da nezasti¢enim seksualnim interakcijama ostvare svoju
legitimnu naravnu ljudsku i kr$¢ansku zelju za potomstvom. U tom je duhu
medicina, osobito s eticke strane, promatrala i vrednovala MPO kao nacin po-
maganja bra¢nim parovima u ostvarivanju potomstva. Time se, medutim, ne
zeli zanemariti ili umanyjiti neeticnost MPO u medicinskom smislu, odnosno
da takvi zahvati zamjenjuju bracni ¢in, ve¢ istaknuti okviri i okolnosti u kojima
bi se trebala obavljati MPO, barem iz perspektive medicinske struke.

13Vuleti¢, Problem neplodnosti..., 589-590.
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1.2. Pravni kriteriji utvrdivanja neplodnosti i uredivanja prava na
MPO

Nakon jasno opisanih medicinskih kriterija, etickih i antropoloskih uvjeta
te metodologije utvrdivanja neplodnosti osobe ili bracnog para, koja je izricito
psiho-fizickog karaktera, nuzno je da uzmemo u obzir i pravno utvrdivanje pra-
va na MPO nakon utvrdene neplodnosti i istinske Zelje za potomstvom. U tu je
svrhu Republika Hrvatska donijela Zakon o medicinski pomognutoj oplodnji**
(dalje: Zakon o MPO) koji je stupio na snagu 4. kolovoza 2012. godine, a kojim
se utvrduje stanje neplodnosti i regulira pravo na MPO. Taj je zakon unio etic-
ku i antropolosku zbrku i proturje¢nost u medicinsko utvrdivanje neplodnosti.
Njegovim se pregledom lako moze utvrditi da je odnos izmedu medicinskog i
pravnog tumacenja neplodnosti i njenog utvrdivanja kod osobe ili para u nekim
vaznim tockama suprotstavljen i nedorecen, bez jasnih antropoloskih i etickih
okvira, pa se iz toga mogu izvoditi i nezeljeni zakljucci. U njemu je pravno
prosireno tumacenje neplodnosti i broj uklju¢enih osoba, odnosno mogucih
involviranih subjekata. Dotadasnja medicinska metodologija utvrdivanja ne-
plodnosti i ostvarivanje prava na MPO, koja je bila isklju¢ivo psiho-fizickog
karaktera, gotovo je u potpunosti zaobidena i zanemarena, a po ovom Zakonu
o MPO, prava neplodnost vise nije jedini razlog za koristenje prava na MPO.

U samom pocetku Zakon o MPO, kao i medicinska praksa, postavlja prije
svega uvjet pod kojim se osoba ili par moze pozvati na pravo na MPO — ne-
plodnost:

»Medicinski pomognuta oplodnja jest postupak koji se provodi tek kada je do-
tadasnje lijecenje neplodnosti bezuspjesno ili bezizgledno, te radi izbjegavanja
prijenosa teske nasljedne bolesti na dijete kod prirodnog zaceca« (¢l. 4, st. 1).

Iako se stjece dojam da zakon slijedi postavke medicinske struke, unutar
istoga c¢lanka nastaje suprotstavljenost medicine i prava, jer principi nisu u
svemu jednaki. Neprihvatljiva su i odobrenja njime propisana. Zakon o MPO
kao da nikoga i ni u ¢emu ne zeli »zakinuti«, kao da izbjegava »diskriminaci-
ju« osoba koje ne zive u bra¢noj ili izvanbrac¢noj zajednici, odnosno koje Zive
samackim zivotom. Time zakon sugerira da dijete nije dar nego pravo neke
ljudske osobe.

Budu¢i da Zakon o MPO govori iskljuc¢ivo o pravu zena na MPO, otvara se
novo eticko pitanje koje otkriva novu diskriminaciju: A $to je s muskom popu-
lacijom? Tako se Zakon o MPO vi$e ne bavi isklju¢ivo problemom neplodnosti,
odnosno ne odreduje pravo na MPO polazeci od neplodnosti, ve¢ ponajprije od
subjekata, osoba koje traze to pravo. Zakon o MPO je iznevjerio medicinsku
metodologiju utvrdivanja neplodnosti te znatno prosirio »popis« subjekata koji

" Narodne novine, br. 86, 27. srpnja 2012, http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_
07_86_1962.html (25.05.2016).
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mogu zatraziti pravo na MPO, a ti subjekti — osim heteroseksualnih brac¢nih i
izvanbrac¢nih parova — mogu biti i Zene samci, a time i de facto osobe koje Zive
u istospolnoj zajednici, barem lezbijski parovi ¢ija veza jos nije ozakonjena.

Analiziraju¢i Zakon o MPO i njegova tumacenja neplodnosti i prava na
MPO utvrdimo najprije medicinsku ¢injenicu koja zorno pokazuje razliku
izmedu pravnog i medicinskog tumacenja prava na MPO. Medicinska praksa
utvrdivanja neplodnosti zahtijeva da je rije¢ o heteroseksualnim osobama koje
su u brac¢noj ili izvanbrac¢noj zajednici. Naglasena je ne samo komplementar-
nost u spolnoj razlicitosti ve¢ i postojanje zajednice muskarca i Zene kao jedi-
nog zdravog ljudskog okolisa za dijete, za njegov cjelovit rast i razvoj. Drugim
rije¢cima, u kriterijima utvrdivanja neplodnosti i prava na MPO medicinska
praksa vodi racuna o odgovornom roditeljstvu, barem antropoloski gledano.

Tim se jasno utvrdenim medicinskim kriterijima suprotstavlja Zakon o
MPO, koji ve¢ u pocetku jasno tvrdi da je donesen zato da ureduje pravo osoba
na MPO:

»Ovim se Zakonom ureduju uvjeti za ostvarivanje prava na medicinski po-
mognutu oplodnju te prava, obveze i odgovornosti svih sudionika postupaka
medicinski pomognute oplodnje« (CL. 1, st. 1).

Postavlja se pitanje: Utvrduju li se kriteriji polazeci od osoba ili od neplod-
nosti kao istinskog zdravstvenog problema? Naime, ako se polazi od osobe kao
nositelja ljudskih prava, tada je nepotrebno pozivati se na neplodnost, kao u
slucaju Zena koje ne zive ni u kakvoj vezi, bra¢noj ili izvanbrac¢noj, te u slu¢aju
istospolnih parova.

Nadalje, valja istaknuti i glavne tocke suprotstavljanja Zakona o MPO i me-
dicinske prakse, ali i proturje¢nosti unutar Zakona o MPO. Naime, u ¢l. 4. Za-
kona o MPO utvrduje se najprije razlog provedbe postupka MPO, naglasavajuci
da je prvi zadatak medicinske prakse utvrditi bolest, tj. dijagnosticirati neplod-
nost osobe. Prema tome, zakonom su utvrdeni kriteriji koji slijede medicinsku
metodologiju utvrdivanja neplodnosti osobe ili para koji je u bra¢noj vezi (ili
nije), a koju utvrduje lije¢nik specijalist ginekologije i opstetricije s uzom spe-
cijalizacijom iz humane reprodukcije (¢l. 4., st. 2.). U skladu s tim ¢l. 10., st. 1.
navodi:

»Pravo na medicinski pomognutu oplodnju uz uvjete iz ¢lanka 4. ovoga Zakona
imaju punoljetni i poslovno sposobni Zena i muskarac koji su u braku, odnosno
u izvanbracnoj zajednici i koji su s obzirom na zivotnu dob i op¢e zdravstveno
stanje sposobni za roditeljsku skrb o djetetu.«*®

Isti ¢lanak u st. 2. mijenja pogled i odreduje da pravo na MPO imaju i neke
druge osobe:

15 Isto.
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»Pravo na medicinski pomognutu oplodnju ima i punoljetna, poslovno spo-
sobna Zena koja ne zivi u braku, izvanbrac¢noj ili istospolnoj zajednici, ¢ije je
dosadasnje lijecenje neplodnosti ostalo bezuspjesno ili bezizgledno te koja je s
obzirom na Zivotnu dob i opce zdravstveno stanje sposobna za roditeljsku skrb
o djetetu.«

Ovom odredbom ucinjen je radikalan medicinski, drustveni i moralni zao-
kret, i to ne samo u utvrdivanju neplodnosti ve¢ i davanjem prava na MPO. Dok
je u prvom stavku navedenoga ¢lanka jasno izrazena medicinska metodologija i
antropoloski okvir utvrdivanja neplodnosti, dotle je u drugom stavku zanema-
ren ovaj prvi zahtjev, tj. bra¢ni ¢in izmedu muskarca i Zene. Zar se neplodnost
utvrduje vlastitom inicijativom?

Tom se odredbom Zakon o MPO, osim borbe protiv diskriminacije, opre-
djeljuje i za novu definiciju odgovornog roditeljstva, odnosno roditeljstva uop-
e, te implicitno utvrduje pravo na dijete kao temeljno ljudsko pravo, $to je u
suprotnosti s istinskim dostojanstvom i dobrobiti djeteta i s ustanovom braka.*

Zahvaljuju¢i navedenom Zakonu o MPO i njegovim novim kriterijima
utvrdivanja neplodnosti i ostvarivanja prava na MPO, omoguceno je koriste-
nje umjetne oplodnje i osobama koji Zive u istospolnim zajednicama. Takvoj
ideoloskoj nastrojenosti su doprinijele i javne rasprave o slobodi i dostojanstvu
istospolnih zajednica, usprkos tome §to je tada vise puta istaknuto da se istos-
polne zajednice nece moci pozivati na pravo na MPO jer ono izrijekom nije
potvrdeno u zakonu.

Ako neplodnost i zelju za potomstvom povezemo sa zahtjevima istospolnih
zajednica, tada pitanje neplodnosti poprima posve novu dimenziju. Naime,
zahvaljuju¢i Zakonu o MPO, postaje vrlo izvjesna mogucénost da se sterilnost
tumaci na dva nacina:

1) sterilnost u uzem smislu — prema medicinskoj metodologiji i okviri-
ma utvrdivanja neplodnosti, odnosno kada je rije¢ o heteroseksulanim
(izvan)bracnim zajednicama koje iz zdravstvenih razloga ne mogu
ostvariti svoju Zelju za potomstvom; i

2) sterilnost u $irem smislu — kada je rije¢ o istospolnim zajednicama
koje svoju Zelju za potomstvom ne mogu ostvariti iz posve jasnih an-
tropoloskih, a ne zdravstvenih razloga.

Namece se pitanje zakonodavnoj vlasti o njezinu odnosu prema istospolnim
zajednicama, a na temelju Zakona o MPO: Je li homoseksualni ¢in protunara-
van? Je li tu rije¢ o pravoj patologiji, odnosno bolesti? Dakako, uzevsi u obzir da
istospolni par svojim seksualnim ¢inom ni na koji nac¢in ne moze biti plodan,
tj. otvoren Zivotu.

16 Usp. Matuli¢, Kriticka evaluacija..., 1390-1395.
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2. Medicinski pomognuta oplodnja u kontekstu istospolnih
zajednica

»Potreba za pravnim uredenjem razli¢itih medicinskih postupaka (...) odraz
je visevrsnih i pojedinac¢nih interesa. Vrlo se ¢esto medicinskim postupcima
zadire u pravna pitanja osobnosti nekog subjekta i njegov osobni status s odre-
denim, ponajprije obiteljskopravnim posljedicama. Pravna intervencija u medi-
cinske zahvate stoji uvijek na raskrizju izmedu dvojbe o slijedenju medicinskih
dostignuca (...), s jedne strane i etickih nacela, prava na samoodredenje, prava
na privatnost, prava na zasnivanje obitelji, s druge strane. Uloga prava, nakon
osuda, neprihvac¢anja, odus$evljenja i odobravanja, treba medicinsku praksu
dovesti u okvire realno prihvatljivog, drustveno korisnog i pravno sigurnog.«"’

To nije tako u slucaju nasega Zakona o MPO koji dopusta da i neke osobe
(zene) koje zive samacki ili u istospolnoj zajednici imaju moguénost ostvarenja
prava na MPO. To se pravo ne odnosi samo na neplodnost nego je problemati-
ka znatno kompleksnija. Ona se tice i neravnopravnog polozaja muskarca koji
zeli biti samohrani otac, te muske istospolne zajednice. Oni su u svojoj Zelji za
djecom onemoguceni zakonskim odredbama o zamjenskom majcinstvu (¢l. 31.
Zakona o MPO). Imamo i problem dostojanstva djeteta koje je zaceto putem
MPO.

U prethodnom smo poglavlju, naime, spomenuli da je Zakon o MPO izma-
nipulirao prvotni smisao MPO kao medicinske i biotehnoloske metodologije
pomaganja heteroseksualnim bracnim i izvanbra¢nim zajednicama u njiho-
voj Zelji i »pravu« za potomstvom. Ovom »manjom« zakonskom promjenom
spomenuti Zakon o MPO ipak, iako neizravno, omogucuje istospolnim zajed-
nicama neka prava koja uzivaju heteroseksualni brakovi, pocevsi od »prava«
na dijete, prava za koje se bore danasnje LGBTIQ udruge, jer oni to svojim
protunaravnim putem nikako ne mogu ostvariti.

U ovim sluc¢ajevima umjetna oplodnja ima klju¢nu ulogu. Stvara se dojam
da ona postaje najvec¢i dokaz »solidarnosti« i »pravednosti« drustva u borbi
protiv diskriminacije. Da bi se danas »dobilo« dijete vise nije nuzna seksualna
prokreacija ostvarena spolnim ¢inom muskarca i Zene u tjelesnom sjedinjenju,
vec¢ je to ostvarivo i aseksualnim putem — procesom umjetne oplodnje. Iako
se u pocetku kampanje, odnosno borbe za pravo na medicinski pomognutu
oplodnju, drustvo uvijek pozivalo na neplodne heteroseksualne parove, nepo-
bitna je Cinjenica da je njezino odobravanje i ozakonjivanje omogucilo nova
»prava, a koja to uopce nisu.

Zakon o MPO omogucuje prokreaciju punoljetnim i poslovno sposobnim
Zenama koje ne zive u braku, ni u izvanbracnoj zajednici, ¢ija su dosadasnja

7 Dubravka HRABAR, Pravni odnosi roditelja i djece, u: Mira ALINCIC, Dubravka HRABAR,
Dijana JAKOVAC LOZIC, Aleksandra KORAC GRAOVAC, Obiteljsko pravo, Zagreb, Narod-
ne novine, 32007, 125-307, 205.
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lijecenja neplodnosti ostala bezuspjesna ili bezizgledna te koje su, s obzirom na
zivotnu dob i opce zdravstveno stanje, sposobne za roditeljsku skrb o djetetu
(¢l. 10, Zakona o MPO). Medutim, u kontekstu danasnje borbe LGBTIQ udruga
za pravo na djecu, zakon posredno omogucuje prokreaciju i homoseksualnim
parovima, odnosno istospolnim zajednicama time $to mogu imati biolosko di-
jete jednog od partnera, ukljucujuéi i moguénost da ve¢ sada po ovom zakonu
lezbijski par ima pravo na dijete. Naime, ovakav Zakon o MPO to i izravno
omogucuje, imajuci u vidu zenu koja ne zivi u braku i ¢ija je »neplodnost« doka-
zana, ali i bezizgledna s obzirom da zivi u istospolnoj vezi. Namece se pitanje,
u ¢emu je problem neplodnosti i kako utvrditi patologiju. Time iznova ulazimo
u okvire u kojima bi se homoseksualnost definirala kao bolest. Prate¢i odredbe
Zakona MPO, dovoljno je samo da osoba (ili par) dokaze svoju sposobnost za
roditeljsku skrb i time automatski ostvaruje pravo na dijete.

2.1. Diskriminacija istospolne zajednice dvaju muskaraca u odnosu
na istospolnu zajednicu dviju Zena i neke zakonske mogucnosti

Uvrijezeno je da u Hrvatskoj zivimo u kulturi ljudskih prava i sloboda, te
suzbijamo svaki oblik diskriminacije, svaku odluku ili zakon kojim se ogra-
nicavaju ljudska prava i slobode. Zakon o MPO ¢ini upravo suprotno. On daje
Zenama pravo na umjetnu oplodnju, bez obzira na status. No onda se namece
pitanje: Diskriminira li Zakon o MPO musku populaciju? Zakon ne spominje
imaju li dvije Zene koje Zive u istospolnoj zajednici pravo na »prokreaciju« ili ga
nemaju, dok se muskim partnerima to »pravo« izric¢ito uskra¢uje buduci da ek-
splicitno navodi samo Zene. To znaci da lezbijski par ima pravo na prokreaciju,
dok je muskom paru ta mogucénost uskra¢ena. Prema tome, moze se govoriti
da je ovaj zakon diskriminirajudi jer stavlja muskarce u nepovoljan drustveni
polozaj, odnosno neizravno su postali »gradani drugoga reda«.

Ovo nas dovodi do konac¢nog zakljucka, odnosno potrebe razmatranja nove
moguce drustvene problematike, a rije¢ je o zamjenskom majcinstvu kojim bi
se mogao izbjeci bilo kakav oblik diskriminacije prema muskarcima koji teze
za roditeljstvom, odnosno djetetom, a koji Zele sebi osigurati pravo na prokre-
aciju na jednak ili slican nacin kao i zene. Ovome, medutim, nadodajemo da
bi zelja za prokreacijom kod muskih istospolnih parova mogla otvoriti novu
vrstu drustvenoga i moralnoga problema s tragi¢nim posljedicama na prava
djece. Problem se odnosi na »trgovanje, ali vi$e nije rije¢ samo o jajnim stani-
cama ve¢ i o maternicama i utrobama zena koje bi bile spremne izaci ususret
istospolnim muskim zajednicama, iako je bilo kakav oblik trgovanja izricito
zabranjen u ¢l. 31. Zakona o MPO.

Izravnom zabranom bilo kakvoga oblika trgovanja djecom ili sklapanja po-
slova oko zamjenskog majcinstva, nije sprijeCena mogucnost suradnje dvaju
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istospolnih parova, zenskog i muskog. Vrlo je realno ocekivati, barem zato da
svatko ostvari svoju Zelju za potomstvom, novu drustvenu i eticku problema-
tiku u kojoj ¢e dvije istospolne zajednice suradivati darivanjem onoga sto je
potrebno za zacece djeteta: sjeme i jajna stanica, te noSenjem i porodom djete-
ta. Vodeci se idejom zamjenskog majcinstva i njezina eventualnog ozakonjenja,
ako je zena spremna slobodno i svjesno iznajmiti svoje tijelo, postoji zakonska
mogucnost da neki zenski istospolni par suraduje s drugim muskim istospol-
nim parom te da svaka zena bude oplodena sjemenom jednog od muskaraca iz
muske istospolne zajednice. Pri tome bi svaki od muskaraca i svaka zena iz tih
zajednica/parova bio bioloska majka ili bioloski otac. S obzirom da bi u tome
slucaju jedno dijete imalo bioloskog oca u muskoj istospolnoj zajednici, a drugo
dijete bi imalo majku u zenskoj istospolnoj zajednici — svaki od parova ima
pravo na jedno dijete jer je, bioloski gledano, to njegovo dijete.

Pitanje umjetne oplodnje u Zakonu o MPO nije samo problem neplodnih
parova (kako se to ponajvise u pocetku isticalo), niti se zakonom samo njima
zeljelo izadi ususret da bi nadisli ili pobijedili svoju patnju i bol, ve¢ je pitanje
znatno $ire i dublje. Ponajprije jer je zakon svojom nedoreceno$¢u sirom otvorio
vrata raznim tumacenjima i manipulacijama. Drustveni moral danas prven-
stveno naglasava ulogu slobode, a ne samo prava. Osobna sloboda i narcisticke
Zelje su postale »zakon, a pojedinac sam svoj »zakonodavac« koji odreduje sto
mu je prihvatljivo, a §to neprihvatljivo, $to treba tolerirati, sto diskriminirati itd.
U duhu tih i takvih sloboda i prava, ¢ak i istospolni parovi, kao i osobe koje ne
zive ni u kakvoj zajednici (samci), mogu nekoga zvati sinom ili kéeri.'® Drugim
rije¢ima, sloboda pojedinca nadilazi slobodu drugoga, u ovom slucaju sloboda
i prava istospolnog para koji tezi za potomstvom, nadilaze prava djeteta da ima
oca i majku i da bude zaceto kao plod sjedinjenja u ljubavi oca i majke. Stoga se
namece sama po sebi tema dostojanstva i prava djeteta pri umjetnoj oplodnji u
istospolnoj zajednici/paru.

2.2. Diskriminacija djeteta u umjetnoj oplodnji u kontekstu istospolne
zajednice

U posvajanju i kod umjetne oplodnje valja se pozvati na ¢l. 3., st. 1. Zakona
o MPO koji kaze sljedece:

»U primjeni postupaka medicinski pomognute oplodnje $titi se dostojanstvo
i privatnost osoba koje sudjeluju u postupku medicinski pomognute oplodnje,
kao i osoba koje daruju spolne stanice, odnosno zametke.«

' Angelo SERRA, Madri e figli della provetta, u: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FA-
MIGLIA, Famiglia e procreazione umana. Commenti sul documento, Citta del Vaticano, Libre-
ria editrice Vaticana, 2007, 199-216, 202.
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Da, govori se o dostojanstvu, ali vrlo parcijalno jer se istice samo, jedino i
isklju¢ivo dostojanstvo osoba koje sudjeluju u medicinski pomognutoj oplod-
nji. Dakle, kako kod posvajanja tako i kod umjetne oplodnje, zanemaruje se
dostojanstvo i pravo djeteta. A to je njegovo pravo na oca i majku jer oboje
imaju vrijednu i nezamjenjivu ulogu u cjelovitom razvoju djeteta. Pravo na oca
i majku, kao i pravo na cjeloviti odgoj i razvoj, jesu temeljna prava djeteta koje
nalaze njegovo dostojanstvo upisano u njegovo srce. Cjeloviti razvoj u nasem
kontekstu osobito uklju¢uje drustvenu, moralnu i psiholosku dimenziju, a koje
su u nasem slucaju kod istospolnih parova duboko ugrozene, pa ¢ak i naruse-
ne i iskrivljene, barem na teorijskoj razini. Stjece se dojam da sloboda i prava
istospolnih zajednica, ali i osoba koje ne zive niti u jednom obliku zajednice,
nadilaze prava i dostojanstvo djeteta. Zakon i odredivanje nekih prava kreirali
su jaci i mo¢niji i oni ne uvazavaju istinsku dobrobit djeteta ve¢ iskljucivo zelje
i prohtjeve roditelja, osobito u slucaju istospolnih parova. Dijete u svemu tome
postaje metoda ostvarivanja tog povlastenog polozaja.

Pozivanje na pravo i slobode ucinilo je tako dubok zaokret na podrucju
moralnih, antropoloskih i psiholoskih pitanja da ih se ne uzima relevantnim
u rjesavanju drustvenih problema i pojava kojima se nastoji izmijeniti pore-
dak stvaranja te zdravog zivota i suzivota, a niti u razvoju djeteta. Prvi primjer
o prokreaciji i ovaj drugi o dostojanstvu djeteta, postavljaju temeljno pitanje
drustvu:

Tko je i sto je dijete koje treba biti zaceto? Koja su njegova prava i koje je nje-
govo dostojanstvo? Gdje je ono u svemu tome kao subjekt, uza sve Zelje, zahtjeve
i prava istospolnih partnera?

Nezanemariva je Cinjenica da dobro drustva nisu samo bracni partneri i
njihova prava vec je, od trenutka zaceca novoga zivota, dobro drustva i dijete.
Stoga drustvo ima odgovornost i prema zac¢etom djetetu, da mu se osigura sve
$to mu je potrebno za dostojanstven i kvalitetan Zivot. Kod istospolnih parova
dostojanstvo djeteta biva zanemareno, ponajprije radi nacina njegova zaceca i
poziva na postojanje. Pri tomu se stjece dojam da je jedini razlog njegova za-
¢eca u tome da istospolni par samom sebi osigura status jednak onom hetero-
seksualnih brakova. A to uzrokuje tesko srozavanje dostojanstva i temeljnih
prava djeteta — da bude zaceto radi sebe sama, iz ljubavi, a ne iz nekih drugih
egoisti¢cnih pa ¢ak i konzumeristickih motiva. S druge strane biva zanemareno
djetetovo temeljno pravo na oca i majku, a ¢ije su uloge u odgoju djece jednako
potrebne.” Sli¢no je i u slucaju prava istospolnih parova na posvajanje djece.
Posvajanje bi po svojoj naravi trebalo biti znak iskrene solidarnosti i ljubavi koja
ne prestaje ¢cinom posvajanja ili osiguranja materijalne ili emotivne sigurnosti

19 Usp. PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Zagreb,
Krsc¢anska sadasnjost, 2005, br. 242; Tony ANATRELLA, Una sfida della procreazione. Il bam-
bino ha bisogno di un uomo e di una donna, u: Pontificio consiglio per la famiglia, Famiglia e
procreazione..., 190-197.
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ve¢ se nastavlja odgovornim i cjelovitim odgojem djeteta, ne samo u psiholos-
kom smislu ve¢ i u duhu moralnih i antropoloskih istina o ¢ovjeku i drustvu.

Radikalan zaokret napravljen je upravo na antropoloskom planu koji utvr-
duje razlicnost spolova i njihovu komplementarnost,? a ta se razlicitost u kori-
jenu negira odgojem u istospolnim zajednicama. Komplementarnost je jedino
ostvariva u razli¢itosti spolova, a zapocinje tjelesnim sjedinjenjem muskarca i
zene i dalje se nastavlja duhovnim, psiholoskim i moralnim razvojem djeteta.
Takvom cjelovitos¢u odgoja djeteta bracna zajednica na kvalitetan nacin ostva-
ruje i svoje obveze prema drustvu jer je svaka individua dobro drustva u kojoj
ono ima svoj opstanak i zdravu budu¢nost. Uzimajudi u obzir mogu¢ moralni
i drustveni nered, koji se ne odnosi samo na prokreaciju ve¢ i na odgoj djeteta,
ljudsko drustvo stoji pred zahtjevom vlastita dostojanstva i odgovornosti da
radi za dobro pojedinca, ali i za op¢e dobro.

Prema tome, cjelokupno drustvo je duzno preispitati narav ovih veza i prava
koja oni omogucuju, a koji duboko vrijedaju dostojanstvo involviranih subjeka-
ta, a ponajvise djeteta. Naime, nekim ¢lanovima ljudskoga drustva prijeti opa-
snost da kao osoba/donor sjemena ili jajnih stanica ne bude tretiran i postivan
kao osoba/subjekt ve¢ kao nositelj materijala potrebnog za prokreaciju. Nastaje
teska povreda antropoloskih i moralnih istina koje se ocituju u razdvajanju
onoga $to covjek-pojedinac jest i one moci kojom ga je Bog obogatio i osposobio
za razmnozavanje (sjeme ili jajna stanica) u tjelesno-duhovnom sjedinjenju i
ostvarivanju vlastite obitelji i istinske suradnje s Bogom Stvoriteljem.

Prvi zadatak drustva jest razumijevanje i tumacenje ljudskih prava u svjetlu
istine o covjeku i njegovoj naravi, tj. da posljednji izvor ljudskim pravima nije
u ljudskim Zeljama, idejama, ni u pukoj volji krvi i mesa, niti drzave, ve¢ da se
nalazi u ¢ovjeku i Bogu, njegovu Stvoritelju.! Rijec je ponajprije o dostojanstvu
¢ovjeka kao slike i prilike Bozje i 0 naravnom zakonu koji je univerzalan i nepo-
vrediv. Kompendij socijalnog nauka Crkve s tim u vezi se poziva na govor Ivana
Pavla II. Sudu Rimske rote:

»U svjetlu takve antropologije otkriva se koliko je neumjestan zahtjev da se
bra¢no stanje pripise vezi izmedu osoba istoga spola. Tome se nadasve suprot-
stavlja objektivna nemoguénost da ta veza donese plod preko prenosenja Zivota,
prema naumu $to ga je Bog upisao u samo ustrojstvo ljudskoga bic¢a. Osim toga,
zapreka je nedostatak pretpostavki za tu meduosobnu komplementarnost izme-
du muskarca i zene koju je Stvoritelj htio, kako na fizicko-bioloskom planu tako
i na onome koji je istaknuto psiholoski. Samu u jedinstvu izmedu dvije osobe
razlic¢ite po spolu moze se ostvariti usavr$avanje pojedinca, u sintezi jedinstva i
uzajamnoga psiho-fizickoga upotpunjenja.«*

2 Usp. Papinsko vijece »Iustitia et pax«, Kompendij socijalnog nauka Crkve..., br. 224.
2 Usp. isto, br. 153.
22 Isto, br. 228.
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Antropoloski, eticki, moralno i drustveno je neprihvatljivo opetovano pozi-
vanje na toleranciju u drzavnom ozakonjivanju istospolnih zajednica i dodjelji-
vanju prava koja su do sada pripadala samo i jedino heteroseksualnim brakovi-
ma. To je odraz nezrelosti i neodgovornosti za opée dobro te gazenje naravnih
i moralnih zakona na kojima pociva ljudsko drustvo, a kojima ono zahvaljuje
svoju povijest i sadasnjost.

Zakljucak

Pokazali smo u ovom clanku koliko je u 21. stoljecu intenzivirana suradnja
izmedu zakonodavne vlasti i LGBTIQ udruga. Pozivajuci se na ljudska prava i
slobode ucinjen je dubok zaokret na podrucju drustvenih i pravnih pitanja jer
se relevantne znanstvene discipline — kao $to su filozofija, etika, antropologija,
biologija, psihologija i medicina — gotovo nimalo ne uvazavaju kao bitne u rjesa-
vanju drustvenih problema i pojava. StjeCe se dojam da zakonodavna vlast ima
iskljuc¢ivo zadatak jamciti i osigurati svakom gradaninu da slobodno i nesme-
tano ostvaruje svoja prava, posebice ako je rije¢ o manjinskom i »ugrozenom«
sloju drustva, kakvim se nerijetko prikazuju osobe homoseksualne orijentacije.
U tom slucaju njihovo pozivanje na diskriminaciju jest snazan obrambeni apa-
rat kojim se gu$e znanost i znanstvene Cinjenice, a time i interdisciplinarni
dijalog zakonodavne vlasti i drugih relevantnih znanstvenih disciplina.

Iz ¢lanka je, nadalje, vidljivo da nitko ne moze i ne smije uskracivati pravo
na dostojanstven zivot osobama homoseksualne orijentacije, $to bi trebao biti
naravni predmet zakona, no eticki je nedopustivo da zakon svjesno i namjerno
zanemaruje medicinu, jedinu legitimnu za utvrdivanje neplodnosti kao pato-
logije — i to ne samo poradi »prava« na umjetnu oplodnju ve¢ i s obzirom na
dostojanstvo djeteta, za kojim toliko teze istospolni parovi.

Buduc¢i da zakon mora voditi racuna o svim gradanima, o njihovim pravima
i dostojanstvu, onda je nedopusteno zanemariti polozaj djeteta pri reguliranju
umjetne oplodnje kod istospolnih parova, neovisno o tome $to ono jos$ nije za-
ceto. Dijete nikada ne smije tretirati kao objekt ve¢ kao subjekt i time nositel;
prava na oba roditelja i prava da bude zaceto prirodnim putem, odnosno u
ljubavno-tjelesnom sjedinjenju svojih roditelja. Ovdje se, stoga, namec¢u mno-
ga sasvim legitimna pitanja oko moralno-pravno-drustvenog statusa djeteta.
Smatramo da se zakonodavna vlast suocava s nuzdom konstruktivnog dijaloga
kada je u pitanju zastita svakog gradanina, kako onog ve¢ zivuceg tako i onog
koji je tek u planu.

Prvi bi, stoga, zadatak zakonodavne vlasti bio postivanje i uvazavanje in-
terdisciplinarnog pristupa medicine i etike i ostalih relevantnih znanstvenih
disciplina, radi toga da se i osobama koje traze svoja prava i osobama koje su
objekti tih istih prava, osigura temeljna zastita dostojanstva, a na samom kraju
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i pravo na zivot i pravo na zdrav obiteljski okolis. Zakon ima duznost $tititi
prava svojih gradana, ali isto tako i stititi vjecni zakon koji ukljuc¢uje naravni
moralni zakon koji je univerzalan, nepromjenjiv i nepovrediv. Ljudski zakon,
naime, nema ovlasti zanemarivati znanstvene discipline jer su one takoder u
sluzbi covjeka. Niti smije biti protiv onoga $to u konacnici ¢ini njegov prvobi-
tan eticki zahtjev: ¢uvati i $tititi Zivot i zdravlje. Medutim, u ovom se slucaju
ljudski zakon postavio apsolutnim i nepovredivim etickim kriterijem, a sve je
znanstvene discipline stavio u podredeni polozaj.

Dakako, nismo za progon niti za umanjivanje prava osoba homoseksualne
orijentacije i istospolnih parova, ve¢ upozoravamo da zakon nije u skladu sa
znanstvenim disciplinama koje mogu doprinijeti rjesavanju problema koje taj
isti zakon pokusava regulirati.
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Mislav Kutle$a* — Mladen Skvorc**

Ethical challenges in reproductive medicine and the Law of medically assisted
insemination in the context of same-sex unions

Summary

Whole 20th century was designated by sudden and rapid development of sci-
ence, trough whom we especially mark medicine, biomedicine and bioengi-
neering, which left nobody indifferent, as we can see in challenges and debates
created by relationship between science and ethics. Although named sciences
were rapidly evolved achieving amazing success in the field of human health
and life, simultaneously with them was developed awareness of the need to
respect ethical principles. Ethical principles were primarily related to the po-
sition, value and dignity of human in the horizons of scientific research and
reach. In modern age, it refers to the relationship that is created by reproduc-
tive medicine, respectively medically assisted conception, against infertility
and position of the child. Although, conditionally saying, initially artificial
insemination had sense within the marriage and cohabitated infertile couples,
recently appeared special ethical issues in the context of same-sex unions that
de facto have equal rights same as cohabitation between a man and a woman.
At this point, we especially extricate the right to offspring achievable by medi-
cally assisted insemination.

Key words: medically assisted insemination, infertility, Law of medically assist-
ed insemination, right to child, same-sex partnerships, responsible procreation.
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