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André Comte-Sponville je suvremeni i svestran francuski filozof ¢iji su zivot
i djelo prepoznati kao vrijedni svake pozornosti. Nakon $to je postao profesor na
Université Paris Panthéon-Sorbonne, 1998. godine napusta sveuciliste da bi se
posvetio pisanju i predavanjima na razlicitim tribinama. Filozof koji raspravlja
o suvremenim temama donosi noviji pogled na ateizam kojeg zastupa. U duhu
Drugoga vatikanskog koncila nasa je zadaca istrazivati ateizam i stvarati ozrac-
je dijaloga. Prije toga potrebno je upoznati i razumjeti drugoga da bismo bili
kadri promisljati zajedno. Ovdje susrecemo oblik ateizma koji ne gaji mrznju
prema religiji, koji se prepoznaje u Kristovu duhu i judeo-krsc¢anskoj tradiciji.
Nadahnuce nalazi u filozofima Epikuru, stoicima (Seneki i Marku Aureliju),
Montaigneu, Pascalu, Spinozi, Nietzscheu, Marxu i Freudu, a privucen je i bu-
distickom duhovnosc¢u i filozofijom. Zagovara materijalisticki pristup svijetu
i duhu te nastoji svoje izlaganje filozofski utemeljiti. Zadaca teologije ne smije
biti da ne$to a priori osudi ili odbaci. Cesto se ¢uje prigovor znanstvenicima
zbog njihova neznanstvenog pristupa vjeri. To ne smije biti put teologa u od-
nosu na ateizam. Vjera izazvana ovakvim ateizmom, produhovljenim, punim
sucuti za ¢ovjeka i otvorenosti za tajnu, trazi da se »nagne nad Tajnom« i iznova
je promisli kako bismo razumjeli, vodili dijalog i dali valjane razloge svoje vjere.
Djelo Duh ateizma podijeljeno je u tri dijela: 1. Mozemo li se rijesiti religije; 2.
Postoji li Bog i 3. Kakva duhovnost za ateiste?

Comte napustanje religije shvaca kao prijelaz iz djetinjstva u zrelost. No
jednako tako ne osuduje potrebu za religijom. Polazeci od etimologije rijeci re-
ligio, naglasava njezina dva znacenja. Prvo znacenje povezuje sa zajednistvom,
svjestan da zajednica trazi dublju povezanost koju u religiji nalazi.
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»Ono $to vjernike medusobno povezuje nije Bog, ¢ije je postojanje dvojbeno,
nego ¢injenica da oni zajednicki sudjeluju u istoj vjeri. Zivjeti u zajednistvu
znaci sudjelovati, a ne dijeliti« (19).

Zajednistvo je, dakle, velika stvar i nijedno drustvo ne moze bez toga.

»To ne dokazuje da je svakom zajednistvu, pa prema tome i svakom drustvuy,
nuzno vjerovanje u osobnog Boga stvoritelja, niti pak u transcendentne i nat-
prirodne sile« (21).

Nije, dakle, svako zajednistvo religijsko. Drugo znacenje rijeci religio, koje
dolazi od relegare, jest ono koje okuplja i povezuje. Ovdje se, prema Comteu
religija manje tice zajednistva, a viSe vjernosti onome $to naucava. Za Com-
tea to znaci da ne treba s vjerom odbaciti i njezine vrijednosti. On ne porice
da su te vrijednosti, stolje¢cima prenasane religijom, nesto dobro i pozitivno
za Covjecanstvo. Tome treba ostati vjeran. »Vjera i vjernost mogu naravno i¢i
zajedno, no moguce su i jedna bez druge. To je ono $to bezboznost razlikuje
od nihilizma« (24). Comteu ne treba Bog da bi tome ostao vjeran, njemu je
dovoljna ljudskost. Tako on i moral vidi valjanim samo oslonjen na ono $to
smo primili — »koje treba manje dokidati, kao $to kazu Stari i Novi zavjet, nego
ispunjavati« (26).

U nastavku Comte govori o nihilizmu i barbarstvu. Dva tipa barbarstva od
kojih je jedan nihilizam koji je »zatocenik vlastitih poriva, vlastite gluposti, vla-
stite nekulture« (26) i barbarstvo fanatika koji su »zatocenici svoje vjere« (27).
Comte smatra vaznim ostati vjeran izvoru jer barbarstvu se moze suprotstaviti
samo civilizacija. Treba slijediti i ¢initi ono §to su nam religije donijele i $to smo
prepoznali kao vrijednosti za ljudskiji zivot. On ¢e tako zakljuciti da se drustvo
moze lisiti vjere u osobnog Boga i stvoritelja, ali ne i zajednistva i vjernosti.
No, pita se Comte, $to ostaje od krs¢anskog Zapada kad vise nije krs¢anski?
Mislimo li da ne ostaje nista znacilo bi da nemamo vise nista sto bismo mogli
suprotstaviti barbarstvu nihilizma (iznutra) ili fanatizma (izvana). »Potrebna je
i kultura, masta, entuzijazam, kreativnost i nicega od toga nece biti bez hrabro-
sti, bez rada, bez napora« (29). Ili ipak od krs¢anskog Zapada ostaje nesto, a $to
ne¢emo podrediti pitanju: Vjerovati ili ne vjerovati u Boga? To je ionako ner-
jesivo pitanje. Hitnije pitanje je vjernosti onim vrijednostima koje su ljudske.

»Sebe definiram kao vjernog ateista: ateista, jer ne vjerujem ni u kojega Boga i
ni u koju nadnaravnu silu; ali vjernog, jer se prepoznajem u odredenoj povijesti,
odredenoj tradiciji, odredenoj zajednici i osobito u judeo-kr$¢anskim (ili gréko-
judeo-kr$¢anskim) vrijednostima koje su nase« (30).

Comte ne skriva veli¢inu Kristove poruke kojoj zeli, upravo kao ateist, ostati
vjeran. U svojim javnim izlaganjima i knjigama citira kr§¢anske filozofe i teo-
loge pa i Stari i Novi zavjet. Tako ga neki prozivaju krs¢anskim ateistom, dok
on za sebe kaze da »zeli biti ili da jest vjerni ateist privrzen krs¢anskoj tradiciji«
(32). Postojanje ili nepostojanje Boga je u konacnici pitanje na koje ne mozemo
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dati konacan odgovor. Religija je ipak nesto nase, §to ovisi o nama i cemu treba
pridavati viSe vaznosti. Objasnjavajudi svoj ateizam Comte se oslanja na Kanta
i njegova tri pitanja: Sto mogu znati? Sto trebam ¢initi? Cemu se smijem nadati?
Odgovarajudi na prvo pitanje smatra da gubitak vjere ni$ta ne mijenja u spo-
znaji. To moze promijeniti nacin na koji zivis svoj poziv, svoj subjektivan odnos
spram spoznaje, ali ne i »spoznaju samu ni njezine objektivne granice« (38).
To takoder, prema Comteu, ne mijenja ni$ta ni u moralu. Moral i dalje ostaje
obvezan jer je on dostojanstvo duha koje ovdje ne ¢ini dobro radi nekog Boga
koji tako nalaze nego iz ljubavi.

»Bez obzira na to imate li ili nemate religiju, to vas ne rjesava nuznosti da postu-
jete drugoga, njegov zivot, njegovo dostojanstvo; to ne ponistava nadmoc¢ ljuba-
vi nad mrznjom, plemenitost nad egoizmom, pravde nad nepravdom. Cinjenica
da su nam religije pomogle to shvatiti, dio je njihovog povijesnog prinosa, koji
je bio velik« (40).

Dva iskusenja koja Comte prepoznaje u postmodernosti su iskusenje sofi-
stike u teoretskom smislu i iskusenje nihilizma u prakti¢cnom smislu. Jedino
vjernost odbacuje ta dva iskusenja odjevena u racionalizam (protiv sofistike) i
humanizam (protiv nihilizma). S druge strane vjernost i duznost ¢ovjecanstvu
uklju¢uje moral. »Prva duznost, i nacelo svih ostalih, sastoji se u tome da Jjud-
ski zivimo« (44).

Ipak, ono $to se gubitkom vjere mijenja odgovor je na Kantovo pitanje: Cemu
se smijem nadati? »Izgubiti vjeru, to ni$ta ne mijenja u spoznaji, a ne osobito ni
u moralu. No to znatno mijenja dimenziju nade — ili ocaja — ljudskog postoja-
nja« (44). Comte izrazava onu tragediju ateizma koji se ustvari ne smije nadati
nicemu apsolutnom, beskonacnom ni vjecnom. Nada ovdje upada u nemilost,
osudena kao ona koja ¢ovjeka otkida od danasnjice i proteze se na nesto Cega
nema. Ona otuduje ¢ovjeka od onoga $to treba zivjeti sada. Manjkavost Zelje
jest u tome da zelimo samo ono ¢ega nema, dok »mudrac naprotiv zeli samo
ono §to jest i $to ovisi 0 njemu« (46).

»Ludak Zeli samo ono $to ne postoji (to je ono $to nadu razlikuje od ljubavi) i $to
ne ovisi o njemu (to je ono $to nadu razlikuje od volje)« (46). »Nije nada ona koja

pokrece nego je to volja. Nije nada ona koja oslobada, to je istina. Nije nada ona
koja tvori zivot, to je ljubav« (47).

Ovdje Comte nalazi pobjedu ocaja, kojeg uostalom i naziva veseli ocaj, jer
¢ovjeka ne dovodi u iluziju i zabludu necega ¢ega nema. Nadovezujuci se na
Isusovu poruku on ju sazima u lik dobrog Samaritanca koji je naprosto bliznji
svoga bliznjega. Pitanje o Bogu je i tako ono $to ne znamo.

»No, to ne poniStava nasa neslaganja, ali relativizira njihovu vaznost. Bilo bi
suludo pripisivati vise vaznosti onome $to ne znamo, $to nas razdvaja, nego
onome $to jako dobro znamo, ili iz iskustva ili iz srca, i $to nas zblizava: ono $to
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¢ini vrijednost ljudskog Zivota nije vjera, nije nada, ve¢ koli¢ina ljubavi, samilo-
sti i pravde za koje smo sposobni« (49).

Comte upravo iz hvalospjeva ljubavi i njegova tumacenja sv. Augustina izna-
lazi da ¢e i vjera i nada i$Ceznuti u blazenom gledanju ali ljubav ¢e ostati. On
navjestaj Kraljevstva nebeskog vidi sada i ovdje, a ne u nekom raju. Kako sam
kaze, ne pokusava od sv. Augustina uciniti ateista nego

»da je Kraljevstvo nebesko, za one vjernike koji misle da smo ve¢, barem djelo-
micno, u kraljevstvu nebeskom, to kraljevstvo po definiciji svima zajednicko; i
da stoga nas i njih razdvajaju samo vjera i nada, a niposto ljubav i spoznaja« (50).

Hoce li se to kraljevstvo protegnuti i nakon smrti, pitanje je za Comtea na
koje ni jedno znanje nema odgovor.

»Stupanj duhovnog uzdignuca pojedinca mjerio bih ve¢om ili manjom ravno-
dusnoscu u kojoj ga ostavlja pitanje vlastite besmrtnosti. Ako smo ve¢ u kraljev-
stvu, mi smo ve¢ spaseni. Sto bi nam smrt mogla uzeti? Sto bi nam besmrtnost
mogla donijeti?« (51).

Ono sto Comte zeli naglasiti jest da je ljubav uzvisenija od svega i da je ona
mjesto susreta i vjernika i nevjernika a to je vise od onoga $to nas razdvaja.

»Klonim se egzotizma, duhovnog turizma, sinkretizma, zamagljujuceg ili ori-
jentalizirajueg new agea. Vise volim produbljivati nasu tradiciju — Sokratovu
tradiciju, Isusovu tradiciju — i sagledavati, jer to je moj put, kamo ona moze
voditi jednog ateista« (53).

Comte dakle u krs¢anskoj tradiciji, u Evandelju, prepoznaje svoje korijene
i svoj put. Reci ¢e sam kako se on sa svime slaze, osim s idejom Boga. Comte
pronalazi u Kristu i njegovu zivotu put za samoga sebe. »Recimo da sam sebi
oblikovao neku vrstu unutarnjeg Krista, istinski ‘blaga i ponizna srca’, ali ¢isto
ljudskoga Krista, koji me prati ili vodi« (54). Ono $to Comte priznaje jest da taj
zivot za njega zavr$ava na Golgoti. Razlika medu onima koji vjeruju i onima
koji ne vjeruju jest u ona tri dana otvorena prema vjecnosti. Comtea naime vise
fascinira Kristov vapaj: Boze moj, Boze moj! Zasto si me ostavio? »On je ovdje
doista nas brat jer dijeli nasu nevolju, nasu tjeskobu, nasu patnju, nasu samocu,
nas ocaj« (55).

Comtea ustvari zaokuplja zivot prije smrti jer o onome nakon smrti, nista ne
zna. Kona¢no Comte daje svoj zakljuc¢ak na pitanje mozemo li se lisiti religije.
Mozemo, reci e on, ali ne i zajednis$tva, vjernosti i ljubavi.

»Ono $to nas ovdje ujedinjuje vaznije je od onoga $to nas razdvaja. Zivot je
dragocjeniji od religije; zajednistvo je dragocjenije od crkava; vjernost je drago-
cjenija od vjere ili od ateizma; napokon — ono $to daje za pravo hrabrim ljudima,
vjernicima ili nevjernicima — ljubav je dragocjenija od nade ili od o¢aja« (55).

Drugi dio knjige bavi se pitanjem postojanja Boga. Nemoguc¢nost da se Boga
dokaze ili ne, nije razlog da o njemu ne razmisljamo.



146 Kristina Vujica, Duh ateizma. Uvod u duhovnost bez Boga

»Pod pojmom Bog podrazumijevamo vje¢no, duhovno i transcendentno bice
(istodobno izvanjsko i prirodi nadmoc¢no) koje je svjesno i namjerno stvorilo
svijet. Ono je savr$eno i blazeno, sveznajuce i svemoc¢no. To je vrhovno bice,
stvoriteljsko i nestvoreno (ono je vlastiti uzrok), beskona¢no dobro i pravedno,
o kojemu sve ovisi i koje ne ovisi ni o cemu. To je apsolut na djelu i u osobi« (58).

Comte smatra da se iz definicije ne dokazuje postojanje Boga, niti se daje
ikakav dokaz njegova postojanja. Pitanje je: Vjerujemo li u Boga ili ne? Comte
e re¢i da on, premda nema dokaza, ne vjeruje. Prije svega, nitko ne moze znati.
Ovdje se mijesaju znanje i uvjerenje.

»Tu valja navesti tri stupnja osvjedocenja kod Kanta: mnijenje, koje je svjesno
da je subjektivno i objektivno nedostatno; vjerovanje, koje je dostatno samo

subjektivno, ne i objektivno; znanje, koje je dostatno kako subjektivno, tako i
objektivno« (59).

Comte smatra da je njegov ateizam mnijenje, dok uvjereni vjernici imaju
vjeru. Medutim vjera u Boga nije znanje. Pozivati se na objavu, re¢i ¢e Comte,
vrtnja je u krug. Ona moze uvijeriti one koji u nju ve¢ vjeruju. Postavlja se tako-
der pitanje: Koju objavu izabrati? Ciju? Kad je o Bogu rije¢, nitko ne raspolaze
istinskim znanjem. Ipak, imamo izbor i jos$ vise jer je rije¢ o nesigurnosti, tole-
ranciju koja ne iskljuc¢uje promisljanje i dalje od onoga sto se zna.

»Rado priznajem svoje neznanje, koje je svojstveno svakom ljudskom bic¢u; ali,
bas kao ni vjernici, ne odbijam zbog toga izjasniti se. Ne znam postoji li Bog, ali
znam da vjerujem da on ne postoji. Ateizam je negativno vjerovanje (a-theos na
gré¢kom znadi ‘bez boga’), ali to je ipak vjerovanje — manje, dakle, od znanja, ali
vece od pukog priznanja neznanja ili opreznog i udobnog odbacivanja da se izja-
snimo. To je ono, i na tome inzistiram, po ¢emu sam ateist, a ne agnostik« (62).

Ipak Comte o Bogu promislja, ispituje, trazi, racunajudi i s ljudskim nezna-
njem. To je sasvim u redu, rekli bismo, i ovakav ateist zasluzuje da s njim pro-
misljamo o vjeri izazvanoj novim upitnikom zvanim Comte.

Comte namjerno ostavlja po strani sve ono $to bi se religijama moglo prigo-
voriti jer to ne dokazuje njegov ateizam. Vjerovanje u Boga moze biti opasno, ali
i nevjerovanje jednako tako. »To nas nazalost vise poucava o ¢ovjecnosti nego
o religiji« (64). Zapoc¢injemo njegovim prvim argumentom — $to Comte naziva
slabostima triju »dokaza«: ontoloskog, kozmoloskog i fizikalno-teoloskog. Prvi
dokaz, nazvan jos i a priori, Comte naziva pukom logickom vjezbom koja ni-
$ta ne uzima iz iskustva i nema snagu dokazivanja, da su bit i postojanje Boga
nerazdvojni, tek pukom definicijom. Bog je ono od cega se nista vece ne moze
misliti (sv. Anselmo). Tako poimamo Boga kao vrhovno bice, potpuno savrse-
no ili apsolutno beskonacno. Kantov prigovor, kojeg smatra presudnim, jest da
je nelegitimno s pojma prelaziti na postojanje. Misliti Boga znacilo bi misliti
njegovo postojanje. No, $to je s ateistima? — pita se Comte. U svakom slucaju
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odbacuje da bi definicija mogla dokazati postojanje. Uostalom, kad bi jedan
argument to i dokazao, $to bi nam dokazalo da je to bi¢e Bog, a ne Priroda?

Kozmoloski dokaz, zvani a posteriori, polazi od iskustva. »Leibniz ga objas-
njava nacelom dovoljnog razloga: nista ne postoji i nije istinito bez uzroka i
bez razloga« (67). Ipak, kao $to je govorio Aristotel, objasnjavajuci jednu stvar
drugom negdje se treba zaustaviti. »To ne ostavlja puno izbora: regresija u be-
skona¢nost moze se izbje¢i samo tako da se, kao povoljan razlog svijeta, pret-
postavi bi¢e kojemu vi$e nije potrebno drugo bi¢e« (67). Comte ovaj argument
gubi« (68). Ali zasto bi uopée morao biti poredak razloga. Nista nam ne do-
kazuje da postoji red i da razum ima razlog. »Zasto ne bi postojalo apsolutno
neobjasnjivo« (68)? Cak i ako je apsurdno, $to dokazuje da istina ne bi smjela
biti takvom? »Kako objasniti Bozje postojanje kad ga svako objasnjenje pretpo-
stavlja? Cak ako bismo i dali za pravo Leibnizu, $to dokazuje da je to bi¢e Bog«
(68)? Treba razlikovati vjerovanje u Boga i vjerovanje u nesto. Na Leibnizovo
pitanje: » Zasto postoji radije nesto nego nista?” — mozemo postaviti i: “Zasto
radije Bog nego nista?’ Tvrditi da je bitak vjecan ili nuzan ne znaci i objasniti ga
jer se on objasnjava samim sobom $to znaci da je za nas neobjasnjiv« (70). Ipak,
Comtea bas$ to pitanje fascinira jednako kao i fizicare i teologe i upravo jer je
neobjas$njivo treba ga uvijek postavljati.

Fizikalno-teoloski dokaz izvodi zakljucak o postojanju umnosti koja uspo-
stavlja red. Svijet kakav nas okruzuje zahtijeva umnost koja je osmislila takav
svijet, a ta umnost jest Bog, urar ili arhitekt. Makar je rije¢ o analogiji, ipak je
vrlo sugestivna. »I kancerozni tumor je svojevrstan mehanizam« (72), zakljucit
¢e Comte. »Napokon, metafora sata je zastarjela jer se zasniva na mehanickom
modelu dok je priroda vise sazdana na dinamici, neodredenosti i opcoj entro-
piji« (73). Na koncu, Darwinova evolucija vrsta sve bolje objasnjava kada slucaj
stvara red, te Bog vise nije potreban za objasnjenje. Ovo objasnjenje Comte ne
smatra dostatnim, ali moguéim. No, slozit ¢e se da slucaj ne objasnjava zakone
i tu ostavlja otvorenim pitanje Boga.

Drugi Comteov argument je slabost iskustva. On nema nikakvo iskustvo
Boga. Smatra da bi se Bozje postojanje moralo vige osjetiti ili vidjeti. »Cudim se
Bogu koji se tako uporno skriva. Vise nisam u godinama da se igram skrivaca.
Vise me zanimaju svijet i Zivot« (77).

Argument »slobode od samoga Boga« ga uznemirava. Onda bi to znacilo da
smo mi sada slobodniji od samoga Boga, »jer on jadnik nema izbora vjerovati ili
ne vjerovati u vlastito postojanje« (78). Osim toga, neznanje ne moze biti predu-
vjet slobode. »Spoznaja je ona koja nas oslobada, ne neznanje« (79). I konacno,
ideja Boga Oca koji se skriva je neprihvatljiva s idejom Oca koji voli svoju djecu.
»I kakav bi otac trebao biti da se jos skriva od Auschwitza, Gulaga, Ruande, dok
su njegova djeca deportirana, ponizena, izgladnjela, ubijena, mucena?« (80).
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Comte zna da drugi ljudi imaju nekakvo iskustvo Boga. On ga ne zeli oma-
lovaziti. Govori u svoje ime. Sam je u svojoj djec¢ackoj dobi molio, ali $utnja na
koju je nailazio dala mu je misliti: »Je li to Sutnja koja slusa ili $utnja neposto-
janja?« (80).

Tre¢i argument su nerazumljiva objasnjenja. Rijec je o tome da religije objas-
njavaju nesto necim $to je neobjasnjivo. U Bogu Cesto nalazimo pribjeziste ne-
¢em $to nismo kadri objasniti, dok i Bog sam ostaje nespoznatljiv i neobjasnjiv.

»Draze mi je prihvatiti tajnu takvu kakva jest: kao dio nepoznatog ili nespoznat-
ljivog koje obavija svaku spoznaju, svako postojanje, kao dio neobjasnjivog koje
pretpostavlja ili susrece svako objasnjenje. To je to¢no s ontoloskog stajalista: to
je ono $to sam prethodno nazvao tajnom bitka. Zasto postoji nesto radije nego
ni$ta? Mi to ne znamo. Nikada ne¢emo znati. Sutnja pred Sutnjom univerzuma
¢ini mi se ispravnijom, vjernijom ocitosti tajne, a mozda, i duhovno autentic-
nijom« (82).

Za Comtea je svijet dovoljna tajna, a da bi je se trebalo objasnjavati dru-
gom tajnom. »Ako je apsolut nespoznatljiv, sto nam omogucuje misliti da je on
Bog?« (84). Comte ovdje nalazi granicu fideizma koji nije kadar znati $to vje-
ruje. Apsurd nije argument. Izvan antropomorfizma o Bogu nismo kadri nista
re¢i. Govoriti o Bogu, bilo tvrdnjom $to on jest ili negacijom $to nije, navodi na
zakljucak da je on nepojmljiv.

»To je ono gdje se misticizam, kao $to je primijetio Hume, moze spojiti s ateiz-
mom. Ako se o Bogu ne moze re¢i nista, ne moze se re¢i ni da postoji ni da je

Bog. Sva su Bozja imena ljudska ili antropomorfna; no Bog bez imena vise ne bi
bio Bog. Neizrecivost nije argument. Sutnja ne tvori religiju« (86).

Cetvrti argument promislja pitanje zla. Pozivaju¢i se na Epikurov stav o
tome i Comte je suglasan da upravo zlo svjedoc¢i da ovaj svijet nije za nas stvo-
rilo nikakvo bozanstvo. No to je teorijski problem samo za vjernike, za ateista
je to praktican problem. Kako objasniti postojanje zla u svijetu kojeg je stvorio
beskrajno dobri Bog? Je li ga trebalo u tolikoj mjeri?

»Previse je strahota u ovome svijetu, previse patnji, previse nepravdi — a prema-
lo sre¢e — da bi mi ideja da ga je stvorio svemoc¢ni i beskrajno dobri Bog izgle-
dala prihvatljivom. Dakako, za te patnje i nepravde Cesto su odgovorni ljudi. Ali
tko je stvorio ¢ovjecanstvo?« (90).

Tu se iznova daje odgovor da nas je Bog ucinio slobodnima. »No, jesmo
li mi slobodniji od Boga, koji je sposoban — savr$enstvo obvezuje — samo za
dobro?« (90). Comte prihvaca promisljati o temi slabog Boga koji se odrekao
svoje svemodi i bozanstva. No,

»tesko mi je zamisliti tog slabog Boga o kojem nam se govori, koji bi imao do-
voljno mo¢i da stvori univerzum i covjeka, eventualno da nas uskrsne iz mrtvih,
ali ne toliko da spasi dijete ili njegov narod« (93). On u zlu ne prihvaca tajnu veé
radije njegovu banalnost koju treba suzbijati.
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Peti argument jest ¢ovjekova osrednjost. »Ideja da je Bog mogao prihvatiti
da stvori tako osrednje bi¢e — ljudsko bi¢e — ponovno mi izgleda malo vjero-
dostojnom« (94). Comteu je prihvatljivije razumijevati covjeka kao majmuna u
pocetku — koji se onda uzdigao do Mozarta ili Shakespearea — nego kao Bozju
sliku koja je postala Hitler. Prema njemu, »on je izvorno osrednji, no to nije
njegova greska. Cini ono §to mozZe s onim $to ima i onim §to jest« (94). Ovdje on
predstavlja humanizam, ne kao religiju niti iluziju, nego zastitu ¢ovjeka. Covjek
jest poseban, upravo po tome $to je i ono najbolje i ono najgore njegovo djelo.

»Kako pred tolikom osrednjoscu stvorenja, jo$ vjerovati u beskonac¢no savrsen-
stvo Stvoritelja?« (95). »Vjerovati u Boga, to je grijeh oholosti. To bi znacilo pri-
pisati odvise veliku vaznost uzroku za tako mali u¢inak. Ateizam je, naprotiv,
oblik poniznosti. Mi smo sinovi zemlje, i to se osjeti... Zato to vrijedi prihvatiti
i uz to zamisljati nebo« (96).

Sesti i posljednji argument, koji ¢e i sam nazvat subjektivnim, jest nasa zelja
za Bogom. »Ako sam ateist, to sam i zbog toga $to bih radije da Bog postoji«
(96). Upravo je zbog toga Comteu svaka religija sumnjiva. On izjavljuje da nije
protiv Boga i da je sama pomisao na Boga ljubavi itekako privlacna. »Tko ne
bi 0 njemu sanjario?« (97). To ipak Comteu miri$e na zabludu ljudskih ¢eznji.
»Bog je i odvise pozeljan a da bi bio istinit; religija odvise okrepljujuca, a da bi
bila vjerodostojna« (98). Iluzija sama po sebi nije greska, ona moze biti tesko
ostvariva, ali ne i nemoguca. Ipak, vjerovati da je nesto istinito jer to snazno
prizeljkujemo jest razlog zasto se takvog vjerovanja treba kloniti.

Zakljucit ¢e Comte da je ovo Sest razloga njegova nevjerovanja u Boga.

»Sada citatelj zna, $to se mene tice, zasto u njega ne vjerujem: ponajprije zbog
toga Sto nijedan argument ne dokazuje njegovo postojanje; potom zato §to ga
ne potvrduje nijedno iskustvo; naposljetku zato $to Zelim ostati vjeran misteriju
spram bitka, uzasu i samilosti spram zla, milosrdu ili duhovnosti spram osred-
njosti i napokon razboritosti spram nasih Zelja i iluzija« (102).

Comteovi razlozi za ateizam zavrsit ¢e izjavom da je religija pravo svakoga,
ali i nereligija takoder. »Treba ih dakle stititi, i jednu i drugu« (103).

Treci dio knjige promislja duhovnost za ateiste? Zato $to ne vjeruje u Boga,
Comte se ne zeli odrec¢i duha u sebi, ni duhovnosti. Pokusat ¢e objasniti duhov-
nost bez Boga, barem kako je on zamislja, definirajuci $to je duh: »To je mo¢
misljenja, utoliko $to ona dospijeva do istinitog, do univerzalnog, do smijesnog.
Duhovnost u svom $irokom znacenju obuhvaca sav ljudski zivot« (106). On
istice covjekovu otvorenost prema beskona¢nom, vjecnom, pa tako mo¢ duha
treba zivjeti, oprobavati, iskusavati. »Bez obzira na to vjerujete li ili ne vjerujete
u Boga, u natprirodno ili sveto, time necete biti manje suoceni s beskona¢nim,
s vjeCno$cu, s apsolutnim — i samim sobom« (107).

Ovakav Comteov, ukratko iznesen, stav naspram duhovnosti moze biti
zbunjujudi, no on ¢e objasniti da »biti ateist ne znaci poricati postojanje apso-
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lutnog; to znaci poricati njegovu transcendenciju, njegovu duhovnost, njegovu
osobnost — to znaci poricati da je apsolut Bog« (107). On sam je uvjeren da
priroda postoji prije duha koji je misli, sto vodi materijalizmu. Ipak, duh zbog
toga ne postoji manje, i ako mu samo to i omogucuje da postoji, ne znaci da
duh nije ono najuzvisenije u nama. Duh smatra uzrokom prirode, premda ne
objasnjava kako.

Kako se ateisticka duhovnost nosi s mistikom? Comte odgovara da je najveci
misterij u svijetu, »najvedi je u duhu ¢im se zapita o svakidasnjici ili se od nje
odvikne« (111). Za Comtea je to iskustvo bitka s onu stranu banalnosti bivstvu-
juc¢ih. U tome Comte vidi svoj put. Izi¢i iz ocitosti, svakodnevlja, ponavljanja
i dati da ti se dogodi udivljenje, bljesak koji zadivljuje pred tim svijetom koji
postoji. Ima nesto, a ne nista.

»Sva su nasa objasnjenja rijeci: to je domena znanosti i filozofije. Nije rijec¢ o
tome da ih se odbaci. No nije rije¢ ni o tome da se zaboravi $utnja koju prekri-
vaju sva nasa objasnjenja, koja ih sadrzi i koja je ne sadrze. Ne Rije¢, ve¢ Sutnja.
Ne smisao, ve¢ bitak. To je domena duhovnosti ili mistike, ¢im one izbjegnu
religiju« (112).

Comte se prepoznaje u duhovnosti imanencije. U iskustvu prirode vidi
iskustvo izlazenja iz tamnice jastva i svoj vlastiti smiraj u vjecnoj tiini prostora
univerzuma. To ¢e Comte povezati s onim $to se naziva »oceanski osjecaj«.
Ovakvo iskustvo ne treba povezivati s nicim religioznim, jer tada nista drugo
nije potrebno, a najmanje Bog. Premda se to isto iskustvo moze izredi i na reli-
giozan nacin, ono ne pripada ni jednoj religiji. Comte je sam dozivio misti¢no
iskustvo dok je setao Sumom u no¢i pod zvijezdama.

»Nisam dozivio ni$ta jednostavnije. Nisam dozivio nista prirodnije. Misterij?
Bez sumnje, ali neodvojiv od oc¢itosti. Objava? Neka bude. Ali bez poruke i taj-
ne« (120). »Bilo je to bez vaznosti: univerzum je uvijek bio tu, i ja s njim, i ja
unutra. Kako bi bilo moguce pasti izvan Svega? Kako bi vje¢nost mogla zavrsiti?
Kako bi rije¢i mogle ugusiti tisinu? Dozivio sam jedan savrsen trenutak — upra-
vo toliko da bih mogao znati sto je blazenstvo. Jedan trenutak istine — upravo
toliko da bih znao, ali iz iskustva, da je ona vje¢na« (122).

To je bio trenutak koji je promijenio njegov odnos prema svijetu, drugima,
samom sebi... i vremenu. »Odredena otvorenost prema sadasnjosti, prema
vremenu koje prolazi i koje ostaje, prema vjeCnosti postajanja, prema trajnoj
imanenciji svega...« (123). Sada se vise usredotocio na zivljenje vjecnosti nego
na promisljanje o njoj.

Potrebno je razumijevati njegovo poimanje Sutnje, misterija, punine, jed-
nostavnosti, jedinstva, tisine, vje¢nosti, spokojstva, prihvac¢anja, neovisnosti i
besmrtnosti sadrzane u promisljanju i iskusane u osobnom iskustvu. Premda
Comte time ne oduzima mogucénost govora o $utnji, on nalazi misterij u svemu
ocitome koje se onda iznenada sagleda sasvim druk¢ijim, novim, zacudujuc¢im.
Taj misterij pronalazi u svijetu. Razmisljaju¢i o punini, ona je oslobodena od
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zelje onoga $to nam nedostaje. »Misti¢no iskustvo dopire samo malo dalje u
istom smjeru — kad vas vi$e ne zadovoljava ovo ili ono bivstvujuce ve¢ sam bi-
tak, koji vas ispunjava« (128). Tada se javlja jedinstvo izmedu onoga sto Cinite i
svijesti koja to promatra. To je Zivot u svojoj jednostavnosti. Ono nuzno priziva
jedinstvo gdje nema vise razdvojenosti izmedu vas i vas i vas i svijeta. Prema
onome $to Krishnamurti govori: »Ja sam svijet.« Ovdje Comte zaziva tisinu
kao onu koja uspostavlja to jedinstvo, jer smo ustvari odvojeni od svega samo
misljenjem. Ta tiSina nije odreknuce razuma nego ona koja bi bila samo istina.

Sto Comte podrazumijeva pod vjecnoséu? Moglo bi se reéi suspenziju vre-
mena Cime zbiljsko vrijeme ne prestaje. Sadasnjost i trajanje se nastavlja, ali
upravo je to ono §to imamo. Proslosti vise nema, budu¢nost ne postoji, postoji
samo sada$njost. Ona je trajanje samo dok traje. Kao $to je sv. Augustin govorio
»stalna danasnjica« Boga, Comte suprotstavlja »stalnu danasnjicu« svijeta. To
je »vjeCnost sadasnjosti: prisutnost vjecnosti« (134). Tu izrazava spokojstvo u
odnosu na ni$tavilo kojeg nema. Comte govori o veselom ocaju u odnosu na
ocaj kojeg nema nego je samo sadasnjost put i ona koja se zivi. Nema ni nade ni
straha, samo prisutnost, pozornost, dostupnost. »Nic¢emu se nemamo nadati,
nicega bojati: sve je ovdje« (135). To nije neaktivnost, ali jest Zivot bez straha i
nade. Cemu bi se mogao nadati onaj koji Zivi u sada$njosti i ni$ta ne propusta?
Cega bi se on mogao bojati? Dostatna mu je zbilja. Poimanje prihvacanja zbog
toga $to sve jest. Zbilja je jedino $to mozemo uzeti. To znaci prihvatiti mudrost,
a ne religiju. Nase vrijednosti postoje i nije rije¢ o tome da ih treba rusiti ili ne-
girati, ve¢ da se kaze da svemu $to Comte razumijeva kao prihvacanje. Comte
slijedi duh Prajnanpada, ali i duh evandelja: »Istina ¢e vas osloboditi« (Iv 8,
32). Istina se dakle ne pokorava nikome i nicemu. Ona nas oslobada bogova i
gospodara. To je ono $to naziva neovisnoscu. Ovdje je rije¢ o tome da se doista
bude dok istina ne pripada nikome jer je ona slobodna i univerzalna. Smrt i
besmrtnost se ovdje namece kao sljedece pitanje.

»Katkad mi se, iznimno, dogadalo da budem naprosto ziv, da prebivam izravno
u zbilji, da je gledam licem u lice ili zapravo iznutra takvu kakva jest ili kakvom
se nadaje, da budem jedno s njom, bez dvojstva, bez problema, bez rjesenja,
bez interpretacije, da istodobno budem slobodan od pitanja i od odgovora, da
mi ni$ta ne uzmanjka, da vise ne budem odvojen od sebe sama ni od cjeline,
da $utim u tisini, prolazedi u prolazu, da se nicega ne bojim, da se ni¢emu ne
nadam, da svemu kazem da, da viSe ni o ¢emu ne ovisim, osim o univerzumu,
i da sam slobodan, tako nuzno i tako savr$eno slobodan da se pitanje slobodne
volje vie ne postavlja« (145).

Ovdje je sazeto Comteovo duhovno iskustvo o kojem govori kao o svom
putu, tako barem on shvaca trenutke misterija. Za njega je to ono sto Spinoza
zove blazenstvo. U tom kontekstu smrt vie nije imala nikakvu zastrasujucu
zbilju.
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»Smrt ¢e me uzeti tek u buduénosti i proslosti, kojih nema. Sadasnjost i vje¢nost
za nju su nedostizne. Ona ¢e uzeti samo mene i ne¢e mi uzeti nista. Smrt ¢e mi
oduzeti samo moje iluzije« (145).

Comte vidi misticnost ateisticke duhovnosti:

»Ono §to sam iskusio u spomenutim trenucima, nesto je posve drugo $to me
tada, gotovo nostalgi¢no, otrgnulo od Boga. On bi bio sve Drugo (transcenden-
cija); ja sam prebivao u Svemu samome (imanencija)« (148).

Rije¢ je o tome da kad prestane$ praviti razliku izmedu Zivota i spasenja,
vjeCnosti i vremena, apsolutnog i relativnog, tada je sve tu, sve je istinito, vje¢no
i apsolutno i tada Bog prestaje nedostajati, a ego ometati.

Svjestan da je ovo duhovno iskustvo iznimka, ipak ga smatra dovoljnim da
bi 0 njemu govorio, imao ideju ili znacenje i zivio takvu duhovnost.

»Tko makar jedanput dospije do takvog iskustva taj u istom trenutku koji ga
nikad nije napustio, koji nikada neée napustiti, ozbiljuje: da su apsolut i relativ-
no, spasenje i trazenje, cilj i put jedno — da vrhunac zivljenja nije drugo do Zivot
sam, u svojoj istini ili svojoj vje¢nosti« (150).

Tako Comte vidi duhovnost za svakidasnjicu na kojoj se napreduje znajudi,
da apsolut nije cilj puta nego je on sam put. Na Augustinovu izreku: »Bog je u
meni prisnije od mene samoga«, Comte Ce reci da se treba klonuti te uzvise-
nosti i prisnosti i tog »samojastva«. On proklamira duhovnost koja je otvorena
svijetu, drugima, svemu, a od jastva je potrebno oslobodenje. Prepoznajemo
ovdje Budin duh koji Comtea sve viSe i vise privlaci, tim viSe $to je Buda samo
duhovni ucitelj, a nikakav samoprozvani Bog. Tim vise $to je apsolut izvan nas
i da bismo ga iskusili treba se osloboditi samih sebe. Ovdje Comte ne trazi
poveznicu onoga sto kr$¢anska duhovnost govori kao »umrijeti samome sebi«.
On radije vidi poziv da se vise zivi, vi$e otvori zbilji i svemu.

Svoje zadnje poglavlje o ljubavi i istini Comte e otvoriti relativiziranjem
vrijednosti jer smatra da samo ljubav prema necemu opravdava vrijednost. To
je srediste gdje se relativizam, ateizam i vjernost mogu susresti. »Ljubav je naj-
visa vrijednost, jer vrijednost postoji samo po njoj, a da u tome ipak ne vidim
apsolut, pa dakle ni Boga« (156). Ono $to Comte naziva ocajem jest to da nas
istina ne voli niti ona voli samu sebe. No to ne znaci da mi ne trebamo voljeti
nju. »Ljubav, ¢ak i raspeta, vrijedi vise od pobjedonosne mrznje« (157). Svoj stav
da ljubav i istina nisu Bog i da nema ljubavi osim utjelovljene i smrtne, smatra
ljudskom tragedijom ili kona¢nosc¢u. No, ono bitno se ne skriva u tome, nego u
ljubavi i istini za koju smo sposobni.

»Sto je duhovnost? To je na$ kona¢ni odnos prema beskona¢nom i neizmjer-
nom, na$e vremenito iskustvo vjec¢nosti, nas relativni pristup apsolutnome«
(157). »Ljubav, a ne nada, daje Zivot; istina, a ne vjera, oslobada. Mi smo ve¢ u
Kraljevstvu: vje¢nost je sada« (158).
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Tri dijela knjige Duh ateizma uvode u iskustvo covjeka koji promislja svoj
ateizam, vjeru, religiju i odnos prema svijetu i svemu $to ga se dotice i obilje-
zava. Comteova namjera nije obezvrijediti nicije vjerovanje nego dati razloge
svog ateizma, ma kako nam se oni ¢inili apsurdnim. On svjedoci o duhovnom
iskustvu, koje naziva i misti¢cnim. Premda govori da je to duhovnost bez Boga
i da su religija i duhovnost dvije razlicite stvari, on ipak poseze za religijom
(krs¢anskom vjerom ili nekom drugom religijom) da bi objasnio svoje duhovno
iskustvo. Ostaje pitanje: Je li stoga moguce iznjedriti neku duhovnost koja ¢e
se osloboditi Boga ili religije? Ili, mozda ¢e netko reci: Sto ¢e mi duhovnost
ako Boga nema? Comte, premda uvjeren da je njegovo duhovno iskustvo plod
univerzuma, ostavlja velik i dobronamjeran prostor promisljanja i razgovora o
Bogu, dopustivsi da mozda i nema pravo. S takvim ateizmom, kako ga je i sam
Comte predstavio, krs¢anstvo ima zajednicku ljubav prema covjeku i dobro
uporiste za dijalog i toleranciju. Ova knjiga je izazov za vjeru koja trazi pro-
misljanje i odgovor i upravo je to razlog zasto ¢u se njome pozabaviti u svom
licencijatu. Ali i svakom Ccitatelju koji za njom posegne probudit ¢e postovanje
prema ateistu koji s toliko postovanja govori o kr$¢anskoj tradiciji, trazeci vla-
stite odgovore i postavljajudi prava pitanja.



