CROATICA CHEMICA ACTA 59 (1986)

PRILOG APPENDIX

HRVATSKO KEMIJSKO DRUSTVO

ZAPISNIK

izvanredne Skupstine Hrvatskoga kemijskog drustva, odrzane 18.12.1985. u preda-
vaonici Zavoda za organsku kemiju, Strossmayerov trg 14.

Zapisnicari: Z. Baci¢ i Lj. Maksimovic

Ovjerovitelji: Z. Mei¢ i D. RaZem.

Skupstina je sazvana za 19 sati, a zapocela je radom u 19.30 sati.

Predsjednik S. Borc¢i¢ otvorio je izvanrednu Skupstinu, pozdravio prisutne i najavio
slijede¢i dnevni red:

1. Prihvacanje izmjena i dopuna Statuta HKD, povodom registracije Dru$tva kao
drustvene organizacije,

i predao rije¢ tajniku B. RuS¢icu.

B. Rus§cié

Vierujem da ste svi imali priliku vidjeti predlozeni tekst. On djeluje, na prvi
pogled bitno razli¢ito od starog Statuta stoga Sto je razgranifenje i redoslijed vecine
¢lanova promijenjen. Time je omoguéeno njihovo povezivanje u logi¢niju i pregled-
niju cjelinu. Ta izmjena iako dosta korjenita, sama po sebi ne mijenja duh i
smisao Statuta. StoviSe, u veéini sluéajeva cijeli su nizovi refenica jednostavno
preuzeti iz staroga Statuta.

Na poticaj Koordinacionog odbora za djelatnost drustvenih organizacija i udru-
Yenja gradana Republicke konferencije SSRN SRH, ¢ija privola nam je potrebna
za registraciju, uéinjene su slijedec¢e bitne izmjene:

— svi €lanovi Dru$tva imaju jednaka prava,

— Skupstina donosi odluke ve¢inom nazo¢nih ¢lanova,

— predsjednik se bira za razdoblje od godine dana, s pravom reizbora na jo$
jednu godinu,

— ureduje se nacin i postupak provedbe ONO i DSZ,

— ureduje se natin i postupak suradnje s inozemstvom,

— pri izboru ¢&lanova organa DruStva osigurava se primjena odredbi Drustve-
nog dogovora o provedbi kadrovske politike u SRH,

— u nadleZznosti Odbora samoupravne kontrole nalazi se i kontrola zakonitosti
rada Drustva.

Skupstina utvrduje zakljucni blagajnic¢ki ractun i donosi plan rada.

Dvije posljednje izmjene nemaju osobitc veliku teiznu, jer da su ta pitanja
bila uredena i u prethodnom Statutu, iako mozda ne u najprepoznatljivijem obliku.

Na poticaj iz SIZ-a, te u skladu sa nacCelnim smjernicama s prosle redovite
Skups$tine podrobnije je odreden i ureden rad strucnih i teritorijalnih sekcija. Ta
su se pitanja dosad obradivala u jednom jedinom, vrlo Sturom, ¢lanu Statuta. Novost
je obavezno donoSenje plana i programa rada za sve sekcije, koji je nuzdan radi
donoSenja plana i programa rada DrusStva kao cjeline. Ustrojstvo postupka osni-
vanja i prestanka rada sekcija djelomice slijedi logiku ugradenu u postupak ucla-
njivanja i prekid ¢lanstva za fizi¢ke osobe.

Osim navedenih krupnijih izmjena, pri pisanju predlozenog teksta ispravljena
su neka protuslovlja uofena u starom Statutu, a utinjene su i manje prepravke
tamo gdje su Statut i viSegodisnja praksa bili u raskoraku.
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Nakon izlaganja tajnika Ruséi¢a, javio se za rije¢ V. Pravdié.

V. Pravdié¢

Prvo postavljam pitanje, koliko vas je, od ovdje prisutnih oko 35 &lanova,
protitalo novi Statut? Vidim da su dignute 4 ruke! To znaéi da nitko osim pred-
sjedniStva nije imao prilike protitati prijedlog. Nije mi jasno kako ¢éemo sada
glasati. (Upadica M. Kaiser: »Ja sam htjela pogledati Statut neposredno prije
dolaska na SkupS$tinu ali su mi rekli da ste ga Vi ponijeli ovamo!). Obzirom da
PredsjedniStvo nije razaslalo novi Statut &lanstvu proc¢itat ¢u Vam sada tekst
primjedbi na koje Vam Zelim skrenuti paZnju.

Moja prva primjedba sastoji se u tome, da je HKD noveliralo svoj statut 1981.
godine, i to nakon dugih diskusija s dru$tveno-politickim tijelima. To je bilo raz-
doblje, kada sam ja bio predsjednik, a &itavu djelatnost vodio je kolega tajnik
Milan Puselj. Zelim samo da vam proéitam odgovarajuéi dio iz Zapisnika Skupstine
druStva od 05.05.1981. godine na kojoj je prihvaéena ta novelacija.

Koordinacijski odbor za djelatnost druStvenih organizacija i udruzenja gradana
SSRNH, koji daje meritorno misljenje o postojanju drus$tvenog interesa o osnivanju
drustvenih organizacija, ofekuje da inicijativa za osnivanje dru$tvenih organizacija
(a to je Sto se olekuje sada od nas, prim. V. P.) krene iz op¢ina, i da se republi¢ka
drustva konstituiraju na kraju kao savez opcinskih drustva. Iako taj model mak-
simalno vodi ra¢una o demokratskom procesu, kada su u pitanju masovne organi-
zacije, neprikladan je za organizacije, kao §to je naSe dru$tvo i druga specijalizirana
drusStva. Vjerojatno ¢e se naé¢i nalin da se provede registracija specijaliziranih
drustava, kada navedeni Odbor postane u dovoljnoj mjeri svjestan svih pote$koca.
Da vam ne ¢&itam stvari nekoliko puta, tvrdim da politi¢ki sistem nije htio naéi
mjesta za znanstvena dru$tva. Prva moja zamjerka jest da pristajemo na ono §to
ja nazivam direktnim politi¢kim pritiskom. Drugim rije¢ima, trpamo se u drustvene
organizacije, a mi drusStvena organizacija nismo. DrusStvena organizacija na podrucju
kemije i kemijske tehnologije je Savez drusStava kemicara i tehnologa Hrvatske.
On se razvio iz sindikalnih organizacija, a ima karakter staleSkog druStva. Mi smo
zadrzali svoju slobodu znanstvenog djelovanja time Sto smo rekli: Svaki od nas
moze djelovati politicki i djeluje politicki u Socijalistickom savezu, ali kad se
sastanemo ovdje, da budemo znanstveno drus$tvo, onda ljubomorno ¢uvamo neod-
visnost znanstvenog drustva. Primjer: Kada 1981. godine nisu uplacene pretplate
Casopisa Hrvatsko kemijsko drus$tvo bilo je jedino drustvo na teritoriju SRH koje
je odrzalo protestnu SkupS$tinu drusStva, da kaze posljedice tog akta. Kada sam
kao predsjednik sazivao tu Skupstinu obilazio sam naokolo. Rekli su mi da to nije
politi¢ki oportuno. Ja sam odgovorio, da me se ne ti¢e oportunizam, ve¢ da mi kao
Dru$tvo Zelimo kazati $to to znadi dobivaju 1li se znanstveni &asopisi ili ne. Sto
smo postigli ne znam, ali smo digli svoj glas. U tom smislu smatram, da jo§ jedno
kemijsko drus$tvo istog tipa, tj. kao drusStvena organizacija, ne treba. Isto tako
smatram, da je proglasSavanje naSeg znanstvenog HKD druStvenom organizacijom,
nepotreban gest i prvi korak prema gubitku onog nacina djelovanja, koje je HKD
karakteriziralo tokom cijelog njegovog postojanja. Moj prigovor je i u tome, da
udruzenje gradana mozZe osnovati prema ¢l. 23 Zakona o druStvenim organizaci-
jama i udruzZenjima gradana (Narodne novine br. 7, godiSte 38 od 16. veljace 1982)
deset punoljetnih gradana. Toliko nas ima. Clan 26 istog zakona kaZe: UdruZenja
gradana ostvaruju sredstva od ¢lanarine, od priloga i poklona, a mogu ostvarivati
sredstva i iz drugih izvora u skladu sa zakonom. Prema tome, mi mozemo ostva-’
rivati sredstva iz SIZ-ovskih izvora, i to narocito za izdavanje CCA, Sto predstavlja
oko 95% naSih potreba. Ja bih zaista htio vidjeti nekog, tko bi mogao uskratiti
sredstva c¢asopisu, koji je danas jedan od ftri ili Cetiri jugoslavenska Casopisa na
spisku SCI.

Moja druga primjedba je u tome da je u ¢lanu 28 izostavljena vazna ograda.
Stari ¢lan 36 je glasio: »Za mijenjanje Statuta druStva potrebna je dvotrec¢inska
vecina glasova redovitih &lanova SkupS$tine, uz uvjet da je nma SkupS$tini nazoéno
najmanje pedeset redovitih ¢lanova«. Ovdje nas sada nema toliko (ve¢ samo 35) te
ne moZemo domnositi pravovaljani Statut ni vrSiti promjene. U novom statutu, kako
je srolen novi ¢lan 28, on glasi: »Za mijenjanje Statuta DrusStva potrebna je dvo-
tre¢inska veéina glasova nazo¢nih ¢lanova SkupS$tine. U ovaj se broj ukljuéuju
i unaprijed pismeno dostavljeni glasovi sprije¢enih ili odsutnih ¢lanova«. Tocka.
Izostavili ste namjerno najmanji broj potrebnih nazoénih ¢lanova! Prema onome
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kako ste Vi to srocili promjenu statuta mogu posti¢i ¢ak samo tri ¢ovjeka. Pri-
mjer: Ako PredsjedniStvo sazove Skups$tinu DrusStva, recimo u 12 h u podne na
5. kolovoza kod temperature od 40° u hladu, i ako se odazovu samo 3 ¢lana Pred-
sjedniStva, oni dvotre¢inskom veéinom mogu pretvoriti drustvo u $to god Zele, npr.
u prevozniC¢ku organizaciju ili uciniti bilo kakav politicki ustupak.

Moja tre¢a primjedba odnosi se na ¢lan 30. Nije reteno za$to ponovno biramo
predstavnika u Uniji kemijskih drusStava. Praksa je veé¢ Sestu godinu, a to je dogo-
voreno u Uniji, da je predsjednik Dru$tva delegat u predsjedni§tvu Unije, a pred-
sjednik i podpredsjednik su ¢lanovi SkupS$tine Unije. Takva je praksa usvojena,
i trebalo ju je staviti u Statut. To je ulinjeno stoga da se Drustva ¢vrsto vezu u
Uniju, a ne da predsjednik Unije bude netko tko je naprosto izabran ili uguran
silom na tu funkeciju. Tko Zeli biti predsjednik Unije, neka prvo bude izabran za
predsjednika naSeg ili bilo kojeg druStva c¢lanica. Unije po redovnom postupku
izbora glasovima ¢lanova. Trazim da se taj ¢lan uskladi s tekuc¢om praksom i prin-
cipima Unije.

Moja daljnja primjedba odnosi se na trajanje mandata predsjednika predsjed-
niStva. Na osnovi ¢l. 34 stava 2, VaSeg prijedloga, mandat predsjednika traje godinu
dana, s pravom reizbora, a mandat svih drugih c¢lanova direktno dvije godine bez
prava reizbora. To je kompletna nelogi¢nost i nepotrebna je. Za godinu dana vrlo
je teSko neS$to uctiniti. Mandat od dvije godine nije u skladu s op¢im druStvenim
kretanjima. Predvida se da ¢e i u partijskim statutima biti uvedeni dulji mandati,
jer su se jednogodi$nji pokazali neprakti¢nima. Druge Republike to su ve¢ nacinile.
Jo§ da vas podsjetim. Na SkupsStini HKD 1981. godine, kojoj sam predsjedavao, i
na kojoj je na osnovi ovjerovljenog Zapisnika, tiskanog u CCA str. A26 Vol. 54,
br. 2, vidljivo da se kaze: »U raspravi o prijedlogu Upravnog odbora u vezi s nove-
liranjem Statuta HKD (tako smo predlozili dvije godine bez prava neposrednog
reizbora, op. V. P.). R. Despotovi¢ predlaze da mandat predsjednika, odnosno pred-
sjedavajuceg traje godinu dana, Sto SkupStina nije prihvatila. SkupStina je to gla-
sanjem odbila s 55:1 glasom!

Nakon ovih primjedbi, predsjednik je pozvao tajnika da u ime PredsjedniStva
dade komentar.

Ruseieé:

Primjedbe kolege Pravdi¢a poduprte su prilicno dugackim obrazlozenjima.
Odgovore bih ograni¢io samo na ona pitanja koja se izravno ti¢u ove Skupstine.
Treba uotiti da smo dio ovih izmjena duzni uciniti bez obzira da 1li se registriramo
kao dru$tvena organizacija ili udruzenje gradana. Posebno je pitanje zasSto se regi-
striramo kao drusStvena organizacija a ne kao udruzenje gradana? Ova je dilema
bila otvorena ve¢ dulje vrijeme, sve dok konac¢ni odgovor na nju nije dosao u
obliku stava SIZ-a, koji uvjetuje novéanu pomo¢ Drustvu njegovom registracijom
kao druStvene organizacije. Nov¢ana pomo¢ DruStvu neophodna je za ispunjavanje
zada¢a navedenih u Statutu. SIZ- stoji na stajaliStu da se druStvenim sredstvima
mogu pripomoéi samo dru$tvene organizacije, dok je nov¢ana pomo¢ udruzenjima
gradana privatna stvar pojedinaca. MozZda manje vazna, ali ne i zanemariva, jesu i
pitanja ¢lanstva u Uniji kemijskih druStava Jugoslavije (koje je i sama druStvena
organizacija), te suradnja s inozemstvom (kao primjerice, odrZavanje i oplemenji-
vanje fundusa Centralne kemijske biblioteke dobivanjem stranih ¢asopisa u za-
mjenu za CCA, prisustvovanje stranih znanstvenika i struénjaka na skupovima
koje odrzava ili organizira DrusStvo, suradnja s kemijskim druStvima izvan Jugo-
slavije itd.) koja u dosadas$njem obliku postaje vrlo diskutabilna ¢ak ako Drustvo
i uspije financijski opstati kao udruZenje gradana. S druge strane, ovo drustvo de
facto, veé dugi niz godina posluje kao da je druStvena organizacija, iako smo de
iure udruZenje gradana. Stoga je i broj izmjena i dopuna koje je potaknuo spome-
nuti odbor Republicke konferencije SSRN SRH razmjerno malen.

Cini mi se takoder da pitanje mandata predsjednika u nasem slu¢aju ima samo
formalnu narav, jer da je dosadasnjim Statutom ono odredeno na dvije godine
bez prava neposrednog reizbora. Skups$tina je mogla i dosada skratiti ovaj dvogo-
diSnji mandat izglasavanjem nepovjerenja predsjedniku ili cijelom Predsjednistvu
u bilo kojem trenutku. Sto se ti¢e ravnopravnosti svih ¢lanova, ne sjetam se da
smo ikad na Skupstini provjeravali da li je netko redoviti ili izvanredni ¢lan i
onda u skladu sa Statutom odredivali opseg njegovih prava.
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Izjednacavanje HKD i DKTH samo stoga da bi oba dru$tva imala pravno
srodan status nije na mjestu, jer su im svrhe i zadacte, kako ih odreduju njihovi
Statuti bitno razlicite.

Ponovno se javlja za rije¢ nakon tajnika Rus$¢i¢a Pravdié.

Pravdié:

Htio bih naglasiti, da neke stvari u obrazloZenju tajnika naprosto nisu toc¢ne.
Imam pred sobom potvrdenu i zZigom ovjerenu kopiju Statuta Unije. Cl. 1 kaZe:
»Unija je delegatski koordinacioni i reprezentativni organ republi¢kih i pokrajin-
skih hemijskih drusStava i republi¢kih i pokrajinskih saveza hemicara i tehnologa«.
Cl. 2: »Unija ima svojstvo pravne osobe itd.«. Nema ni rije¢i o tome da Unija u
sebe ne bi mogla ukljuivati znanstvena dru$tva, koja su udruzenja gradana!

Dalje. Na mnogo mjesta sam rekao da smo se mi, kao predstavnici prirodo-
znanstvenih disciplina, dali od odredenih tehnokratskih struktura i njihovih ljudi
totalno dominirati. Sprega politickog sistema i tehnokratskih struktura otisla je
tako daleko, da ona ne Zeli viSe imati niti jedno znanstveno drustvo, koje govori
neovisno o njima o problemima znanosti. Kao primjer vam navodim, da u isto
vrijeme kada smo mi imali ovdje SkupsStinu (1981) protestiraju¢i protiv gubitka
pretplate Casopisa, da je iz kruga redakcije »Polimera« izaSao napis koji je Stam-
pan u novinama, a koji sam ja umnozio i objesio na sve oglasne plo¢e. U tom se
kaze, da otkazivanje pretplate stranih ¢asopisa ima dobru stranu, jer ¢e napraviti
mjesto domaéim &asopisima u kojem se nauka publicira na naSem jeziku. Zelite li
da se ubuduce takvim genijalnostima poklonimo, jer kao drusStvena organizacija
povladujemo takvim strukturama?

Te iste strukture iz kojih je to poteklo, sjede tamo gore i odreduju pravila
igre. Ja bih zaista htio vidjeti nekoga tko bi se usudio u ovoj zemlji, da jednom
od rijetkih Casopisa koje svijet priznaje, kao Sto je to CCA, uskrati subvenciju,
zato $to ovo znanstveno Drustvo zeli biti udruZenje gradana, a ne drustveno poli-
ticka organizacija!

M. Sikirica:

»Podrzao bih miSljenje kolege Pravdi¢a koji smatra da je nad DruStvom uci-
njena prisila u obliku ucjene da se registrira kao drustvena organizacija i dobro
je da se taj revolt pismeno konstatira«.

V1 Simeon:

»Istakao bih da se radi o sufinanciranju od strane SIZ-a, koje je bitno za
opstanak Dru$tva. Mozda smo se previSe lako dali pokolebati i mozda smo morali
kategori¢nije ostati pri stavu da Zelimo zadrZati status udruZenja gradana. No,
¢ini mi se da nismo u poziciji da vodimo ovakvu bitku«.

B. Rus§¢éiéc:

»MoZemo samo braniti predloZene izmjene ponavljanjem veé reCenog. Izmjene
su odraz napora da se pravno osigura opstanak ovog DrusStva, jer je rok za
registraciju 31. 12. 1985.«

U uvodu je propusStena konstatacija da je ova SkupStina punovaljana. Na
potetku je bilo fizi¢ki prisutno barem 39 ¢lanova. Dvanaest ¢lanova je, znajuéi da
neée moci prisustvovati SkupS$tini, unaprijed pismeno dostavilo svoje glasove i mi.
bi to trebali uzeti u obzir. Njihove su izjave ovdje, na uvid svima« (Rasprostire
potpisane izjave po stolu).

Nakon diskusije predsjednik S. Borci¢ stavio je predlozeni tekst Statuta
na glasanje. Javnim glasanjem 33 Clana se izjasnilo za, 2 protiv, a 3 se suzdrzalo
od glasanja. Nakon glasanja, predsjednik je konstatirao da su predloZene izmjene
prihvaéene vecinom glasova.





