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MITSKE I DEMONOLOSKE PREDAJE U
USMENOKNJIZEVNO]J TEORI]JI:
POETICKA OBILJEZJA I ZANROVSKE
ODREDNICE PREDAJE

Poeticko odredenje predaje teorijsko je pitanje oko kojega se razvijaju viseslojni
i viSestruki klasifikacijski prijedlozi. Hrvatska usmenoknjizevna teorija ponudila je
viSe pogleda na distinkciju predaja posredstvom utjecaja fantastike i motivskoga
supstrata. Ovaj rad na pocetku izlaze razliita stajalista koja teoreticari iznose u
vlastitim percepcijama mitskoga i demonoloskoga u predajama. Drugi dio rada
iznosi teorijska razmatranja koja se odnose na poeti¢ka obiljezja predaje koja su
determinirana u odnosu na narodnu bajku. Osim toga, proucava se udio fantastike
i mitskoga jezika kao relevantnih smjernica u odredenju mitske i demonoloske
podvrste usmenoknjizevnih predaja.

KLJUCNE RIJECT: bajka, fantastika, poetika, predaja, usmena knjiZevnost

1. MITSKE 1 DEMONOLOSKE PREDAJE U HRVATSKOJ USMENOKNJIZEVNO] TEORIJI

Proucavanje poetike usmenih predaja potakla je dihotomija percepcije kazivaca
i proucavatelja u uocavanju razdjelnica izmedu jednoga i drugoga tipa predaje.
U klasifikacijskim proucavanjima predaja kod hrvatskih teoreti¢ara mitsko i
demonolosko su imenovanja koja se Cesto predstavlja kao istoznaéne pojmove
ili se pak definira jedan element klasifikacije, no ne i drugi. No, proucavanjem
motiva, njihova znacenja, podrijetla i uloge u zajednici, proucavanjem poetike
mitskih i demonoloskih predaja, njihovih gradbenih elemenata te proucavanjem
kazivackih odnosnih kategorija, odnosa prema nadnaravnom, definiranju porijekla
nadnaravnoga bica, ulozi straha i osobnoga iskustva u stvaranju predaje, uocava se
kako kazivacka i teorijska distinkcija mitskoga i demonoloskoga u predajama nije
u potpunom suglasju. Ovaj ¢e rad predociti one probleme klasifikacijskih kategorija
koji onemoguéuju jednoznac¢nu i sveobuhvatnu sustavnu klasifikaciju.

Proucavanje je usmenih prica sredisnji dio folkloristike, ali je isto tako, uz ostale
rodove, sredisnji dio proucavanja usmene knjizevnosti (Honko 2010: 349). Kada
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se proucavaju usmene predaje, vazno je utvrditi granice podvrsta predaja, njihovu
interferenciju i interakciju. Zanrovi usmene knjizevnosti razlikuju se od zanrova
pisane knjizevnosti zbog posebnih situacija izvedbe, usmenosti i izvanknjizevnih
funkcija (Boskovié¢-Stulli 1978: 22). Usmene predaje pripadaju oblicima usmenoga
pripovijedanja koje se ponekad naziva narodnim pripovijetkama. Vrste grcke
poezije i umjetnicke proze humanisti su prikazivali kao prirodne oblike umjetnosti
rijedi te se na osnovi takvih shvacanja u osamnaestom stolje¢u razvilo udenje o
trima prirodnim knjizevnim rodovima (Skreb 1976: 39). Sve je to znatno teze u
usmenoj knjizevnosti jer stvaratelji i primatelji prepoznaju znacenja rijeci, koja
obiljezavaju rodove, no najcesée o tom nemaju teorijsko znanje (Botica 2013: 46).
No, komunikaciju usmenih narativa uvjetuje tradicijom ustaljen oblik knjizevne
vrste, a izvodad/kazival/pjesnik/pripovjeda¢ dobro zna $to recipijent/slusatelj od
njega ocekuje (Skreb 1976: 12). Problematika odredenja i klasifikacije rodova i
vrsta u knjizevnosti aktualna je u proucavanjima Milivoja Solara koji se bavio tim
problemom!, a osim opisa dvije osnovne tendencije odredenja knjizevnih vrsta u
suvremenoj znanosti o knjizevnosti, Milivoj Solar isti¢e problem koji jos nije rijeSen
(Solar 1971: 61-75). Osvrcéudi se na klasifikacijske principe istice i idealne tipove
knjizevnoga izrazavanja koji takoder predstavljaju zapreku razumijevanju prave
prirode odredenoga Zanra, posebno kada je rije¢ o usmenoj knjizevnosti u kojoj
se ofituje improvizacija kao stilsko obiljezje (Solar 1971: 68). Tijekom povijesti
proucavanja usmenih pripovijedaka uspostavljeno je nekoliko modela klasifikacija,
od kojih je Siru primjenu imala finska skola koja je tumacdila sli¢nost narodnih
pripovijedaka "seljenjem" pojedinih motiva (Botica 2013: 397). Osim toga, tzv.
finska skola pretpostavljala je da su oblici koji svoju pojavnost imaju u veéem broju
od drugih oblika ujedno svojstveni iskonskom obliku sizea (Propp 1990: 33). U
kontekstu usporedivanja rodova i vrsta u opéoj klasifikaciji knjizevnosti, uocava
se percepcija rodova i vrsta usmene knjizevnosti koje su zasnovane na iskustvu
proucavanja pisane knjizevnosti. No, ne smije se izgubiti iz vida da usmena
knjizevnost u ¢jelini, a time i usmenoknjizevni rodovi i vrste, postoje, razvijaju se i
djeluju drugacije od pisane knjizevnosti (Solar 2005: 130).

Primjenom poetickih obiljezja, pokusavaju se utvrditi stalna obiljezja kojima
¢e se moéi adekvatno kategorizirati zanrove (Propp 1982). Medutim, u takvom
je analiziranju poetickih obiljezja, Propp preporucio klasificiranje prema tzv.
iskonskom obliku koji ¢e biti predlozak za daljnje Zanrovsko odredivanje. U tom
svjetlu treba promatrati problem idealnih i stvarnih zanrova (Honko 2010: 354).
Jakobson i Bogatirjov naglasavaju da tipologija folklornih oblika mora biti nacinjena
nezavisno od tipologije literarnih oblika, $to bi znacilo da pretpostavljaju idealni
primjerak uzorka na osnovi kojega se odreduju kategorije (Jakobson i Bogatirjov
2010: 31).

No, proucavatelji usmene knjizevnosti Cesto nailaze na klasifikacijske prepreke,
odnosno na savijanje i pucanje ¢vrstih granica medu tipovima predaja. Stoga Honko
predlaze shemu klasifikacije predaje koja je zasnovana na temelju sheme koju je
predlozio Scott C. Littleton (1965). Ta shema se zasniva na odnosu dviju osi koje
na svojim suprotnim krajnjim tockama nose znacenja "¢injeni¢no — izmisljeno" i

' O zanrovskoj problematici o knjizevnosti Milivoj Solar pise u knjizi Pitanja poetike (1971).
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"profano—sveto". U "meduprostor" tih opreka svrstavaju se vrste i podvrste predaja
koje se prostorno smjestaju po "idealnim" kategorijama poetike predaje. U takvoj
shematskoj podjeli demonoloska predaja sadrzi pojmove "Cinjeni¢no” i "sveto".
Te dvije kategorije u nacelu obiljezavaju sve ono $to veéina hrvatskih folklorista i
teoretiCara usmene knjizevnosti navodi kao osnovne osobine demonoloske predaje,
iako se odlika "sveto" moze mijenjati u odnosu na fantastiku. No, u kontekstu
odnosa "¢injeni¢no — izmisljeno" i u kontekstu razumijevanja prirode predaje kroz
pripovijedanje o nadnaravnom vazno je istaknuti ideju Vladimira Jakovljevica
Proppa koji mit promatra kao pripovijetku te tvrdi da je mit pripovijetka o bogovima
i bozanskim bic¢ima u iju zbilinost narod vjeruje (Propp 1990: 47).

Tvrtko Cubeli¢ pri opisu predaja kao osnovni segregacijski element navodi
opreku fantasti¢noga i stvarnoga (Cubeli¢ 1988: 216). Termin je "stvaran" logicko-
objektivnoga karaktera i ne treba ga mijesati s filozofskim pojmovima stvarnosti
i objektivnosti. Osim opreke fantasticnoga i stvarnoga, Tvrtko Cubeli¢ koristi
formulativnost izri¢aja kao osnovnu komponentu odvajanja bajke od ostalih formi
predaje. Time se naslanja na dotadasnja promatranja formulativnosti izraza bajki
koje je poblize odredio Vladimir Propp. Takvom stavu moze se pridodati nacin
segregacije bajke i novele koju Milivoj Solar vidi u prihvaéanju nadnaravnosti koja
u bajci postoji kao dio prirodnoga poretka. Izmedu onostranosti i ovostranosti u
bajci nema razlike, suprotno sustavu opreke nadnaravnoga i stvarnoga u predaji
(Solar 2004: 272). Pomo¢u kulturno-povijesne kategorije, Tvrtko Cubeli¢ narodne
predaje dijeli jos na eshatoloske i etioloske, no nigdje ne navodi demonoloske, za
razliku od drugih teoretiCara usmene knjizevnosti. Fantasti¢ne elemente pridodaje
svim oblicima predaje te tako demonolosku i mitolosku sferu predaja stapa s
bajkama, legendama, etioloskim i eshatoloskim predajama (Cubeli¢ 1988: 216).

Maja Boskovié-Stulli veliku vaznost u odredivanju i klasifikaciji usmene predaje
pridaje fantastici. Ona razlikovni element vidi u odnosu vjerovanja i nevjerovanja u
nadnaravno. Veé je istaknuto kako Tvrtko Cubeli¢ i Milivoj Solar odreduju granicu
izmedu bajke i predaje s nadnaravnim, fantasti¢nim elementima upravo na odnosu
vjerovanja u istinitost dogadaja. Maja Boskovic¢-Stulli slaze se s Rogerom Cailloisom?
u ideji da se u fantastici nadnaravno javlja kao rascjep u funkciji razbijanja sveopce
koherencije (Boskovi¢-Stulli 1991: 161). Usmene predaje s nadnaravnim elementima
odreduje u opreci s bajkom, ponovno na ideji vjerovanja u istinitost iskaza, ali i na
razlikama u iskazu i formulativnosti bajke i predaje. Usmene predaje opisuje kao
umjetnicki primitivnije i jednostavnije, a u isti mah i emocionalno angaziranije za
razliku od bajki. Usmene se predaje pripovijedaju s osvrtom na istinitost sadrzaja,
unato¢ tome $to se stvarni svijet "sudara" s nadnaravnim (Narodne pripovijetke
1963: 11). Na temelju toga odnosa razlikuje mitoloske, povijesne i etioloske
predaje. Opet, u knjizi Zito posred mora, usmene price iz Dalmacije, u kratkoj
klasifikacijskoj shemi navodi povijesne, etioloske i mitske predaje (Boskovié-Stulli
1993: 32).

Boskovié-Stulli navodi kako se poeticko odredenje predaje do sada vidjelo u
tri oblika pojavnosti: kronikat, memorat i fabulat. Ti nazivi preuzeti su od Carla

2 Maja Boskovié-Stulli prihvaéa stavove o fantastici Rogera Calloisa iz njegova djela Images, images...
(1966).

201



DENis VEKIC, Mitske i demonoloske predaje... CROAT. SLAV. [ADERT. XIUI (2016), 199-230

Wilhelma Von Sydowa koji je svijetu predstavio takvo videnje oblika pojavnosti
predaja u ¢lanku "Kategorien der prosa-volksdichtung" koji je izdao 1934. godine
(Dundes 1999: 138-139). Kao ni drugi pokusaji pronalaska klju¢a za precizno
odredenje predaje i njezinih klasifikacijskih nijansi, ni ova funkcijska kategorija
nije prosla bez kritika. Linda Dégh s odmakom promatra odredenje memorata, a
posebno njegovu neopticajnost u usmenoknjizevnoj kulturi drustva (Dégh 2001:
60-79; Rudan Kapec 2010: 15). Naravno, u tom se kontekstu promatra oblik
pripovijedanja susreta s nadnaravnim iz prvoga lica, tj. pripovijedanjem osobe koja
je imala osobni susret s nadnaravnim. U cjelokupnu teoriju memorata unijela se i
kategorija iskustva iz druge ruke te se time granice memorata odvec §ire i dopustaju
koriStenje i iskustva iz trece ruke.

Mnogi memorati slijede cuo sam to od” uzorak vise od bilo kojeg drugog.
Kao i drugi, susrela sam se s tim pricama iz druge ruke’s varirajuéim sadrzajem.
I svatko pozna price koje pocinju s izjavama poput ovib: ‘Moj otac mi je
rekao da se to dogodilo mom djedu’, ili "Moj prijatelj je rekao da je osobnim
iskustvom...”. Zapravo, velina spontano ispricanib legendi koje sam iskusila
pocinju na takav nacin. (...) Ovakvo predstavljanje cini svojevrsnu tradiciju
‘treée ruke’(...)> (Dégh 2001: 61).

Ta tri oblika mogu se jos poblize promatrati kao kratko priopéenje (ili kronikat),
zapravo informacija u sklopu govorne rijeci, kao memeorat, tj. pricanje o dogadaju
po vlastitome sjecanju; i kao fabulat, tadicijom prenosena prica o kakvom dogadaju.
(Boskovié-Stulli 1997: 23) Naravno, proucavajuéi predaje u tom kontekstu, tesko je
odrediti gdje prestaje njihova Zivotna, a gdje umjetnicka funkcija, stoga se usmene
predaje Cesto promatra kao hibridne (Boskovié-Stulli 1997: 23).

Ljiljana Marks pri¢e klasificira na usmene pripovijetke, predaje i legende.
Pripovijetke o neobi¢nim i ¢udesnim dogadajima odreduje kao bajke (Marks 1998:
5). Predaje opcenito promatra u njihovu odnosu prema vjerovanju u istinitost i
odnosu prema stilskim obiljezjima forme. U tematskoj podjeli predaje razvrstava
na mitske ili demonoloske, povijesne i etioloske. Mitsko i demonolosko izjednacava
u stilskoj odrednici fantasti¢noga, stoga u tom pogledu pristupa po nacelu
odnosa izmedu stvarnoga i nadnaravnoga, fantasticnoga. Demonoloske predaje
promatra kao predaje koje govore o nadnaravnim bi¢ima i Covjekovom susretu
s njima (Marks 1998: 7). Opisujuéi strukturu i poetiku predaja, oslanja se na
Lithievu karakterizaciju predaja koje oznacava kao kratke, jednoepizodne, stilski
neujednacene i emocionalno nabijene.

Demonoloske/mitske predaje odreduje tematskim kljuCem pojavnosti
nadnaravnih bi¢a i bi¢a s nadnaravnim sposobnostima. Osim demonoloskih/
mitskih, razlikuje jo$ i povijesne i etioloske predaje. Zanimljivo je kako promatra
demonoloske predaje kao sinonimsku inacicu mitskih predaja, izjednacavajudi

3 Most memorates follow the ‘I heard it from’ pattern than any other pattern. Like everyone else, I
have encountered most such ‘second-hand’ stories with variable contents. And everybody knows of
stories beginning with statements like these: ‘My father told me that it happened to my grandfather’
or ‘My friend said that a personal acquaintance...”. In fact, most of the spontaneusly told legnds I have
experienced began in such way. (...) This rendering makes the account a sort of third-hand tradition (...)
(Dégh 2001:61).
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ih na taj nacin u motivskom i tematskom smislu. Odredivanje demonoloskoga u
predajama s nadnaravnim elementima moze se zasnivati na pripisivanju nadnaravne
sposobnosti i snaga demonskih bica koja se pojavljuju u ljudskom i Zivotinjskom
liku, kao predmeti i neodredene prikaze. Medutim, lokalni nazivi demonskih bic¢a
onemoguduju sustavnu i sveobuhvatnu klasifikaciju o ¢emu je opsezno pisao Lutz
Rochrich (1951). Lokalna imena demona u predajama njemackoga naroda utjecala
su na onemogucavanje kvalitetne klasifikacije tim vise sto Rochrich polazi od ideje da
su ime i sadrzaj zapravo izvorno jednaki te da u tom smislu lezi imenovanje demona i
demonskih bi¢a. U tom svjetlu promatra i oko dvije tisuée neobjavljenih prikupljenih
predaja o demonima iz Svapske regije (do 1951. godine), ¢ijim postojanjem pitanje
mnostva imena demona postaje samo kompliciranije (Rochrich 1951: 456). Susret
Covjeka s demonskim bi¢em u Covjeku potice Zelju da izvijesti o tom dogadaju te
stoga koristi vlastiti sustav imenovanja koji je uvjetovan individualnim susretom.
Boskovié-Stulli istice kako upravo iz takvib doZivljaja izvire stil usmenib predaja
(Boskovic¢-Stulli 1997: 23). Slijedom prijenosa ispricanoga dogadaja prepri¢avanjem
javljaju se predlosci i imenovanja koji mogu dovesti do prikazivanja demonskih
bica kao likova predaja (Fischer 2003: 30). Tesko je razgraniciti demonoloska bic¢a
na duhove, utvare i sablasti jer se kao pojave ne mogu klasificirati prema poetickim
odrednicama predaja, nego prema njihovoj pojavnosti.

Marko Dragi¢ predaje dijeli na povijesne, etioloske, eshatoloske, mitske,
demonoloske i pri¢anja iz zivota (Dragi¢ 2007a). Vazno je uociti detaljniju
klasifikaciju predaja u odnosu na dosadasnje autore. Klasifikacija je ras¢lanjenija
po tematskim kategorijama, ali paralelno prema fantasti¢nim elementima.
Marko Dragi¢ u mitskim predajama navodi vile kao osnovni motivski element
pri odredivanju mitskih predaja. Osim vila, u mitske predaje motivski svrstava i
povijesne li¢nosti kojima pripovjedaci pridodaju nadnaravnu mo¢ te ih predocavaju
kao mitske li¢nosti (Dragi¢ 2007a: 429). U demonoloske predaje motivski svrstava
sva ostala nadnaravna bica nize mitoloske kategorije: vjestice, stuhe, irudice, kugu,
kucibabe, vukodlake (kodlaci, kudlaci, kozlaci), ¢aratane, davla (vrag-crni ovan,
crni pas), orka, macica, zloguke ptice (gavran, kukviza) te razna plasila, prikaze,
utvare itd. (Dragi¢ 2007a: 436; 2011: 190).

Iz navedenoga se moze zakljuciti kako je odnos termina mitoloski i demonoloski
kroz povijest usmenoknjizevne teorije bio raznolik, a ponekad i istoznacan.
Razlikovanje ovih termina svojstveno je suvremenijim usmenoknjizevnim
proucavateljima koji u sve vecoj mijeri diferenciraju mitoloske i demonoloske
osobine nadnaravnih bica. Teorijski pojam prica predmnijeva i primjerene tipoloske
modele. U zivoj komunikaciji i u zapisima tih komunikacija vidljivi su fragmenti
niza oblikd, a ne jednoga oblika. Tako se presijecaju i nadopunjuju elementi price
s elementima bajke, predaje, legende te na taj nacin ¢ini tipi¢ni folklorni diskurs
(Botica 2013: 399). Proucavajuéi suvremene zapise predaja, uoCava se znacajan
broj demonoloskih predajnih motiva te se na osnovi optjecaja tih motiva moze
govoriti 0 svojevrsnoj predominaciji i prednosti u knjizevnoteorijskim studijama u
kojima se problematizira usmenoknjizevni narativni postupak (Botica 2013: 444).
Kada govori o mitskom udjelu u predajama, Stipe Botica istice mitske slojeve koji se
u obliku motiva javljaju u predajama, a takve predaje naziva mitskima. Osim toga,
Stipe Botica razlikuje i demonoloske predaje (Botica 2013: 439, 443). Na osnovi tih
proucavanja i analiziranja razvijaju se razliita tumacenja i kategorizacije predaja
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prema motivskomu optjecaju zastupljenosti fantastike, likovima o kojima je rije¢
itd. Osim toga, Evelina Rudan Kapec istiCe gradivne elemente demonoloske predaje
u kontekstu njezina nastajanja:

— distributivni podatci
— formule vjerodostojnosti
— dogadaj predaje (Rudan Kapec 2010: 40).

Pod distributivnim podatcima Rudan Kapec podrazumijeva kao relativno
fleksibilni sklop podataka o nadnaravnim biéima, nadnaravnim sposobnostima i
nadnaravnim pojavama verbaliziranih u tekstu ili podrazumijevanib u kontekstu
koji su poznati potencijalnim sudionicima kazivackih situacija u jednoj ili vise
bliskib zajednica (Rudan Kapec 2010: 41).

Potrebno je stoga stvoriti konstantu u odredivanju razlika izmedu mitoloskih
i demonoloskih predaja. Taj je zadatak tezi nego Sto se ¢ini. Promatrati ova dva
pojma kao istozna¢na ne predstavlja zapreku u proucavanju fantastike i narativne
plodnosti, no zbog preciznijih tipoloskih odredenja valja posvetiti vecu pozornost
njihovu odredenju. Izvodaci i recipijenti usmenoknjizevnoga komunikacijskog
procesa ne registriraju teorijske postavke rodova i vrsta, ali u stvaralastvu prepoznaju
nacin na koji se odredena informacija treba prenijeti. Dobro se zna $to po svojoj
temi i naravi pripada odredenomu knjizevnom rodu i odredenoj knjizevnoj vrsti
te se tim osjeCajem usmenoknjizevni stvaratelj vodi kada Zeli na ispravan nacin
prenijeti informaciju u umjetni¢kome obliku (Botica 2013: 43).

Proucavajuéi terminoloski problem ovoga tipa predaja uvida se da ni strani
autori ne uspijevaju doéi do zajednickih, jednoznacnih i jednostranih termina koji
bi pokrivali skupinu predaja koje tematiziraju nadnaravna bi¢a i pojave (Rudan
Kapec 2010: 27). Razmimoilazenja stranih proucavatelja predaja ocituju se takoder
u odredenju i terminologiji gdje se u ruskim znanstvenim proucavanjima rabi termin
mitske, a u radovima njemacke provenijencije termini s demonoloskim atributom
(Rudan Kapec 2010: 27).

Od suvremenih prinosa razumijevanju mitskih i demonoloskih predaja vazno je
spomenuti nekoliko znanstvenih i stru¢nih radova koji problematiziraju teorijsku
i tipsku kategorizaciju pojedinih podvrsta predaja. Maja Boskovié-Stulli proucava
tipsku problematiku predaja i njezine kategorizacije na podvrste (Boskovié-Stulli
1968). Posebno se osvréuéi na problematiku promatranja predaja u odnosu na
bajke, istic¢e kako su klasifikacijska mjerila, podjele i terminologije raznolika i ¢esto
puta medusobno suprotstavljena te u tim viSesmjernim kutovima gledanja vidi
kamen spoticanja, ali i moguénost razli¢itoga sagledavanja prirode predaje.

Stipe Botica donosi nekoliko bitnih razmatranja o predajama ¢iji su tematski
okviri vezani za vile i vilinski svijet (Botica 1990: 29-40). U tom smislu rasvjetljava
pojavnost i fizicke opise vila u predajama koje naziva mitoloskima. Promatrajuci
kategorije obiljezja vilinskoga svijeta, mitskoga znacaja vila, njihovih motivskih
funkcija u predajama, Stipe Botica utvrduje mitoloski karakter motivskoga svijeta
vila u predajama.

Suvremeni prinos sistematizaciji motiva demonoloskih predaja, kao i boljem
razumijevanju funkcijskih kategorija, dale su autorice Vanda Babi¢ i Danijela
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Danilovi¢ (Babi¢ i Danilovi¢ 2013a; 2013b). Veliki je prinos ovoga rada u
detaljnoj klasifikaciji i sistematizaciji demonoloskih bi¢a i motiva u kontekstu
teorijske klasifikacije demonoloskih predaja. Sinteza i klasifikacija Cesto se provode
posredstvom vizualnoga i funkcijskoga opisa bi¢a i motiva koji se javljaju u
zapisima Zbornika za narodni Zivot i obicaje juznib Slavena. Zbog opsezne sinteze,
rad predstavlja odli¢an presjek i kategorizaciju pojavnosti bica i motiva u Zborniku
koji su svakako pogodni za daljnja istrazivanja.

Opsezan prinos suvremenim prikupljanjima i proucavanjima predaja dao je
Marko Dragi¢ u knjigama i nizu ¢lanaka koje se osim mitskih i demonoloskih
predaja bave usmenom knjizevnoscu opéenito. Medu mnogim radovima koji se ti¢u
predaja opéenito izdvajaju se najznacajnija: Dragi¢ (2013); Skobi¢ i Dragi¢ (2012),
Dragi¢ (2010a; 2011), Boskovi¢ i Dragi¢ (2007); Kezi¢ Azinovi¢ i Dragi¢ (2006);
Dragi¢ (2001a; 2001b; 1999a; 1999b).

U tim djelima prisutni su zapisi prikupljenih predaja ¢ija se kategorizacija podudara
s teorijskim klasifikacijama usmenih predaja koje nudi sam autor te se proucava
usmenoknjizevne narative. Suvremena istrazivanja i proucavanja usmenih predaja
time dobivaju nove teorijske obrise pomocu kojih se moze pratiti suvremeno stanje
usmenih narativa u razli¢itim krajevima Hrvatske i Bosne i Hercegovine. U suradnji
sa studentima, prikupljacka aktivnost Marka Dragica i Stipe Botice aktivna je i danas.

2. POETICKA OBILJEZJA I ZANROVSKE ODREDNICE PREDAJE

Poeticko odredenje usmene predaje ocituje se kroz nekoliko knjizevnoteorijskih
kategorija prema kojima se usmena predaja klasificira i odreduje. Prije svega,
usmena predaja se promatra kao narativni konstrukt jednostavniji od usmene
pripovijetke i bajke i koji se, s druge strane, koristi odredenim strukturnim i
narativnim kategorijama navedenih vrsta kako bi ostvario Zeljenu funkciju.
Predaje su umjetnicki jednostavne, primitivnijega karaktera od bajki, emocionalno
veoma angazirane (Narodne pripovijetke 1963: 11). Za predaju se, nadalje, kaze
da sadrzajno pretendira na istinu. Iz takvoga stajalista se izvlali zakljucak da je
ona vjerovanje, a ne fikcija (Kekez 1998: 185). Slican pogled ima i Marko Dragié
kada kaze da je predaja vrsta price koja se temelji na vierovanju u istinitost njezina
sadrzaja (Dragi¢ 2011: 186). Vazno je naglasiti kako se razumijevanje svrhovitosti
predaja od samih pocetaka proucavanja svodilo na izrazavanje vise poeti¢nosti bajke
i vecu povijesnost predaje.* Takvu odnosnu kategoriju pri proucavanju predaja u
nacelnom smislu postavljaju braca Grimm u svojim proucavanjima.

Bajka je poeticnija, predaja je vise povijesna; to se ne mijenja, jedino u svojoj
sustini, u svojoj igvornosti i punini; predaja slabijeg koloristickog varijeteta
ima nesto posebno koje se drZi neceg poznatog i svjesnog na jednom mjestu ili
osigurano kroz povijest njenog imena® (Grimm 1816: 5-6).

4 Termini Mdrchen i Sagen u hrvatskom se jeziku prevode kao bajke i predaje.

5 Das Mdrchen ist poetischer, die Sage historischer; jenes stebet beinahe nur in sich selber fest, in seiner
angeborenen Bliite und Vollendung; die Sage, von einer geringern Mannigfaltigkeit der Farbe, hat noch
das Besondere, dafS sie an etwas Bekanntem und BewufStem hafte, an einem Ort oder einem durch die
Geschichte gesicherten Namen.
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Iz ovoga navoda vec je vidljiva potreba da se predaje opisuje i kategorizira u
usporedbi s bajkom. Bra¢a Grimm kao razlikovnu kategoriju isti¢u distinktivne
kategorije poeti¢nosti i povijesnosti. Na taj je nacdin ostvarena polarizacijska
perspektiva u kojoj se kontrastivno i odnosno promatraju bajke i predaje (Boskovi¢-
Stulli 1968: 27).

Stavljajudi "poeti¢nost" kao razlikovnu i valorizacijsku kategoriju bra¢a Grimm
su zapravo postavili temelje buduéim proucavanjima odnosa bajke i predaje, kao
i budu¢im znanstvenim stavovima kojima se definiralo predaju. Naravno, bududi
da te dvije odnosne kategorije nisu dostatne za daljnje i dublje razumijevanje
prirode predaje, terminolosko i klasifikacijsko pitanje je postalo aktualnije, a time
se razvila moguénost proucavanja i analiziranja predaja kao legitimnoga dijela
usmenoknjizevne komunikacije. U tom smislu javljaju se razli¢iti stavovi o tome
kako se klasificiraju predaje i koji bi klasifikacijski klju¢ trebao zadovoljiti sve
znacajke predaja.

Poeti¢nost, kao osnovna razlikovna kategorija u odnosu na bajke uz predaje se
vezuje kao kategorija nedostatka, a time se u startu predmnijeva da je nedostatak
poeti¢nosti predajnoga izricaja prirodan sam po sebi. Naravno, takvo promatranje
predaja moze dovesti do umanjivanja njihove knjizevnoumjetnicke funkcije i
vrijednosti. Smjestajuci kategoriju povijesnosti uz bok s predajom, ne ostavlja
moguénost promatranja predaje kao specifitnoga usmenog izri¢aja koji u sebi krije
umjetnic¢ke kategorije. Shodno tome, predaje se pocinju promatrati kao narativi
neodjeljivi od prirodnoga nastanka komunikacije koja je svedena na informacijsku
transmisiju posredstvom govorece rijeci (Biti 1981: 40).

Gledajudi sa stajalista suvremenih proucavanja predaja, moglo bi se reci kako je
dihotomija bajke — predaje koju postavljaju braéa Grimm preopéenita i neodredena,
no s druge strane ta je dihotomija dovoljno "rastezljiva" da ju se moze promatrati i
u takvim kategorijama bududi da se Grimmova pretpostavka moze promatrati kao
generalizacija, a opet pri razli¢itim prouéavanjima bajki i predaja moze se uoditi
upravo ta osnovna razlika koju su postavili jos 1816. godine (Boskovié-Stulli 1968:
27-28).

Andre Jolles je, nadalje, postavio kategorije na taj nacin da je utvrdio kako oblik
bez poeti¢nosti i nije oblik (Biti 1981: 40). No, unato¢ takvom isklju¢ivom stavu,
usmjerenost predaje na povijesnost i ¢injeni¢no u kontekstu memoratske funkcije
predaji daje zanrovski suverenitet (Rudan Kapec 2010: 5-6).

Odnosne kategorije bajke i predaje postavljene su u samim pocetcima njihova
proucavanja, no suvremeniji pogledi na poetiku predaja pokuSavaju promatrati
predaju kroz vise interesnih centara pomocu kojih bi dosli do zajednickih kategorija
odredivosti. Tako se sami stil i smjer proucavanja predaja dijeli na male segmente
proucavanja reflektirajuci time i samu prirodu predaja. Maja Boskovié-Stulli istice
kako se suvremeno pristupanje problemu predaja usmjerava iz razli¢itih pozicija:

...Odnos prema stvarnosti, vjerovanje ili nevjerovanje u ustinitost; stilska

obiljezja, odnosno mnepostojanje stila; morfoloske oznake i stupnjevi

razvijenosti fabule; pitanje da li je to jedna vrsta s nekoliko podvrsta, ili vise-

manje povezan niz skupina, sastavljen od vise samostalnib vrsta; fantastika ili
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njezino nepostojanje kao mjerilo za razgranicavanje; psihomentalna funkcija;
prepletanje prakticnib i umjetnickib funkcija kao specificno obiljeZje te skupine;
nejednaka uloga pjesnicke maste u pripovijetkama i predajama; pitanje da li se
predaje u osnovi mogu odredivati prema literarnim kriterijima, ili se odreduju
prema kriteriju drustveno-Zivotne funkcije (Boskovié-Stulli 1968: 28).

Navedene kategorije su pokazatelj kako proucavanje predaja nije jednostavno
te kako se njezina poetika odreduje stapanjem vise smjerova proucavanja u jedno.
Medutim, pri sagledavanju poetickih obiljezja predaje isticu se neke temeljne
odrednice kojima se predaju promatra. Predaja je kompozicijski i stilski jednostavna
i obi¢no jednoepizodna, tematski govori o vjerovanju u nadnaravna bica, o
povijesnim reminiscencijama, o podrijetlu pojava, stvari, lokacija itd. (Boskovi¢-
Stulli 1968: 28). Predaja je nestalnije kompozicije od bajke te je i fluidnijega
oblikovanja, nevezana, a pripovjedaci je u vec¢oj mjeri preoblikuju (Rudan Kapec
2010: 8).

Veé od ranijih proucavanja predaja u hrvatskoj usmenoknjizevnoj tradiciji
uocava se razlika izmedu poetickih obiljezja pripovijetke i predaje. Tako se u
ispricani sadrzaj predaje vjeruje za razliku od sadrzaja pripovijetki za koje kazivaci
Cesto drze da imaju pedagoski karakter. Osim toga, znaCajke usmenoga pric¢anja
odituju se i u jezi¢nim uobli¢enjima kada se neobicnim rasporedom rijeci, elipticnim
recCenicama, usklicima, gramaticki nepravilnim oblicima, nelijepim rijecima i
dijalekatskim oblicima i razgovornim stilom predaje Cesto izdvajaju iz korpusa
usmenih pripovijetki (Boskovié-Stulli 1993: 23).

Predaje se izdvajaju iz korpusa pripovijetki vjerovanjem u istinitost ispri¢anoga
sadrzaja te se Cesto kazivaci ograduju od sadrzaja pripovijetke nazivajuéi je samo
pricom, dok istinitost predaje jamce razli¢itim aparatima dokazivanja istinitosti
(Dégh 2001). Pokusajem pronalaska vremena, mjesta postanka i puteva prenosenja
svakoga pojedinog tipa pripovijetke pokusalo se geografsko-historijskom metodom
utvrditi praoblik neke pripovijetke i mjesto njezina postanka (Boskovié-Stulli 1997:
12). Medutim, kod predaja takvu metodologiju nije moguce aplicirati. Samo iz toga
stajaliSta odcjepljuje se predaja po svojoj svrsi od pripovijetki te ju znanstvenici
na takav nacin i proucavaju. Iz takvih pogleda i stajalista izrastaju promatranja
predaja kroz zanrovske karakteristike u kojima se nastoji odrediti i druge razine
poetike koje mogu pomoéi u odredenju zanrovske karakteristike (Boskovié-Stulli
1997: 20).

Problemodredenjapredajeleziumnogostrukim funkcijamaimotivskim odnosima
koje predaja u sebi nosi. Stoga je potrebno prihvatiti viSe smjerova proucavanja u
odredenju usmene predaje kako bi se adekvatno razlikovalo kategorije mitskoga
i demonoloskoga u kontekstu predaja. Stoga se poeticko odredenje predaje treba
promatrati iz vise kutova koji u razlikovnim kategorijama mogu ostvariti jasnije
predodzbe granica predaje i ponasanja unutar njezinih tipoloskih kategorija. Iz toga
Ce se razloga u narednim poglavljima baviti viSesmjernim odrednicama predaje u
opéem smislu u odnosu prema bajci, fantastici, vjerovanju u istinitost ispri¢anoga s
osvrtom na klasifikacijske prijedloge za determiniranje predajnih podvrsta.

Predocavajudi relativno kompleksnu strukturu usmenih predaja u kontekstu
usmenih proznih vrsta vazno je istaknuti temeljne segregacijske komponente koje
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su se razvijale kroz povijest prou¢avanja usmenih proznih vrsta. Sagledavati predaje
i njihovu terminologiju sa suvremenoga stajaliSta, a ne uvazavajuéi njihov teorijski
razvoj, znacilo bi uzeti odredene klasifikacije zdravo za gotovo i ne uvazavati
mnogostruke teorijske poglede koji su obiljezili pogled na usmene prozne vrste i
na predaje posebno. Vaznost definiranja terminologije je velika stoga $to uvelike
odreduje pristup promatranja i analiziranja predaja, kao i prica opcenito.

2. 1. ODNOS BAJKE I PREDAJE

Velik prinos u pogledu na europske bajke i usmene predaje opéenito dao je
Max Lithi u kapitalnom djelu The European Folktale: form and nature i u drugim
radovima u kojima problematizira temeljne odrednice europske usmene price. Osim
Lithija, vrlo znadajnu teorijsku analizu bajke i njezinih motiva dao je Vladimir
Propp u djelima Morfologija bajke (1982) i Historijski korijeni bajke (1990). U
tim analizama ideja rasclanjenja i analiza bajki pociva na Proppovoj zelji da se
bajke morfoloski obraduju: ali tvrdim i tvrdicu da dok nema pravilne morfoloske
obrade, ne moze biti ni pravilne istorijske obrade. Ako ne umemo da rasclanimo
bajku na njene sastavne delove, necemo umeti ni da izvrsimo pravilno poredenje
(Propp 1982: 24). Sukladno Proppovim stavovima o proucavanju bajki razvija se i
Lithijeva analiza i proucavanje bajki.

Razvijajuéi stav o takozvanim europskim bajkama razlaze nekoliko smjerova
njihova proucavanja i analiziranja. Proucavajuéi odnos prema nadnaravnom Luthi
uvida mnos$tvo primjera pojavnosti nadnaravnoga u bajkama, ali kao temeljnu
odrednicu postavlja upravo odnos junaka bajke prema nadnaravnom. Junak
se pri susretu s nadnaravnim postavlja kao netko tko je navikao nadnaravno
gledati svaki dan te je na taj nacin manje osjetljiv na cjelokupne situacije koje
se manifestiraju kao nadogradnja na svakodnevni, realni zivot (Luthi 1986: 90).
Luthi takav princip opisuje kao jednodimenzionalnost i utvrduje ga u obliku forme
koja mora biti zadovoljena kako bi takva formulacija situacije bila prihvatljiva
i preporudljiva pri generiranju price. (...) junak narodne bajke vidi i iskusava
mnogo fantasticnije stvari nego ostala a da priton ne trepne okom® (Luthi 1986:
6). Nema nekoga posebnog koda ni kljuca za prepoznavanje nadnaravnoga u tim
bajkama. Ide se ¢ak i dalje; nisu nepoznati slucajevi bracnoga sjedinjenja junaka
i djeve drugog, onog svijeta. Junak narodne bajke ne oklijeva ozeniti mladenku
onostranog svijeta, ili vjesticinu kéi koja je obdarena magicnim vjestinama. On
ne primjecuje neobicnosti vezane za nju’ (Liithi 1986: 9). Ovdje treba uzeti u
obzir da Luthi daje prikaz onoga $to se u literaturi naziva bajke i jo$ narodne
pripovijetke. Potrebno je odmah poci od ove osnovne komponente pojavnosti
fantasticnoga u pric¢i. U bajkama, bilo umjetni¢kim, bilo narodnim, fantasti¢nost
se manifestira upravo onako kako ju Lithi predstavlja i opisuje, medutim, to nije
slucaj kod predaja. Pojavnost nadnaravnoga u usmenim predajama dozivljava
se suprotno od nadnaravnoga u bajkama, buduéi da nije od junaka nadnaravno

¢ But the folktale hero sees and experiences things far more fantastic than these and never bats an eye.
7 The folktale hero does not hesitate to marry an otherworld bride, whether a fairy, a swan maiden, or a
witch’s daughter who is endowed with magical skills. He notices nothing disturbing about her.
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prepoznato kao drugadije stanje u odnosu na stvarnost te u novom poretku
odnosa predstavlja prodor u stvarnost i svakodnevicu. I u tom prodoru jasno su
definirane granice i odnosi tih dvaju svjetova (Boskovic¢-Stulli 1991: 169). No,
odnos prema nadnaravnom ne prestaje jasnim definiranjem granica. Znacajno
je da kljucno obiljezje bajki Propp ne vidi u cudesnosti nego u kompoziciji, u
strukturalnim obiljeZjima, u sintaksi bajke (Boskovié-Stulli 2012: 283).

Pri pojavnosti nadnaravnoga u predajama svjedoci su Cesto zapanjeni i
preplaseni; njihova reakcija je strah od nepoznatoga. Moze se govoriti 0 gotovo
iskonskom strahu od svega onog $to se imalo ¢ini drugacije od svakodnevne
manifestacije svijeta koji ih okruzuje. Pritom se moze govoriti i 0 spremnosti da
se predmete, objekte, biljke, Zivotinje i ljude proglasi zacaranima, tj. otetima iz
svakodnevnoga zivotnoga i prostornoga funkcioniranja da bi im se dala funkcija
nositelja nadnaravnoga ili samo kao slika nadnaravnoga u svijetu "sigurnom"
od svih promjena. Osim toga, nadnaravne pojave i bi¢a obiljezavaju se kao takvi
upravo da bi im se dodijelili markeri irealnoga i time napravile stroge granice ovoga
i onoga svijeta. Takvo znacajno obiljezje usmenih predaja ¢ini razdvojnu crtu
kreiranja izmedu bajki i usmenih predaja.

Kada opisuje fabulu u najsirem smislu, Liithi shemu bajke opisuje ovako: Radnja
bajke slijedi jednostavnu shemu problem — rjesenje. Ona je jasna i Cesto se odvija
u dvije ili tri epizode® (Lithi 1996: 25). Jasno usmjerenje definira bajku i takoder
definira njenu funkciju: razrjeSenje i rjesavanje problema posredstvom promjene
lika iz tragi¢ara u postavljanju problema do njegova nestanka kada lik postaje
junak. Na neki nacin se moze govoriti o svojevrsnoj edukativnoj ili ¢ak pedagoskoj
ulozi koju bajka predstavlja posredstvom simbola i odnosa prema postavljenom
problemu. Takvom stavu se priklonio Bruno Bettelheim koji je pokusao predstaviti
bajke kao splet direktnih i subliminarnih simbola i poruka koje trebaju reflektirati
djecju stvarnost kao i njihovu ulogu u obitelji.

(...) moje zanimanje za bajke nije plod takve strucne analize njihovib vrijednosti.
Ono je, naprotiv, posljedak sljiedeceg pitanja sto sam ga sebi postavio: zasto, po
mom iskustvu, djeca (...) nalaze da ih narodne bajke vise zadovoljavaju od svih
ostalih prica za djecu? (Bettelbeim 2000: 15)

Funkcija bajke koja lezi u postavljanju problema i njegovu rjesenju, u usmenim
predajama tu zamjenjuju sasvim drugacije i viSezna¢ne radnje. Likovi koji
grade fabulu bajke predstavljeni su vise kao likovi nego kao karakteri. Njihova
jednodimenzionalnost i nepromjenjivost nisu slaba karika, ve¢ stilsko i formulativno
obiljezje. Funkcija takvih bajki nije zblizavanje s Citateljem ili slusateljem, njihova
funkcija lezi u prijenosu ideje, poruke i smisla te upravo zbog toga ostaju maskirani
u fabuli kako bi se ideja lakse zapazila te kako bi se odredene ljudske osobine
lakse ocrtale i primijetile. Naravno, njihova jednodimenzionalnost stvara dojam
izostanka dubine ili kako Lithi to naziva: Flachenhaftigkeit, odnosno plosnost
(Luthi 1986). Nedostatak dubine vidi i u ekstremnoj pojavnosti rekvizita u prici.
Kao primjer navodi kako se oni manifestiraju u ekstremima te se ¢esto u opisima

8 Die Mdrchenhandlung folgt dem einfachen Schema Problem — Losung. Sie ist iiberschaubar und wird
oft in zwei oder in drei Episoden dargestellt.
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pojavljuju ili trosne seoske kudice ili sjajni dvorci. Rekviziti u bajkama su uglavnom
kreirani u ekstremnim formama, ali predstavljaju cjelokupni mogudi spektar jedne
stvari. Kuéa moze biti oskudna brvnara ili velicanstveni dvorac® (Liithi 1996: 25).

Analizirajuci usmene predaje, uocava se kako odnos prema nadnaravnom uvelike
odreduje njihovu funkciju. Iako se ne moze govoriti o zajednic¢koj funkciju usmenih
predaja, moze se govoriti o nekim osnovnim usmjerenjima i idejama i porukama
koje usmene predaje promicu i prezentiraju. Odnos junaka usmenih predaja prema
nadnaravnom je refleksija opcedrusvenoga stava prema nadnaravnom. Bajka
u svojoj formi ima utkane ideje o univerzalnosti poruke, dislociranosti radnje,
nepoznatih toposa i nedefiniranoga vremenskog razdoblja. No, za razliku od takvih
strukturnih zahvata unutar svake formom definirane bajke, kod predaja se uocava
upravo suprotan kod pristupa.

2. 2. RAZLIKOVNI ELEMENTI PREDAJE I BAJKE

Prva je os razgranicenja pristupa promatranja pri¢e u odnosu pojmova prica i
istina. Osnovno razlikovanje tih pojmova, pa ¢ak i njihovo razgrani¢avanje kroz
suprotnost odnosa, detektira pri¢u kao ne$to Sto pripada masti, izmiSljenom,
nezbiljskom i iracionalnom (Solar 2004: 116). Naravno, pri proucavanju razlika
izmedu bajke i predaje, takvoj dihotomiji treba pristupiti oprezno jer se u obje forme
fantasticno namece kao razlikovni element, iako Liithi kao gradivni i deskriptivni
element odredenja bajke navodi kompoziciju te se fantastika manifestira na dva
sli¢na, aliu mnogocemu razlikovna nacina (Liithi 1996). Dakle, razgranicenje izmedu
bajke i predaje lezi na nekoliko medusobno povezanih osi. Prva os razgranicenja je
u odnosu prema fantasti¢nom. Taj pristup u nacelu odreduje samu osnovu pristupa
i postupka primjene fantasti¢noga. Druga je os razgranienja kompozicija koja je
kod bajke jasno definirana i ne dopusta nikakva odstupanja. Predaja takoder ima
definiranu formu koja ipak dopusta odredena odstupanja po pitanju tematskih
skokova i strukturalnih aranziranja koja ovise o kazivacu i o okolini u kojoj nastaje
kao produkt usmenoga stvaralastva. Okolina mozda u najvecoj mjeri odreduje
prirodu predaja kao i njezin specifikum koji e diferencirati predaje u manje, zavisne
cjeline s manjim ili ve¢im udjelom fantastike. Saznanja koja Ben-Amos prenosi o
folkloru odnose se i na usmeno umjetnicko stvaralastvo u obliku predaje.

Pripovijedanje je prica; zbog toga su, pripovjedac, njegova prica i njegova publika
u medusobnom odnosu kao dijelovi (...) komunikacijskog dogadaja. Folklor
je djelovanje koje se odvija u tom trenutku. To je umjetnicko djelovanje |(...)
Folklor je, u tom smislu, drustvena interakcija posredstvom umjetnosti medija
i varira od ostalib oblika govora i gestikuliranja. Ova razlika je zasnovana na
nizu kulturalnib konvencija, prepoznata i pribvaéena od svib clanova grupe
(...). Drugim rijecima, definicija folklora nije jedino analiticki konstrukt (...) on
ima kulturolosku i drustvenu osnovu'® (Ben-Amos 1971: 10).

? Die Requisiten im Mdrchen sind meist in extremer Form gestaltet, vertreten aber das gesamt — mégliche
Spektrum einer Sache: Ein Haus ist entweder eine drmliche Hiitte oder aber ein prunkvolles Schloss.

10 The telling is the tale; therefore, the narrator, his story and his audience are all related to each other as
components (...) of communicative event. Folklore is the action that happens at that time. It is an artistic
action. (...) Folklore in that sense i a social interaction via the art media and differs from other modes
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Treca razlikovna os je poruka koju se odasilje recipijentima. Kao §to je vec
navedeno, Liithi poruku bajke opaza u postavljanju problema, razrjeSenju i
konacnom rje$avanju problema. Veé do sada je poznato kako predaje nemaju
tendenciju postavljanja problema niti njegova razrjeSenja. Samim time, bajka ima
funkciju koja je usmjerena prema recipijentu i stvorena je ne kao dio osobnoga
ili kolektivnoga iskustva, ve¢ kao prica u Sirem smislu, koja svoju namjeru
ostvaruje preko gradivnih i kompozicijskih elemenata koji su pomno kreirani u
pripovjeda¢kom umijecu kazivaca.

Slicno razrjeSenju problema iz bajke, kroz predaju motive objasnjenja
nepoznatoga i nadnaravnoga mozemo promatrati kroz motive svjedolenja i
prijenosa istinitosti poruke koja se prenosi. Naravno, odvise je smjelo promatrati
pokusaj pojasnjenja nadnaravnoga kao postavljanje i razrjesavanje problema koji
se kao prepreka postavljaju u bajci. Naravno, prodor fantasti¢noga i nadnaravnoga
u realni svijet moze se promatrati kao svojevrsni problem ¢ijem se razrjesenju
tezi. Medutim, za razliku od tradicionalnoga pripovjednog pristupa u formulaciji
bajke, u predajama nije jasno definirano "razrjeSenje", odnosno objektiviziranje
nadnaravnoga i fantasticnoga. Ne samo da nije jasno definirano nego u velikom
broju predaja i ne postoji. Problem koji bi se postavljao pred aktere u predajama
mogao bi biti upravo strah koji bi trebalo prevladati, ¢ak njime i ovladati.

Cetvrta je os razlikovanja u pristupu likovima koji se javljaju u pripovijedanju.
Dok su likovi u bajkama plosni i jednoli¢ni u kontekstu plosnosti same radnje
(Luthi 1986), likovi predaja su stvarne osobe, Cesto puta imenovane i kronoloski
definirane kao pojedinci — predstavnici svojega drustva, svoje okoline.

2. 3. POETIKA SIMBOLA I MOTIVA BAJKE U KONTRASTU S PREDAJAMA

Naravno, kada je rije¢ o gradivnim elementima bajke koji se razlikuju od
predaja, potrebno je naglasiti vrlo snazan utjecaj kdda simbola. Bilo da se radi
o klasi¢nim simbolima metaforicke prirode, bilo da se radi o subliminarnim
porukama, potrebno je prihvatiti da simboli u bajkama igraju svoju ulogu u odnosu
na recipijenta.

Simboli su najc¢esce imali veée znacenje od onoga literarnoga:

Proucavanje prirode simbola koji su koristeni u razlic¢itim kulturama, u ritualu,
u izvedbama i u svakodnevnom Zivotu gdje puno znacenje zahtijeva vise od
pisane ekspresije. Simbol sadrZi dvije komponente — cvrst, vidljiv, ili na neki
drugi nacin osjetljiv znak te ideja na koju upucuje' (Turner 1997: 25).

Osnovna razina simbola koju recipijenti uo¢avaju je ona razina koju su usvojili
kroz aktivni 0dgoj u kojem su usvajali viseslojne sustave simbola i njihova znacenja.

of speaking and gesturing. This distinction is based upon sets of cultural conventions, recognized and
adhbere by all the members of the group (...). In other words, the definition of folklore is not merely an
analytical construct (...) it bas a cultural and social base.

" The study of the nature of the symbols used in different cultures, in ritual, in performances, and in
daily life where full meaning requires more than literal expression. A symbol has two components — a
solid, visible, or otherwise sensory sign and the idea to wich it points.

211



DENis VEKIC, Mitske i demonoloske predaje... CROAT. SLAV. [ADERT. XIUI (2016), 199-230

Pocevsi od neverbalnih znakova i njihova dekodiranja, nastavivsi preko usvajanja
jezi¢noga koda pa sve do kategorije drustvom i okolinom uvjetovanim slojevima
simbola i interakcijskih kodova, potencijalni recipijenti verbalne tradicijske kulture
veé¢ kao djeca prihvacaju razlicite kodove i simbole koji ih okruzuju kao dio
nematerijalne bastine civilizacije kojoj pripadaju. Naravno, u tom kontekstu treba
promatrati jezik kao sustav znakova i kategorija koje se, u konacnici, u govoru
manifestiraju kao jedan od gradivnih elemenata verbalne kulture. Razumjevsi da su
jezik i govor kao kategorije u pripovijedanju usvojeni sa svim svojim simboli¢kim
i civilizacijskim vrijednostima, moze se utvrditi kako zakonitosti bajke podlijezu
zakonitostima jezika i civilizacije u kojoj nastaju, a ocituju se kao drustvena
¢injenica. Bajku i predaju treba promatrati kroz sustav znakova koji se ostvaruju
u motivima, a koji su svojstveni jednom drustvu i zajednici. Carl Gustav Jung daje
pogled na razumijevanje simbola koji se "taloze" u podsvjesnom:

Razum nam postavlja preuske granice i Zeli da pribvatimo samo ono sto je
poznato — a i to s ogranicenjima — te da Zivimo u poznatom okviru, kao da
smo sigurni koliko se daleko Zivot doista prostire. A zapravo, iz dana u dan
Zivimo daleko izvan granica nase svijesti — bez nasega znanja, Zivot nesvjesnog
takoder se odvija u nama. (...) No kada smo kadri osvijestiti vise nesvjesnog i
vise mitskog, u cjelinu uklapamo vise Zivota (Jung 2004: 412— 413).

Gradivne i kompozicijske elemente u bajkama treba promatrati kao
rezultat svjesnoga umnog napora da se poruka predstavi na nacin koji u svojoj
konstrukcijskoj shemi sadrzi pravila i kodove po kojima jedna takva verbalna
tvorevina treba nastati. Naravno, kazivaceve intervencije i interpretacije sa sobom
donose interpretacijske oscilacije pri kazivanju bajki. U tom kontekstu, potrebno
je uoditi odnos inovacije i tradicije, pripovjedaceve vezanosti i slobode, zadane
strukture i osobnoga stvaralastva. Zbog tih ¢vrstih strukturnih odrednica i zbog
emisijske tendencioznosti bajke, Cak i loSe ispricana bajka po svojoj strukturi ostaje
bajka (Boskovié¢-Stulli 1983: 124). Mit u svojoj strukturi moze primiti i epizode koje
se granaju na osnovnu mitsku pricu, no uvijek ¢e osnovna poruka biti prenesena
i emitirana recipijentima. Mit moze podnijeti ¢ak i njegovo moderniziranje
za potrebe adaptacije novom drustvu u kojem se prenosi i ¢ak ni tada nece biti
naruena njegova osnovna poruka ukoliko se u strukturnom konceptu zaista
prenese jedna jedina temeljna poruka mita koja se moze svesti i na jednu recenicu
pa i rije¢. Za bajke je takoder svojstveno da svoju poruku mogu prenijeti unatoc
ekstenzivnim deskriptivnim dijelovima i multipliciranjima pojedinih epizoda gotovo
do u beskonacnost, ukoliko bajka u konac¢nici prenosi zadanu poruku. Naravno,
formulativnoséu izraza pri generiranju bajki pripovjedac predstavlja likove i odnose,
koji se po svojem tendencioznom stavu mogu usporediti s mitskim pripovjednim
strukturiranjem, no ono $to je vaznije od samih pripovjedackih intervencija poruka
je i svrha bajke u njezinu simbolickom spektru.

Djeca, kao recipijenti, ¢esto valoriziraju bajke prema njihovu kraju i razrjesenju,
odnosno prema vrsti poruke koju sama bajka odasilje. Vodeéi se maksimom
"sretnoga zavrSetka", ograni¢avaju manevarske intervencije izmjena poruka bajke
te se pri nastanku bajke ve¢ unaprijed poznaje razrjesenje. Percepcija i odredenje
bajke iz kuta recipijenta lezi u prepoznavanju njezina konacnog usmjerenja:

212



DeNis VEKIC, Mitske i demonoloske predaje... CROAT. SLAV. [ADERT. XIU/I (2016), 199-230

Narodne bajke sretno zavrsavaju, jer u njima uvijek, uvijek, uvijek dobro pobijedi
zlo (Vrki¢ 1996: 473)! Promatrajuéi simbolicku razinu bajki, moze se rei da je i
sama definiranost svrsetka bajke jo$ jedan simbol, kod, subliminarna poruka ideje.
Simbolicka razina koju djeca kao recipijenti dekodiraju je ista ona razina simbola
koju su im roditelji i drustvo prenijeli. Poti¢uéi prijenos spleta kodova i simbola
kroz godine i stoljeca, drustvo koje generira bajke koristi upravo te simbole koje je
steklo kao dio kolektivne svijesti, kolektivnoga ¢vora ideja, simbola i kodova koji
se manifestiraju u ljudskoj govornoj aktivnosti. Osim govora koji funkcionira kao
produzena ruka jezika, u bajci se manifestira simbolicka razina likova, njihovih
funkcija i medusobnih odnosa. Postoji nekoliko kategorija u bajci koje se mogu
prepoznati kao jezik simbola.

Lithi govori o Flachenhaftigkeit-u, plosnosti koja se javlja u bajkama i u tom
kontekstu vidi monolitnost plosnosti karakterizacija i opisa. Ta plosnost, medutim,
nije rezervirana samo za karakterizacije i opise, ona je prisutna i u drugim razinama
razumijevanja bajke. Poc¢evsi od promatranja likova u bajkama, moze se uociti kako
oni dobivaju karakterizaciju u kontekstu odnosa prema dobru i zlu. Distinkcija
dobra i zla jasno je predstavljena u bajkama, ali je isto tako ta distinkcija i cilj koji se
zeli postiéi u odasiljanju poruke recipijentu. Naravno, usvajanje ideje je proces koji se
gradi dugo i gotovo neprimjetno. Usadivanje poruke i ideje provodi se putem spleta
simbola, mikroporuka i naoko naivnih ¢ini koje u kontekstu bajke izgledaju suvisni,
ali su upravo oni elementi gdje subliminirano prolazi barijeru prihvacanja poruke. U
tim simbolima nalazi se jasna poruka o razlikovanju dobra i zla. Poruke o distinkciji
mogu se vidjeti na razli¢itim razinama simbola, pocevsi od vizualnoga identiteta
likova po kojima se dobro ocituje u ljepoti, a zlo u ruznodi, preko auditivnoga i
jezicnoga identiteta u kojem se dobro predstavlja kroz ljubazan i ludisticki jezik, a
zlo kroz naredbene recenice i iskaze bogate vijestim govornistvom u kojem se skrivaju
prave namjere, do pripovjedacevih intervencija u naraciji gdje koristi sugestivne izraze
poput ... a to nije bilo lijepo od njega ... Kroz svjesni oblikovni sustav plosnosti lakse
se odasilje poruka i usvaja bitno. Na taj se nacin u pripovijedanju eliminiraju sva
nepotrebna deskriptivnost i intervencije pripovjedaca kojima se produbljuje lik do
razine karaktera. Nepromjenjivost funkcija likova takoder funkcionira kao simbol
koji recipijent treba prihvatiti kao pristup i kao kategoriju Zivljenja. Osim toga,
kako bi se poruke o svladavanju prepreka i o usvajanju bitnih tekovina civilizacije
i drustva $to bolje adoptirale kod recipijenata, koriste se simbolicke vrijednosti
brojeva, kako u odredivanju vrijednosti i kategorija, tako i u repetitivnosti iznosenja
poruke o dobrom i loSem. Tako je esta narativna intervencija pri generiranju bajke
koja se sastoji od trostrukoga ponavljanja dijaloga, akcije ili formulai¢noga izraza
kako bi se pojacala intenzivnost poruke. Osim §to se pojacava intenzitet informacije
koja se tri puta objavljuje, pri uveéavanju znacenja, ulogu igra paralelno i dvostruka
pogreska, odnosno pokusaj koji ukazuje na nacine koji ne daju rezultate, da bi se
na kraju, u najvecem intenzitetu impulsa uspjeh izrazio u tre¢em pokusaju u kojem
je vidljiva svrha prva dva propala pokusaja koja su dovela do cilja. Na taj se nacin
Salje poruka nagradenom trudu koji je rezultat pogresaka.

Navedene metode su tek jedan mali dio kompleksnoga spleta motiva i simbola
koji se prenose recipijentu. Primjerice, zastupljena su i percepcijska misljenja koja
se gotovo i ne mogu nazvati stereotipi jer su ujednacene poruke simbola dovele do

213



DENis VEKIC, Mitske i demonoloske predaje... CROAT. SLAV. [ADERT. XIUI (2016), 199-230

prepoznavanja njihova jedinstvenog koda koji s pozicije retroaktivnoga promatranja
simbola s novoga, analitickoga polozaja, postaje "stereotip" prepoznatljiv u drustvu.
No, svi ti simboli su namijenjeni upravo tom drustvu koje je kroz pojedinacna
dekodiranja simbola doslo do kolektivne spoznaje o stereotipu i njegovoj rasirenosti.
Na taj nacin i drugi simboli prolaze rekognitivnu fazu od individualne do kolektivne
afirmacije. U tom trenutku dolazi do svijesti o kategorijama socijalne interakcije
tradicijske kulture koja se ve¢ moze nazivati kulturnom nematerijalnom bastinom.

Spoznaje koje recipijenti bastine iz bajki drugacije su od onih u predajama.
Dok se spoznaja u bajkama svodi na osnovne, repetitivne vrijednosti, u predajama
spoznaja ne mora nuzno postojati. Razrjesenje problema kao poruka takoder ne
mora biti prisutna u usmenim predajama.

Jasno preciziranje likova u predajama, odnosno, njihovo odredenje postojanja
u prostoru i vremenu, odreduje predaje kao price u ¢iju se zbiljnost treba vjerovati,
smjestajuéi na taj nacin predaje na savitljivu granicu s mitom. One nose obiljezje
mitske price, ali isto tako i obiljezje memorata i kronikata. Bajka u svojoj medijalnoj
kategoriji sadrzi fabulat, no kronikat i memorat prestaju biti svrhoviti za bajku.
Kada fabulat i kronikat nedostaju u jednadzbi pripovijedanja, recipijenti su
spremni promatrati tu narativnu tvorbu kao nesto izmisljeno i irealno, bez osnove
u stvarnom svijetu, ili bolje reCeno u iskustvenom svijetu. Predaje, nadalje, u svojoj
kompoziciji, prenose podatke koje daje kaziva¢ kao logi¢ne i istinite elemente.
Ako bi se usmene predaje promatralo u tom svjetlu, onda bi se uvelike priblizili
Proppovoj predodzbi mita kao pripovijetke o bogovima i bozanskim bi¢ima u
¢iju zbiljnost narod vjeruje. Osim toga, jasnu distinkciju izmedu bajke i predaje
¢ini odnos prema dobru i zlu. Kao $to se u bajkama likovima i odnosima pristupa
u kontekstu Liithijeva Flachenhaftigkeit-a, tako se u njima dobru i zlu pristupa
po istom kodu, odredujuéi suprotnosti odnosa kao $to su star — mlad, blizu -
daleko, malo — mnogo, hrabar — strasljiv, brz — spor itd. U predajama su ti odnosi
suprotnosti nedefinirani i nisu ispo$tovani. Jedini kontekst suprotnosti moze se
djelomic¢no vidjeti u dihotomiji realno — fantasti¢no, no i ta dihotomija funkcionira
po sasvim drugacijim zakonitostima, predstavljajuci ta dva odnosa kao dio jednoga,
polarnoga svijeta Cije se postojanje opravdava izrekom: cemu ima imena, ima i
simena. Jedinstvo fantasti¢noga i realnoga u bajkama je toliko prozeto da se jedno
od drugoga ne mogu odvojiti. U predajama pak o$tra granica fantasti¢noga i
realnoga biva u sredistu pripovjedacke i iskustvene prakse. Fantasti¢no u predajama
dokaz je bozanske moci i svemoguéega djelovanja jer dopusta njihovo postojanje.
Drustvo u kojem takve predaje nastaju prihvaéa moguénost fantasti¢noga prodora
u realni svijet samo zato jer je, u religijskoj bastini, spremno razumjeti da duhovni
svijet, ba$ poput realnoga, ima mnoge oblike pojavnosti, ostavljajuci tako prostora
svemu iracionalnome unutar realnoga.

Svjedok nadnaravnih bida i pojava Cesto se skriva i samo promatra tijek
dogadaja. Na taj nacin odrazava stav pojedinca, a i drustva iz kojega dolazi, stav
da nadnaravno prodire u njihov stvarni svijet i da je takvo $to rijetko i krhko u
odrzivosti. Gotovo se polazi od ideje da prodor nadnaravnoga dolazi slucajno i
odlazi vrlo brzo, Cesto uzdrmano prisustvom obi¢nih smrtnika, ljudi. Lithi,
analizirajuéi predaju u odnosu na bajku, uvida da kontakt ¢ovjeka i nadnaravnoga
u predajama izaziva strah i zanimanje (Boskovié-Stulli 1991: 169).
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3. FANTASTIKA I FANTASTICNO U USMENIM PREDAJAMA

Karakteristika usmene knjizevnosti koja ju u velikoj mjeri diferencira od pisane
knjizevnost je usmenost, kao forma nastajanja, izvodenja i o¢uvanja. Kategorija
usmenosti vrlo jasno obiljezava usmenu knjizevnost i samim time ju odreduje i
usmjerava. Ve¢ se Roman Jakobson i Pjotr Bogatiryev osvréu na De Saussureov
sustav langue i parole (De Saussure 1993: 30) u kojem je langue sustav znakova u
odredenoj ljudskoj zajednici, a parole primjena toga sustava u komunikacijskom
¢inu, utvrdujudi tako osnovnu razlikovnu komponentu pismenosti i usmenosti u
razvoju pojedinih knjizevnosti (Jakobson i Bogatirjov 2010: 31-33). Osim toga, kao
$to je neka inovacija u jeziku objektivna tek prihvacanjem od cjelokupne zajednice,
tvrde Jakobson i Bogatiryev tako je pojedina folklorna cinjenica objektivna u
postojanju tek kada ju prihvati cjelokupna zajednica.

Usmenoknjizevne predaje, a posebno one koje se nazivaju demonoloske
i mitske/mitoloske, imaju nekoliko odrednica koje ih odvajaju od usmenih i
knjizevnoumjetnickih bajki. Osim odrednica koje se mogu prepoznati na osnovi
pripovjedne konstrukcije, jezgrovitosti i pojednostavljivanju izraza, kategorija
fantasticnosti pomaze u determiniranju bajke, fantasti¢ne pric¢e i usmene mitske
predaje (Boskovié-Stulli 1991: 172). Osobine demonoloskih predaja utvrduju se
izrazom, temom, prisutno$cu fantasti¢nih elemenata i spremnoséu da se u iskaz
vjeruje. Opceprihvaéeno je da se u istinitost predaja vjeruje, za razliku od bajki
(Todorov, Boskovi¢-Stulli, Marks). Pripovjedaci bajki i njihovi slusatelji pristaju na
konvenciju da bajku ¢ini izmisljeni sadrzaj. Upravo na toj distinkciji vjerovanja
temelje se dvije razlicite poetike — usmenih predaja i bajki. Naravno, postoje
mehanizmi ostvarivanja tih poetika. Kod bajke su to mehanizmi nepoznatoga
toposa, nepoznatoga vremena radnje (vrlo Cesto davna proslost), paralelnoga
postojanja stvarnoga svijeta i fantasticnoga svijeta. Predaje svoju poetiku ostvaruju
i mehanizmima uvjeravanja koje Evelina Rudan naziva formule vjerodostojnosti
(Rudan 2006). Kako bi postigli da recipijenti vjeruju onom $to je ispripovijedano,
kaziva¢i navode mjesto i vrijeme radnje, sudionike i svjedoke smjestajuci na taj
nacin likove i temu predaje u realni kontekst. Cesto puta radi se o "ja" formi
pripovijedanja, gdje se pripovjedac postavlja kao svjedok i kao jamac istine. Svijet
predaje je stvarni svijet kakav svi poznajemo, stoga se pojava ¢udnoga i cudesnoga
prikazuje kao iznimna situacija prodora nadnaravnoga u stvarni svijet. O prodoru
nadnaravnoga u na$, stvarni svijet, piSu Maja Boskovié¢-Stulli (1991), Tzvetan
Todorov (1987) i Vladimir Biti (1981).

Predaje se u kontekstu fantasticnoga razlikuje od bajki upravo preko
razumijevanja i prezentiranja fantastike i nadnaravnoga. Max Liithi, analizirajudi
predaju u odnosu na bajku, primjecuje kako u predajama dolazi do kontakta
izmedu nadnaravnoga, fantasticnoga i stvarnoga. U tom "procjepu" kroz koji ulazi
tajanstveni i neistrazeni svijet, Covjek pronalazi zanimanje, ali i strah. Intrigantnost
nadnaravnoga veze se uz strah dok se u bajkama nadnaravno i fantasti¢no ne
dozivljava kao ¢udno. "Ovaj" i "onaj" svijet u bajci su svedeni na jednu razinu,
iako ta razina nije jednodimenzionalna. Jasno je i da u nekom djelu moZemo
prepoznati fantasticne elemente a da oni nisu njegov raison d’étre. Fantastika, naime,
nije iskljuciva kategorija: u neka djela prodire na margini, a neka proZima cijela
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(Mrduljas Dolezal 2012: 19). Sli¢no je i s odnosom bajke i usmene predaje. Bajke
fantastika u cijelosti prozima, dok se u predajama fantastika probija poput motiva
o nadnaravnom u strukturu samoga iskaza. Upravo u tom kontrastu egzaktnoga i
fantasti¢noga, u mitskim i demonoloskim predajama javlja se "procjep" u kojem
se razvijaju fantasti¢ni motivi uvjetovani drustvenom i mitskom kategorijom, ¢ineci
tako sintezu kolektivnih predodzbi o nadnaravnom i nezemaljskom.

U usmenim predajama takoder postoje nadnaravni dogadaji i nadnaravna bica,
ali se ona ostro diferenciraju od svega $to je s "ove" strane svijeta. Usmene predaje
pripovijedaju viSe o razlikama, nego o sponama s nadnaravnim svijetom (Boskovi¢-
Stulli 1991: 169). Slijedom razumijevanja stvarnosti i prirode, razvijaju se percepcije
o drugom i drugacijem koje se manifestira u obliku fantastike, a time i cudesnoga i
nadnaravnoga. Osim kolektivne predodzbe drustva o nadnaravnom i fantasti¢nom
u kojem se ocituje cijeli spektar ¢udnoga, ¢udesnoga i fantasticnoga (Todorov
1987: 46-49) prisutna je i uloga kazivaca, kreatora price koji odlucuje o kategoriji
fantastike sluzeéi se adekvatnim sizeom, formulacijama, stilskim odrednicama i
kategorijama. No, pri stvaranju toga narativa, smatra Callois, potrebno je postiéi
uvjerljivost, a ona se ostvaruje kroz postivanje granica nemogudega i ¢udesnoga:

Za Cailloisa, ustroj fantastike posjeduje vlastiti eticki kod koji pomaze u
jasnom odredivanju cudesnog i znanstvenofantasticnog. Taj princip se ponesto
razlikuje od popularne tradicije u kojoj pripovjedac moze kombinirati sve
elemente fantastike u narativima. (...) Fantasticna prica ima svoj kredibilitet
jedino u alkemiji prirode — zadaéa pripovjedaca je da to ucini takvim — i ona
se ostvaruje izmedu te dvije domene. Sfera fantasticnog imaginarija mora preci
preko granica nemoguceg kako bi se prekinuo poredak onoga sto je moguce'
(Fourastié 1992: 115).

U tom smislu treba obratiti pozornost na oblik pojavnosti fantasti¢noga.
Maja Boskovic¢-Stulli opisuje predaje kao one u kojima nadnaravno stvara rascjep
izmedu realnoga i fantasti¢noga (Boskovic¢-Stulli, 1991: 160-172; 1997: 21). Osim
toga, Roger Caillois takoder uocava jasne granice fantasti¢noga kroz percepciju
bajkovitoga fantasticnoga i onoga nadnaravnoga koje se namece realnom svijetu:

Vidim jednu kapitalnu razliku, do tocke gdje se pitam je li takav kontrast
onemogucuje pojasnjavanje gramice fantastike. Naposljetku, moZe izgledati
veoma neobicno da se duba percipira kao bice svijeta maste, poput ogra ili
leprechauna, biéa koja nisu nista manje fantasticna, i da se svrstavaju u izmisljeni
vilinski svijet. Vazno je razumjeti razliku izmedu ova dva pojma koja se tako
Cesto mijesa. Vilinski svijet je cudesan svijet koji je dodatak stvarnom svijetu,
bez opasnosti da narusi njegov integritet'? (Caillois 1966: 7-8).

12 Pour Caillois, le régime du fantastique détient son propre code déontologique qui permet nettement de
le différencier du merveilleux et de la science fiction. 1l se détache quelque peu de la tradition populaire
qui fait que le conteur s’autorise toutes les fantasies ou cascades narratives sous prétexte de rendements
imaginaires. (...) Le récit fantastique n’est crédible que si une alchimie naturelle - le travail du narrateur
consistant a la faire apparaitre comme telle - s’effectue entre ces deux domaines. La sphére de I'imaginaire
fantastique doit dépasser les limites de I'impossible de facon a briser I'ordre des choses concevables
(Fourastié 1992: 115).

13 Je vois la une différence capitale, a tel point que je me demande si pareil contraste n’aide pas a préciser
les limites propres du fantastique. Car enfin, il peut sembler fort étrange qu'un fantéme soit senti comme
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Takva distinkcija nije dovoljna da se u potpunosti razumije pojavnost
nadnaravnoga u mitskim i demonoloskim predajama.

3. 1. ODREDEN]E FANTASTIKE I FANTASTICNOGA U USMENIM PREDAJAMA;
KRITIKA PRISTUPA TZVETANA TODOROVA

Tipsko odredenje usmenih predaja zasnovano je na omjeru istinitosti i fantastike
i esto su granice izmedu tih odnosa nejasne. Usmene predaje tematski govore o
nadnaravnim bi¢ima i elementima i o srazu, susretu ¢ovjeka i nadnaravnoga.

Unatoc ¢injenici da je Siroki spektar fantasti¢nih motiva poznat mnogima, nisu
svi dovoljno sposobni za prepricavanje ili pripovijedanje. Stoga takvi "svjedoci"
kontinuiteta i motivskoga svijeta usmenih predaja funkcioniraju samo kao medij,
ne i kao stvaralacka snaga. Takve kazivade Carl Wilhelm von Sydow naziva
"pasivni prenosioci tradicije" (von Sydow 1999: 144). Oni nisu u funkciji kreiranja
predaje, ali se ne smiju izuzeti iz stvaralackoga procesa onoga pojedinca koji stvara
usmenu predaju jer su upravo oni receptori kvalitete i adekvatnosti predaje. Osim
toga, vaznost istinitosti ili fikcije predaje itekako utjeCe na recipijente. Veé prije je
napravljena distinkcija izmedu uvjetovane istinitosti i ¢iste maste u predajama i
bajkama (Todorov 1987: 28-35; Boskovié-Stulli 1991: 163). Kao takva, fantastika
se u bajkama i predajama promatra kao nadnaravnost koja ili postoji paralelno
sa stvarnim svijetom ili prodire u stvarni svijet kao dokaz nadnaravnosti koja
koegzistira sa stvarnim svijetom ili pak gradi jo$ vece razlike sa stvarnoséu.

Definiranjem fantastike i fantasticnoga u bajkama i predajama, Todorov
definiciju temelji na distinkciji vjerovanja ili nevjerovanja u ¢itateljskoj/slusalackoj
recepciji.

Posmatrac dogadaja se mora odluciti za jedno od dva moguca rjesenja: ili je re¢

o zabludi ¢ula, proizvodu maste, te zakoni sveta ostaju onakvi kakvi su, ili se to

doista zbilo, dogadaj je sastavni deo stvarnosti, ali tada ovim svetom upravljaju

zakoni koji su nama nepoznati (Todorov 1987: 29).

Prijelaznu fazu Todorov prepoznaje u ditateljevu kolebanju u prihvacanju
nadnaravnih elemenata te smatra da samo kolebanje daje "Zzivot" fantastici, a
vjerovanje u nadnaravne elemente smanjuje potencijalne moguénosti fantastike.
Fantasti¢no prema Todorovu postoji samo u is¢ekivanju, u neizvjesnosti. U trenutku
kada recipijent odabere izmedu proizvoda maste i stvarnoga dogadaja, fantasti¢no
se napusta. Odnosno, pojam fantasticnog odreduje se odnosom prema pojmovima
stvarnog i imaginarnog (Todorov 1987: 29).

Prateditajobrazac, fantasticnouusmenim predajama mitskogaidemonoloskoga
tipa postojalo bi samo u neizvjesnosti odluke je li buduéi dogadaj masta ili je stvarni
dogadaj. No u mitskim i demonoloskim predajama kazivaci daju jasno odredenje
da su opisani motivi nadnaravnoga uistinu nadnaravni te tako onemogucuju

faisant partie de I'univers fantastique, quant un ogre ou un farfadet, créatures non moins surnaturelles,
ressortissent simplement a la féerie. Il est important de distinguer entre ces notions proches et trop
souvent confondues. Le féerique est un univers merveilleux qui s’ajoute au monde réel sans lui porter
atteinte ni en détruire la kohérence (Caillois 1966: 7-8).
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recipijentu da sam utvrdi radi li se o realnom dogadaju ili proizvodu maste. Upravo
formule vjerodostojnosti na pocetku pripovijedanja unaprijed nude odgovor na
potencijalnu neizvjesnost odluke te se na taj nacin afirmacija Todorovljeve ideje o
neizvjesnosti odlucivanja ¢ini teze ostvarivom. Kazivaci daju jasno do znanja da se
radi o realnom dogadaju u kojem se pripovijeda istina, ali isto tako jasno daju do
znanja da sva nadnaravna biéa u toj predaji pripadaju fantasticnom i ¢udesnom.
Zbog formula vjerodostojnosti, to¢noga odredivanja lokacije dogadanja predaje
i svjedoka fantasticnom dogadaju moguénost ostvarivanja fantasti¢noga prema
Todorovu je smanjena gotovo do nepostojanja. Cudesno je upravo ono $to po
Todorovu omoguéuje precizniju distinkciju unutar kategorije fantasti¢noga.
On tako uvodi kategorije: cisto cudno, fantasticno cudno, fantasticno cudesno,
cisto cudesno (Todorov 1987: 49). Medutim, pri proucavanju usmenoknjizevnih
narativa u udjelu pojavnosti nadnaravnih elemenata koji se opisuju kao prodor
"nadrealnoga" svijeta u "realni" svijet vazno je istaknuti da Todorov primjere
fantastike proucava na primjerima pisane knjizevnosti te se njegovo opisivanje
fantastike u knjizevnosti zasniva na drugacijim temeljima od fantastike u
usmenim predajama. Tako on, primjerice, proucava razvoj ideje fantastike na
primjeru djelovanja Alvara, glavnoga lika u pri¢i Le Diable Amoureux koju je
napisao Jacques Cazotte (Sandner 2004: 135-136). Njegovo poimanje fantastike
i fantasti¢nosti lezi u neizvjesnosti koja slijedi u trenutku u kojemu naracija moze
krenuti u dva ili vise smjerova. U tom "rascjepu" postoje oCekivanja kod Citatelja
koja se odreduju kao fantasti¢na te se razrjesenje fantasti¢ne ideje odvija daljnjim
ditanjem te se kao takva prestaje:

Ideje [Tzvetana| Todorova mogu biti primijenjene u sSiroj diskusiji strukiure
fantastike u kontekstu jednostavnog pogleda da se razrjesenje trenutka
fantastike uistinu nikad ne razrijesi sam od sebe onako kako je predloZeno;
cudno i krajnje cudesno, kako druge kritike fantastike svjedoce, ostaju i dalje
duboko uznemirujuéi primjeri nesigurnog i cudesnog u literaturi'* (Sandner
2004: 135).

Razvojem se intenziteta fantasticnoga dolazi do kategorije ¢istoga ¢udesnoga
koje predstavlja "Cisti" oblik fantasti¢ne price. No, takvu skalu problematizira i
u kontekstu znanstvene fantastike nadograduje i djelomi¢no osporava Christine
Brooke-Rose u djelu A Rhetoric of the Unreal: Studies in Narrative and Structure,

Especially of the Fantastic (Brooke-Rose 1983: 74).

Fantasti¢no u mitskim i demonoloskim predajama, prema kazivacima, ujedno
je stvarno i nadnaravno. Takvom percepcijom fantasticnoga kazivadi legitimnost
predajevideujasnim odredenjimalokacije, sudionikaijamstvuistinitosti posredstvom
trezvenosti. Razli¢ito od bajke, predaje kazivadi promatraju kao dio stvarnoga
zivotnog iskustva. Zbog toga se primjenjivost Todorove ideje o fantasti¢nosti
u iSCekivanju ne moze traziti u usmenim predajama mitskoga i demonoloskoga
karaktera. Fantasti¢no u ovim tipovima predajama dobiva kolokvijalno znacenje u

“ Todorov’s ideas can be adapted to more general discussion of the structure of the fantastic by means
of the simple observation that the resolution of the moment of fantastic "besitation" does not ever really
resolve itself as neatly as has been sugested; both the uncanny and the outright "marvelous", as other
critics of the fantastic attest, remain profoundly unsettling literatures of uncertainty and wonder.
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kojem predstavlja sve nadnaravno i sve ono $to prelazi granice mogucega. Na kraju,
¢udesno je protuteza banalnosti i jednolicnosti svakodnevice (Le Goff 1993: 40).

S druge strane, kazivali iz emske perspektive promatraju fantasticno u
predajama i jasno ga odreduju u kontrastu s realnim svijetom u kojem zive. Procjep
izmedu nadnaravnoga i realnoga jasno prepoznaju i prema njemu se tako i odnose.
Kazivac¢ima je jasno da je pojavnost nadnaravnoga u ovim tipovima predaja realni
dogadaj, no sama nadnaravnost onoga $to se manifestiralo u realnom svijetu za
njih je takoder oblik stvarnosti koji objasnjavaju frazama cemu ima imena ima
i simena i kol’ko vidljivog, tol’ko i nevidljivog. 1z navedenoga se razloga navodi
koncepciju fantasticnoga koju postavlja Todorov, no ne i kao kategoriju daljnjega
kategorizacijskog segmenta u odredivanju dihotomije izmedu mitskih i demonoloskih
predaja. Fantastika, kako ju promatra Todorov, nije istovjetna fantastici u usmenim
predajama koja podrazumijeva pojavnost nadnaravnih bic¢a i pojava koje se nalaze
u dihotomiji naravnoga i nadnaravnoga. Termini fantastika i fantasti¢no u daljnjem
Ce tekstu sluziti kao zajednicki pojam kojim se obuhvaca opis i predstavljanje sraza
naravnoga i nadnaravnoga svijeta u mitskim i demonoloskim predajama.

3. 2. OSVRT NA PERCEPCIJU FANTASTIKE U MITSKIM I DEMONOLOSKIM
PREDAJAMA NA PRIMJERU PREDAJA PRIKUPLJENIH U DOLINI NERETVE

Osvrt koji se ovdje nudi nastao je na temelju recentnih opazanja i proucavanja
mitskih i demonoloskih predaja prikupljenih iz rukopisnih zbirki i vlastitoga
terenskog istrazivanja u 2007. i 2013. godini na podrudju doline Neretve.
Proucavanje primjene teorijskih kategorija predaje omoguéuje bolje razumijevanje
koriStenja poeti¢kih markera koje koriste kazivaci ovoga kraja.

Mitske predaje u sebi nose obrasce percepcije svijeta i ovjeka koje se prenose
i manifestiraju kroz opise nadnaravnih bi¢a i pojava, a demonoloske predaje
pripovijedaju o susretu pojedinca s nadnaravnim, dogadaju koji obiljezava odnos
prema strahu i nadnaravnom. Primjecuje se kako kazivaci nesvijesnim procesima u
pripovijedanju razlikuju mitske i demonoloske motive u predajama, iako ih tako
ne nazivaju, a proucavatelji usmenih predaja ¢esto pojmove mitski i demonoloski
smatraju sinonimima. Klasifikacijskim proucavanjima predaja kod hrvatskih
teoretiCara mitsko i demonolosko su imenovanja koja se Cesto predstavlja kao
istoznac¢ne pojmove ili se pak definira jedan element klasifikacije, no ne i drugi.

Bududidaje odnosdistinkcije fantasti¢noga promatran u kontekstu koegzistiranja
fantasti¢noga koje ne ometa naravni/realni svijet i kontekstu disonancije naravnoga i
nadnaravnoga svijeta jedna od osnovnih postavki promatranja fantastike u usmenoj
knjizevnosti, potrebno je promotriti status fantastike u mitskim i demonoloskim
predajama.

Kazivadi u samom pripovijedanju pokazuju svoju sposobnost da na svjez
nacin obrade nove motive fantastike, ali isto tako pokazuju i vjeStinu prenosenja
oblikotvornih formi koje u konacnici ¢ine pripovjedni kontinuitet.

Mitske predaje odredene su pojavnoséu nadnaravnih bi¢a, bogova i bozanstava u
predajama te mitskim predodzbama i atribucijama povijesnih osoba (Dragi¢ 2007a:
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429). Tipoloska odrednica u ovom slucaju postaje markiranje nadnaravnoga bica
koje nije ljudskoga podrijetla — vile. Medutim, predaje o vilama koje se nazivaju
mitskim/mitoloskim imaju neke osobine koje bi se po tom kljucu kategorizacije
mogle promatrati kao bajke druge kategorije ili usmene pripovijetke.

Postojanje vila kao nadnaravnih bi¢a u realnom svijetu u mitskim predajama
ukazivalo bi na predodzbu da realni i nadnaravni svijet koegzistiraju i medusobno
nisu u kontrastivnom odnosu (Boskovié¢-Stulli 1991: 161). Takvo zapazanje moglo
bi navesti na pomisao da se radi o bajci ili pak fantasti¢noj pri¢i u kojoj fantazija
igra glavnu ulogu te se pripisuje bogatoj masti pripovjedaca.

Fantasticni motivi u mitskim predajama donjoneretvanskoga kraja ocituju
se Cesto u pojavnosti nadnaravnih bica. Uz te osnovne motive fantastike u kojoj
je nadnaravno prisutno u realnom svijetu, ali se ocituje u ¢udesnom, prisutni
su i drugi motivi koji se mogu smatrati dodatcima fantastici, a koji se ocituju u
¢udnom djelovanju vila. Primjerice, u jednoj se predaji spominje kako vile kosom
naprave uzde konjima i na njima lete po zraku. Buduéi da konji ne lete, kazivaci
su fantasti¢ni motiv vilinske moci prenijeli na konje koji su posredstvom njihova
djelovanja poprimili osobine ¢udesnoga djelovanja.

Osim toga, u nekim vjerovanjima, vilinsko djelovanje je u sferi cudesnoga pa
tako ozdravljuju djecu, zlato pretvaraju u lisée, daruju sre¢om itd. Takva vilinska
djelovanja drustvo dozivljava kroz iskustvo granica (Todorov 1987: 53). Ono $to
je vilama svojstveno, nije svojstveno realnom svijetu; njihove zakonitosti odredene
su njihovom prirodom i ¢udesnim koje se percipira kao nadnaravno, bozansko.
Posebno kad je rije¢ o razvijanju predodzaba i imaginacije u spoju mitskoga i
jezi¢noga, oituje se fantasti¢ni i mitski diskurs koji su specifiéni i plodotvorni te
omogucuju intenzivniju optjecajnost motiva (Kuvaé-Levaci¢ 2013: 22).

Predodzbe o fantasticnom u predajama o vjeSticama i morama obiljeZene su
razotkrivanjem njihove snage, a ponekad i hvatanjem Cime se njihovo djelovanje
sprjeCava ili barem ogranicuje na odredeno podrucje. Nadnaravnost koja se javlja
u ovim predajama predstavlja onaj oblik ¢udnoga koje pojedinac moze percipirati
jer zna njegovo podrijetlo. Buduéi da se u predajama o vjesticama i vilama njihova
mo¢ objasnjava posredstvom vraga ili rodenja u amnionskoj ovojnici, kazivaci
i recipijenti ostavljaju dojam da se takva sila i nadnaravno mogu pobijediti
jednostavnim apotropejskim c¢inima. Nekada se nadnaravna djelovanja more
i vjeStice mogu ograniciti i obi¢nom primjenom sile. Zbog takvoga pogleda na
nadnaravno, u ovim predajama efekt ¢udesnoga je deteriorirao u efekt cudnoga,
¢ime je postao blizi racionalizaciji i objektivizaciji. Kod predaja o vilama stvar je
drugacija jer se njihova nadnaravnost percipira kao bozanska sila, energija koja
djeluje po svojim zakonitostima neovisno o ¢ovjekovom djelovanju. Kroz takve
poglede na fantasticnost u predajama ocito je kako se u mitskim i demonoloskim
predajama uocavaju predodzbene razlike markera fantastike, posebice kad se uzme
u obzir podrijetlo nadnaravnosti kod bica koja se javljaju.

Sli¢no je i kod predaja o raznim demonima i duhovima mrtvih koji se vracaju
medu zive. Opisi nadnaravnoga u takvim predajama strogo dijele realni i demonski
svijet. Takve determinacije uocljive su u samom pojavljivanju tih demona i duhova.
Predaje o mrtvima koji se vracaju iz zagrobnoga zivota sadrze nekoliko osnovnih
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mjesta radnje koji obiljezavaju mjesta za koje se vjeruje da povezuju dva svijeta. To
su grobovi, gomile, rusevine drevnih gradova te na simbolic¢koj razini rijeke. I unda
je Sto se zove na Runcevickin gomilan nasla di procesija ide. Procesija sa svican.
(Boskovié-Stulli 1964: 38).

A kaze jedan covik, to je nizbrdo bilo, odan, doli i priko Neretve. Veé mrak
blizu, kaze, ide on; otkljuca trupu i privest ée se na “vu stranu. Kad li, stvori
se dok je on ono kljuc tamo metnija je i éilit. Lanac u trupu, kad covik kod
njega! (taj Covjek je bio duh umrlog kuma)'

Grobovi su kod kazivata donjoneretvanskoga kraja percipirani kao
transprostorna mjesta koja povezuju Zzivi i nezivi svijet. Zbog toga razloga kazivadi
u predajama iskazuju zaziranje od groblja jer vjeruju da na njima prebivaju duhovi
umrlih, demoni koji kradu duse. To je posebno vidljivo u pripovijetkama u kojima
pojedinac spasava prijateljevu dusu kradom njegove koze koju osigurava u krugu
od blagoslovljene soli te na taj nacin stvara sigurno, sveto, realno mjesto u koji ne
mogu prodrijeti demoni zagrobnog svijeta (Boskovié-Stulli, 1964: 190-191, 203).

Zanimljiva je predodzba o procjepu drugoga svijeta u realni kod predaja o
procesiji mrtvih gdje slucajni prolaznik biva prisilno uvucen u procesiju, a ujutro,
nakon svanuéa, umjesto svijece, nekim ¢cudom drzi kost. Transformacija kosti dokaz
je transformacije percepcije procesije za koju je prvotno kaziva¢ mislio da je nastala
sudjelovanjem zivih ljudi. On kao svjedok takvoga dogadaja, postao je svjedok
procjepa svijeta mrtvih u realni svijet. Posredstvom toga procjepa, sve ono $to je u
drugom svijetu ne moze nadi adekvatnu aplikaciju u realnom svijetu, stoga svije¢a
u predajama postaje kost koja je u o¢ima svjedoka potvrda drugoga svijeta. Takav
element Cudesnoga koji se probija u realno vidljiv je kroz transformaciju svijesti
svjedoka koji je kao omamljen hodao s njima i kroz transformaciju svijece.

Slican prodor ¢udesnoga odvija se i u demonoloskim predajama o dzinskoj
vojsci, demonskoj povorci koja se javlja u realnom svijetu te predstavlja jos jedan
oblik nadnaravnoga, fantasti¢cnoga koji se probija u realni svijet. Dzinska vojska
u nekim predajama tako izlazi iz vode te se stvara predodzba o njihovu Zivotu
na "drugoj strani" te izranjanjem iz vode probijaju meku opnu koja dijeli ta dva
svijeta.

Di je Nike Cope kuca u Kominu, ondi je dZinska vojska isplivala iz vode. Vidili
su —ide narod, ide vojska na konjima, a svak muci, tisina. To su izgubljene duse.
O gospe ti, ko je sada Ziv, ko je to vidio (Boskovié¢-Stulli 1964: 331).

Ovaj fragment predaje takoder sadrzi element oslobadanja straha u kojem
se retorickim pitanjem razbija cjelokupni niz stilske nabijenosti i deskriptivne
degradacije. Pojavnost maci¢a/macica i orka u predajama ovoga kraja, kao i u onim
iz drugih dijelova Hrvatske, obiljezena je iznenadnoscu i slu¢ajnoscu susreta sto na
jedan nacin karakterizira i susret s nadnaravnim. Iznenadni susret s maci¢em ima
znacaj deskriptivne percepcije susreta s cudnim jer su osobine ovih demona u skladu
s percepcijom nadnaravnoga ¢udnoga.

15 Kazivala Ivka Jerkovic. Zapisao Denis Vekic 12. 8. 2013. u Metkovicu.
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U predajama donjonetervanskoga kraja uocavaju se percepcijske distinkcije
pojavnosti fantastike, a odrazavaju se u dodatcima opisima, motivskim spektrom
koji je kulturoloski uvjetovan te stilom izri¢aja kojim se determinira odnos kazivaca
prema fantasticnom. U tim kategorijama mogu se promatrati smjernice za preciznije
odredenje predaje, posebno u kontrastivnoj refleksiji prema bajci i mitu o ¢emu su
pisali Max Luthi (1986; 1996), Vladimir Jakovljevi¢ Propp (1982; 1990), Tzvetan
Todorov (1987), Milivoj Solar (1988; 2008) i Vladimir Biti (1981). U ovom se
radu nece dalje osvrtati na spregu fantastike i predaje nego ¢e se usmjeriti na druge
aspekte proucavanja. Osim toga, proucavanje mora biti viseslojno jer cudesna
je prica osobita bogata znacenjima. Upisuje se u historicnost, a preoblikovanja
tih verzija u vezi su s velikim civilizacijskim promjenama, posebno u odnosu na
svakodnevni Zivot i opkoljavanje prirodnog svijeta natprirodnim (Le Goff 1993:
52). Prozni zanrovi se medusobno razlikuju po stupnju i tipu formulativnosti,
no moze se reéi da je formulativnost najizrazajnija u bajkama, dok u predajama
samo odredeni elementi ¢uvaju formulative u fragmentarnim oblicima (Boskovié-
Stulli 1978: 37-39). Osim fantastike, koja sluzi kazivac¢ima i proucavateljima kao
distinktivni element karaktera predaje, u predajama se manifestira mitski jezik
koji kazivaci koriste kako bi se postavili u odnos prema nadnaravnom. Sljedeée
poglavlje poblize ¢e promotriti pojavnost mitskoga jezika u predajama i nacin na
koji ga kazivadi koriste u pripovijedanju.

3. 3. ELEMENTI MITSKOGA JEZIKA U USMENIM PREDAJAMA

Suodnos mita i jezika vec je otprije poznat teoretiCarima knjizevnosti te su tako
prema njima mit i jezik u sprezi u kojoj nastaje specifi¢na izrazajna forma koja se
moze imenovati kao mitski jezik (Kuvac-Levaci¢ 2006: 2). Casirer i Lévi Strauss
se nacelno slazu u tome da mit i jezik valja proucavati i analizirati odvojeno, ali
da se temeljem razumijevanja nacina na koji funkcionira jezik moze razumjeti i
nadin funkcioniranja mita (Solar 1998: 145). Fenomen mita ne moze se svesti samo
na fenomen jezika, ali pristup oba fenomena u nacelu treba biti isti (Solar 1998:
145). Svakako, pri razumijevanju mitskoga iskaza potrebno je prouciti obiljezja i
ponasanje mitskoga jezika koji se javlja u usmenim predajama.

U opseznom proucavanju upotrebe mitskoga jezika u hrvatskoj fantasti¢noj
knjizevnosti Kornelija Kuvaé-Levaci¢ bavila se detekcijom i analizom mitskoga
jezika, posebice njegovih mitskih struktura koje se zasnivaju na ranijim jezi¢nim
iskustvima, a koja su obiljezena narativnim specifikumima (Kuvac-Levaci¢ 2006). U
tom proucavanju vazno je za autoricu bilo po¢i od Cassirerove spoznaje da mitska
svijest slici Sifriranom pismu koje je razumljivo i ¢itljivo samo onome tko ima klju¢
za njega (Kuvac-Levaci¢ 2006: 3-4).

Na osnovi spoznaja u autoriinom opseznom proucavanju bilo je potrebno
uvidjeti viSeslojnu motivsku i simbolicku razinu mitskih i demonoloskih predaja
koje u svojim gradivnim elementima sadrze fragmente mitskoga jezika i mitskoga
izrazavanja dekodiranoga u naoko jednostavni izricaj.

U kontekstu izrazajnosti percepcije svijeta i koriStenja motiva uocava se kako
usmeni narativi s elementima fantasti¢noga grade odnos prema nadnaravnom u
oprekama vidljivoga i nevidljivoga (Kuvac-Levaci¢ 2006: 23). Proudavanje takve
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distinkcije bit ¢e prisutno u daljnjim analizama mitskih i demonoloskih predaja
donjoneretvanskoga kraja. Iz te dihotomije vidljivo — nevidljivo razvija se i strah
kao refleks na suocavanje i kazivanje o pojavnosti nevidljivoga u vidljivom svijetu.
Takoder, u mitskim predajama o postanku vila koje su nastale od skrivene djece
Adama i Eve uocava se taj obrazac objasnjenja nadnaravnoga i fantasticnoga kroz
prizmu dijeljenja perceptivne svijesti o svijetu kao prostoru u kojem se razlikuju
vidljivi i nevidljivi oblici postojanja. Takva ideja, ili pak mitska misao okosnica
je razumijevanja vjerovanja, mitova i religija. S druge strane, fragmenti mitskoga
jezika vidljivi su u opisima videnja nadnaravnih bica koja mogu vidjeti samo
odabrani. Tako se rijetkost pojavnosti vila objasnjava i preispituje izjavama poput:
Tko i’ je vidija?! u kojima se moze uociti iznimnost situacije pojavnosti vila.

Kada govori o strukturnim i znac¢enjskim ulogama mitskoga jezika u usmenoj
knjizevnosti, autorica ukazuje na vazan utjecaj simbola. Iz toga se razloga u ovom
radu detaljno proucavaju mitske i demonoloske predaje kako bi se podrobnije
istrazila simbolicka i motivska struktura predaja. Osim toga, autorica istiCe
kako se u formulai¢nim strukturama ocituje uporaba mitskoga jezika, posebno
u nabrajanjima, ponavljanjima, tro¢lanim oblicima, formulai¢nim usporedbama,
reCeni¢nim paralelizmima, negacijama i formulama (Kuvaé-Levacié¢ 2006: 30-47).

Na osnovi tih opazanja u daljnjim ¢ée se poglavljima u korpusu odredenoga
tipa predaja proucavat1 uporaba mitskoga jezika posredstvom motiva i simbola
koji se javljaju u njima. Osim toga, prisutne su i percepcijske kategorije koje
mogu obiljezavati mitsku svijest preto¢enu u mitski jezik posredstvom kojega se
ta svijest prenosi i ¢ini vaznom. Tako jezik predaja o vilama ima ¢is¢u formu od
jezika predaja o npr. vjesticama. Upravo zbog predodzbe o nadnaravnoj bozanskoj
naravi vilinske sile pristupa se tim predajama drugacije nego demonoloskim
predajama. Formulai¢nost izraza slabije je prisutna u predajama iako je u bajkama
znatno istaknutija. No, formule vjerodostojnosti i formule translokacijskoga
leta u vjesti¢jem putovanju ukazuju da su formulai¢nosti prisutne i u predajama,
naravno s razli¢itim funkcijama, a u sluzbi mitskoga jezika (Boskovié¢-Stulli 1978:
39). Naposljetku, mitski jezik nije nikomu materinski jezik, te nije jedinstven u
smislu jednostavnoga "prafenomena" koji je dan ljudima, nego je i on rezultat. A
dekodiranje je mitskoga jezika tesko jer ovisi o pojmu percepcije. Tako se odredeni
kodovi mitskoga jezika mogu prepoznati kao takvi tek kada su zadovoljeni uvjeti za
odredenu recepciju (Solar 1998: 150). Dimenzija u kojoj se prihva¢a mit dimenzija
je pojednostavljenoga jezika, a to nije dimenzija jednostavnoga izvornog jezika. Ta
je dimenzija uvjetovana dosadasnjim percepcijama svijeta i Covijeka u tom svijetu te
se mitska misao ostvaruje posredstvom osobnoga iskustva, vjerovanja i percepcije
svetoga (Solar 1998: 157-158). Neke osobine mitskoga misljenja posljedica su
nejasnoga odvajanja prvobitnoga ¢ovjeka od svijeta prirode koji je prenosio ljudska
svojstva i pripisivao zivot prirodnim elementima (Meletinski 1983: 166-167).

3. 4. KLASIFIKACIJSKE SHEME PREDAJA

Kako bi se stekao uvid u ponudene ideje za precizniju klasifikaciju podtipova
predaja, na ovom e se mjestu predstaviti ideje za bolje klasifikacijske postupke. Ove
klasifikacijske sheme su pogodne za diferencijaciju, no ne i za kvalitetno motivsko
nijansiranje pri klasifikaciji pojedinih tipova predaja.
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Kao sto je ve¢ navedeno, u svojoj analizi metoda proucavanja usmenih prica,
Lauri Honko (2010: 355) predlaze shemu klasifikacije predaje koja je osmisljena po
shemi koju je predlozio Scott C. Littleton (1965), a zasniva se na odnosu dviju osi
koje na svojim suprotnim krajnjim tockama nose znacenja "¢injeni¢no — izmisljeno"
i "profano — sveto". U "meduprostor" tih opreka svrstavaju se vrste i podvrste
predaje koje se prostorno smjestaju po "idealnim" kategorijama poetike predaje.

Vizualno i pojednostavljeno, ta shema bi se mogla prikazati na sljedeci nacin:

Slika 9: Vizualizacija pojednostavljene Littletonove sheme klasifikacije predaje (izradio:
Denis Vekic).

U tom kontekstu, preciznije odredeno, razvija se specificnija shema koju je po
uzoru na Littletonovu shemu razvio Lauri Honko.

i
L s -
predaja
‘u:
o s ~ PREDAJA St
Demonolotka
: predaja
v :
Povijest Sveta povijest
g 5 10 15 20
Profano Sveto

Slika 10: Honkova tablica Littletonove sheme (Honko 2010: 355).
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Prema ovoj shemi razvidni su odnosi predaja i njihovih osnovnih segregacijskih
komponenata u obliku imenovanja fantasti¢nih bica i pojava ¢ija se deskripcija i
odnosi isprepli¢u kroz pripovjednu formu koju obiljezavaju opreke koje su gore
navedene. Kombinirajuéi ta dva aspekta motiva i percepcija posredstvom odnosnih
opreka, moze se poblize prouditi opstojnost i tipologija pojedine predaje koja se
manifestira na prou¢avanom podrudju. No, ni ovakva shematizacija nije idealna,
posebice kad je rije¢ o predaji ¢ija je tema vladareva tajna. Linda Dégh prezentirala
je Bausingerovu shemu koja bi proucavateljima trebala sluziti kao determinacijski
klju¢u analizi predaja. I ta shema je oskudna jer se zasniva na osnovnim kategorijama
iskustva, objektivizacije i dogadaja.

Legend

Dcmonol(fical legend

Experience

Objectification

Historical » Actiological
legend 2 g A

cgen
Bausinger's Developmental Scheme

Slika 11: Diferencijacijska shema koju nudi Hermann Bausinger (Dégh 2001: 39).

Linda Dégh, u iscrpnom proucavanju dotadasnjih percepcija predaje u opéem
smislu rijedi, zakljuCuje da je predaja wuglavnom jednoepizodna, neartisticna,
jednostavna i izvjestajna te se cesto odnosi na osobno iskustvo (...)'* (Dégh 2001:
39). Iako su istaknute osnovne karakteristike pojavnosti predaje, prema Dégh, nisu
poblize promatrana obiljezja te forme.

4. ZAKLJUCAK

Bududéi da je korpus predaja u prikupljackoj djelatnosti sve vedi, veca je i
znanstvena pozornost usmjerena na proucavanje viseslojnih gradivnih elemenata
predaje. No, razlicite polazisne tocke proucavanja predaja dovode do polivalentnih
rezultata u kojima se paznja usmjerava na etnoloska, antropoloska, socioloska,
religijska i fantasticna proucavanja u kojima se analiziraju odredeni elementi

16 mostly monoepisodic, nonartistic, plain, and reportive and often relates a personal experience (...)
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koji Cine usmenu predaju. Promatrajuéi problem predaje s knjizevnoteorijske
perspektive, uocava se potreba kategorizacije i imenovanja podvrsta predaja kako
bi se u klasifikacijskom smislu mogle determinirati osnovne smjernice za buduée
klasifikacije i kategorizacije predaja. Medutim, razliCita teorijska videnja podvrsta
predaja dovode do konfuzije i mijeSanja karakteristika te se problem ostavlja u
latentnom stanju elasti¢nosti tipoloskih odrednica i pretapanjima. Literatura o
usmenim narativima pokazuje spektar predodzbi o mitskom i demonoloskom.
Proucavajuéi terminoloski problem ovih tipova predaja, uvida se da ni strani autori
ne uspijevaju doéi do zajednickih, jednoznacnih i jednostranih termina koji bi
pokrivali skupinu predaja koje tematiziraju nadnaravna bica i pojave.

Pregled poetickih obiljezja i Zanrovskih odrednica predaje zasniva se na
stranim proucavanjima predaje i problematike njezine determinacije, sagledavajudi
proucavanja stranih i hrvatskih autora. Time se daje precizniji opis poetickih
obiljezja predaje kroz proucavanje teorijskih smjerova proucavanja predaje preko
odnosa prema nadnaravnom u bajci i predaji, analizi uloge simbola u bajci i predaji,
a posebice na determiniranju fantastike i fantasti¢noga u predajama. Posebno se daje
Osvrt na percepciju pojavnosti fantasticnoga u mitskim i demonoloskim predajama
donjoneretvanskoga kraja.

Zakljucci koji su doneseni zasnivali su se na viSeslojnoj analizi odnosa i
kategorija koji se javljaju u usmenim predajama i koji definiraju njihovu pojavnost.
Stoga se poeticko odredenje usmene predaje ocituje kroz nekoliko kategorija prema
kojima se usmena predaja klasificira i odreduje.
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MyTtHICAL AND DEMONOLOGICAL FOLK TALES IN ORAL TRADITION THEORY:
PoETic FEATURES AND GENRES GUIDELINES OF FOLK TALES

Poetic distinction of the folk tale is of theoretical matter around which
multilayered and multiple classification proposals evolve. Literature theory of
Croatian oral literature offered more views on folk tale distinction through the
influence of fiction and of motive substrate. This work initially presents different
views of theorists about their perceptions of the mythical and demonological folk
tales. The second part of the paper gives the theoretical observations which are
determined in relation to the fairy tale. In addition, the share of fiction and the share
mythical language as relevant gudelines in mythical and demonological folktales
have been examined.

Key wORDS: folk tale, fairy tale, oral tradition, poetics, fiction
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