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SOCIOMETRIJSKI STATUS UCENIKA U ODGOJNOJ SKUPINI

SaZetak: Ucenicki dom mjesto je psihickog, fizickog, emocionalnog, tjelesnog
i socijalnog razvoja ucenika. Odgojna skupina mjesto je razvijanja odnosa,
tolerancije, dijaloga, postivanja i uvaZavanja tudeg misljenja. Sociometrijsko
istraZivanje, u U¢enickom domu Novi Zagreb, provedeno je s ciliem utvrdivanja
poloZaja ucenika unutar odgojne skupine te ispitivanja povezanosti obrazovnog
uspjeha vode skupine s obrazovnim uspjehom ostalih ucenika. Pokazalo se da
vode odgojnih skupina imaju utjecaja na ostatak skupine s obzirom na vlastiti
obrazovni uspjeh te da igraju veliku ulogu u postizanju obrazovnih rezultata kod
ucenika. Dobiveni rezultati mogu pomoci u unaprjedenju odgojno — obrazovne
prakse jer iz ovakve vrste istraZivanja moZemo saznati mnogo o odnosima
ucenika. Takoder, ovakva vrsta istraZivanja doprinosi odgojno - obrazovnom
radu na nacin da utje¢emo na vode skupina kako bi one mogle utjecati na ostale
¢lanove skupina.

Kljucne rijeci: odgajatelj, skupina, strucni suradnik, ucenicki dom, voda
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1. Uvod

Ucenicki dom je odgojno - obrazovna institucija koja organizira odgojno
- obrazovni rad, osigurava smjestaj i prehranu ucenika u domu te organizira
kulturne i druge aktivnosti za vrijeme boravka ucenika u domu. Cilj odgoja i
obrazovanja u programu ucenickog doma jest podrska cjelovitom razvoju ucenika
i uspjesnije svladavanje cjelozivotnog razvoja i obrazovanja kroz svakodnevno
kvalitetno Zivljenje ucenika unutar zajednice. Prema Rosi¢u (2001), domski
odgoj sadrZi tri funkcije: socijalnu, psiholosku i pedagosku. Socijalna funkcija
doma temelji se na: interakciji u drustvenoj sredini, uskladenom nacinu rada
i djelovanja, rjeSavanju problema socijalne nejednakosti, Zivljenju i djelovanju
unutar kolektiva, samopotvrdivanju te primanju i davanju. PsiholoSka funkcija
temelji se na: stvaranju atmosfere povjerenja, posStovanja, demokrati¢nosti i
humaniteta, stvaranju povoljne domske klime, u kojoj ucenici mogu sudjelovati
i zadovoljavati svoje potrebe te u potpunosti razvijati svoju licnost. Posljednja,
pedagoska funkcija doma temelji se na: stvaranju radne klime, dvosmjernoj
komunikaciji, razgovorima, upudivanjima, pomaganju, smanjenju socijalnih
razlika medu ucenicima i sudjelovanju u procesu ucéenja. Iz navedenog proizlazi
da je ucenicki dom mjesto razvijanja licnosti pojedinca i socijalnih odnosa.
Osim ispunjavanja Skolskih obaveza, ucenici u domu stvaraju vlastito slobodno
vrijeme, ispituju svoje potrebe i zadovoljavaju svoje interese kroz interakciju i
suradnju s drugima. Ucenicki dom je u ulozi stvaranja uvjeta za osobni rast i
razvoj ucenika u novoj drustvenoj sredini kroz slobodne aktivnosti, zajednicke
akcije, druzenja i razgovore. Tako ¢emo odgoj i obrazovanje u ucenickom domu
ostvarivati kroz zadace poput trazenja nenasilnih nacina rjeSavanja sukoba,
razvoja kvalitetne komunikacije i medusobnih odnosa, suradnje i otvorenosti,
empatije, osjetljivosti na okolinu i odgovornog donosenja odluka, razvoja
tolerancije i prihvadanja razliCitosti te uvaZavanje potreba drugih i slicno (prema
Rosi¢, 2007). Programska osnova odgojnog rada u u¢eni¢kom domu jest odgojna
skupina. Ona je temeljna organizacijska, pedagoska i drustvena jedinica. Temeljne
funkcije odgojne skupine su: razvoj kulture komuniciranja, postivanje, pozitivni
odnosi i suradnja dok je cilj - razvijanje interakcijskih odnosa i razvijanje svijesti
o pripadnosti. Odgojnu skupinu karakteriziraju nacela demokracije, tolerancije
te participacija i suradnja. Unutar odgojne skupine naglasak je na otvorenom
iskazivanju misljenja, potrebe i interesa. Prema Stilin (2005) obiljeZja odgojne
skupine su: kohezija, strukturiranost i heterogenost. U njoj se tezi jednostavnom
donosenju odluka i komunikaciji te zajednickom stvaranju normi, trajnom i
stabilnom odnosu s ucenicima i utjecaju odgajatelja na svakog ucenika snagom
svoje osobnosti. No, neizostavna je i ¢injenica da je svaki pojedinac individua
za sebe pa tako je svaki od njih na prvom mjestu: njegov osobni rast i razvoj od
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velike su vaznosti. Unutar odgojne skupine ucenik se samoodreduje, upoznaje,
donosi odluke za vlastitu buduénost. On se emocionalno i psihicki razvija pa ¢e
se, kada govorimo o skupini, pojedinac unutar nje mijenjati i razvijati predodzbu
o sebi: vlastiti dozZivljaj i vrijednost. Pridruzivanje skupini ¢esto od pojedinca
zahtijeva ponovno samoodredivanje, Sto kasnije moZe imati implikacije za razvoj
samopostovanja. Svojevrstan utjecaj vrSnjaka na pojedinca moZe dovesti do
preispitivanja vlastitih odluka stavova i ponasanja, a za posljedicu moze imati
i promjenu ponasanja (prema Forko, Lotar, 2014). Pojam diferencijacije uloga
upucuje nas na postojanje jasne podjele uloga medu clanovima pa tako svaki
¢lan skupine ima svoju ulogu i o¢ekivanja od iste te zna kojem se ¢lanu skupine
moze obratiti u odredenim situacijama. Neizostavno je spomenuti i da odnosi
medu ucenicima bitno utjecu i na uspjeh ucéenika u Skoli: ve¢om prisutnoséu
komunikacije, suradni¢kog ucenja te empatije, ucenici ¢e vise brinuti za uspjeh
svojih kolega i teziti pomaganju u ucenju. Time dolazimo do pojma vode koji
igra bitnu ulogu unutar odgojne skupine: on odreduje ,status” odgojne skupine
unutar ucenickog doma. Vode grupe posjeduju sredstva kojima utjecu na druge
- tako svaki voda ima posljedice za moral i uc¢inkovitost skupine (prema Brown,
2006:92). Mozemo reci da vode karakteriziraju samopouzdanje, dominantnost,
Zelja za promjenama i akcijom. No, vodu c¢lanovi skupine mogu voljeti ili ga se
bojati: on moZe biti dominantan i sebican, a s druge strane srdacan, otvoren i
teziti uspjehu skupine. Unutar jedne odgojne skupine nije nuzno da najomiljeniji
ucenik ima dobar Skolski uspjeh ili da tezi suradni¢kom ucenju. Voda moze biti i
osoba koja inicira akciju, mastovita je i neprestano poti¢e na zabavu te aktivno
koriStenje slobodnog vremena. TeSkoc¢e u homogenom funkcioniranju odgojne
skupine javljaju se kada vode skupine postaju ucenici koji ¢esto izostaju s nastave,
ne ispunjavaju vlastite skolske obaveze, ne pridrzavaju se ku¢nog reda doma,
poticu na sukobe, ne postuju prava ostalih ucenika te izbjegavaju suradnju. Tako
mozemo zakljuciti da ,najomiljeniji“ pojedinci ne moraju uvijek imati pozitivni
ucinak na cjelokupnu klimu unutar skupine.

2. Metodologija

Odgojne skupine mjesto su zadovoljavanja potreba za pripadanjem,
razumijevanjem, sigurnoséu, ljubavlju, zabavom, samoostvarivanjem (prema
Puranovi¢, 2012). Vrlo je zanimljivo i izazovno proucavati ulogu ucenika
unutar skupine i razloge medusobnog privlacenja odnosno odbijanja. Na taj
nacin se bolje upoznaju vrSnjacki odnosi i nalaze nacini za jacanje istih. Boljem
upoznavanju i razumijevanju medusobnih odnosa ucenika te njihove medusobne
povezanosti unutar odgojne skupine sluzi sociometrija. Sociometrijski test sastoji
se od biranja pojedinaca s kojima se subjekt Zeli druZiti unutar jedne skupine pri
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¢emu uocavamo konkretan poloZaj jednog pojedinca u odnosu na druge (prema
Moreno, 1962). Bitna stavka ovog testa jest omogucavanje iznoSenja stavova
pojedinaca o njegovom Zivotu u skupini pri ¢emu se otkriva stvarni polozaj
pojedinaca u odnosu na druge.

Zaklju€eno je da se sociometrijom moze ispitati:
- sociometrijski status pojedinca u grupi,
- odnose u grupi i
- stupanj kohezivnosti (prema Kolak, 2010).

Problem ovog istraZzivanja je sociometrijski status ucenika u odgojnoj
skupini. Cilj je ovog istrazivanja utvrditi poloZaj u¢enika unutar odgojne skupine
te ispitati povezanost vodeskupine s obrazovnim uspjehom ostalih ucenika u
skupini. Ti podaci mogu biti od koristi u budu¢em radu s ucenicima i odgojnim
skupinama te unaprjedivanju socioemocionalnog, kognitivnog i kreativnog
podrucja rada u uc¢enickom domu.

Postavljene hipoteze u ovom istraZivanju temelje se na pretpostavci da
se ucenici najviSe grupiraju oko ucenika odnosno vode s istim ili vrlo sli¢nim
obrazovnim uspjehom. To znaci da ée se ucenici s negativnim uspjehom druziti s
istima i na taj nacin tvoriti posebnu grupu unutar vlastite odgojne skupine (H1).
Pretpostavljeno je i da su ucenici biraju vode skupina na temelju zajednickih
slobodnih aktivnosti odnosno interesa poput treniranja u nogometnom klubu
(H2). Takoder je pretpostavljeno da ¢e se ucenici grupirati prema visim i nizim
razredima (Hs). Zavisna varijabla je uspjeh uc€enika na kraju prvog polugodista,
a nezavisna varijabla sociometrijski status ucenika. Uzorak ispitanika cinili su
ucenici dviju odgojnih skupina, od 1. do 4. razreda srednje Skole: ¢etvrta odgojna
skupina koja broji 19 ucenika i deveta odgojna skupina sa 22 ucenika. Ucenici
Cetvrte odgojne skupine polaznici su sljedecih Skola: Obrtnic¢ka i industrijska
graditeljska Skola, XlIl. gimnazija, Geodetska tehni¢ka Skola, Drvodjeljska
Skola, Zrakoplovna tehnicka Skola Rudolfa Peresina Velika Gorica te PoStanska i
telekomunikacijska Skola. Ucenici 9. odgojne skupine polaznici su sljedeéih Skola:
Graficka Skola, Xlll. gimnazija, Geodetska tehnicka Skola, Graditeljska tehnicka
Skola, Ugostiteljsko — turisticko uciliste, Industrijska strojarska skola te Strojarska
tehnicka Skola Fausta Vrancica.

Mijerni instrument je sociometrijski test - anketni upitnik kojim su se ucenici
medusobno procjenjivali u kategoriji druZenja, unutar svoje odgojne skupine.
Sociometrija je provedena u 2. polugodistu Skolske godine 2014/2015.
U ovom su istrazivanju koristene sljedede izjave:
1. Volio bih sobu dijeliti sa u¢enicima
2. Sobu ne bih volio dijeliti sa u¢enicima
3. Za pomoc u ucenju obratio bih se uceniku
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4. Za pomo¢ u ucenju ne bih se obratio uceniku
5. U kino bih volio i¢i u drustvu ucenika
6. U kino ne bih volio i¢i u drustvu ucenika .
Pitanje o dijeljenju sobe je pokazatelj bliskog odnosa: moZzemo ocekivati
da bi ucenici najradije dijelili sobu s u¢enikom kojem najvise vjeruju i mogu se
obratiti za pomoc ili mu se povjeriti. Odnosno, ovdje ucenici navode ucenike
s kojima nikako ne bi htjeli dijeliti svoj Zivotni prostor. Pitanjem o ucenju
nastojalo se utvrditi koji se ucenici isticu po boljim odnosno losijim obrazovnim
postignu¢ima, tj. povezanost voda skupina s obrazovno najuspjesnijim ili
najneuspjesnijim ucenicima. Tre¢a skupina pitanja odnosila se na neformalno
druZenje, a pokazatelj je Zelje za druZenjem te ukljucuje Siru skupinu ucenika
s kojima bi se druZili odnosno ne bi druzili. Takoder se u istraZivanju u obzir
uzeo i obrazovni uspjeh ucenika na kraju prvog polugodista kako bi se pokusao
povezati obrazovni uspjeh vode grupe i drugih ucenika iz odgojne skupine.
Podaci o obrazovnom uspjehu ucenika dobiveni su iz pedagoske dokumentacije
odgajatelja odgojnih skupina, preuzete iz pedagoske dokumentacije Skola koje
ucenici pohadaju. Vazno je naglasiti da se odgojne skupine formiraju nasumicno
na pocetku Skolske godine, a podatak da postoji povezanost izmedu uspjeha
u Skoli vode skupine i ostatka ucenika dao bi jasniji uvid u razlog odabiranja
pojedinih ucenika.
Osim utvrdivanja relacija izmedu ucenika odnosno njihovih medusobnih
biranja i odbacivanja, na temelju Cega se izraduje sociogram, koristen je i
statisticki aparat koji sadrZzi sociometrijske indekse te sluZi za jasniji uvid u
odnose i to¢niju obradu podataka. Kada je na kraju dobiven uvid u vode odgojnih
skupina, s njima je proveden intervju u kojem su ucenici govorili o provodenju
slobodnog vremena i aktivnostima kojima se bave. Dobiveni odgovori mogu
pomoci u analizi razloga odabiranja pojedinih ucenika zbog zajednickih interesa.

3. Rezultati

Zbog opseznosti rada prikazane ¢ée biti samo neke od tablica koje
prikazuju relacije medu ucenicima te, izmedu ostalog, statuse vodstva, statuse
biranja/odbacivanja i drustvenosti ¢lanova odgojnih skupina. Statusi voda
skupina dobiveni su iz svih tablica u istraZivanju Sto nece uvijek biti vidljivo iz
prilozenih.

Tablica 1. pokazuje odgovore ucenika Cetvrte odgojne skupine, na
pitanje s kime (ne) Zele dijeliti sobu. U tablici je vidljivo prihvaéanje i odbijanje
ucenika. Okomiti stupac s brojevima 1 do 19 prikazuje nam ucenike koji su
odabirali druge dok vodoravni stupac prikazuje birane ucenike.
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Tablica 1. Relacija medu ucenicima 4. odgojne skupine
(,Volio bih/ne bih volio dijeliti sobu s ucenicima...”)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Legenda:
+izbor - odbacivanje
+ uzajamni izbor = uzajamno odbacivanje

Prema navedenim rezultatima primjeceno je da je najvedi broj ucenika
(4) odabrao ucenika 12 s kojim bi htjeli dijeliti sobu, a nitko ga nije odbacio. S
obzirom na to da je ucenik imao uzajamno biranje s dvojicom ucenika, moze se
zakljuciti da se radi o vodi odgojne skupine.
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Tablica 2. Indeksi sociometrijskog statusa ucenika 4. odgojne skupine
(,Volio bih/ne bih volio dijeliti sobu s ucenicima...”)

Si Ej L EX EE cs RS SS C S
1 0,28 0,22 3 4 6 0,11 0,17 -0,06 0,11 0,11
2 0,06 | 0,11 1 0 3 0,06 0 0,06 0 0,11
3 0,11 | 0,22 4 0 6 0,11 0 011 | o011 |01
4 0,06 0,11 2 0 3 0,06 0 0,06 0,06 0,11
5 0,11 | 0,06 3 0 1 0,11 0 0,11 | 0,06 | 0,06
6 0,11 | 0,22 4 0 6 0,11 0 011 | o011 |01
7 0,17 | 0,11 5 0 4 0,17 0 017 | 011 |01
8 0,17 0,17 2 2 4 0,06 0,11 -0,06 0,06 0,17
9 0,22 0,17 2 3 4 0,11 0,11 0 0,06 0,06
10 0,11 | 0,11 1 1 2 0,06 | 0,06 0 0 0,11
11 0,06 0,28 0 2 6 0 0,06 -0,06 0,06 0,17
12 0,22 | 0,22 6 0 6 0,22 0 022 | 011 |011
13 0,17 0,11 4 0 3 0,17 0 0,17 0,06 0,11
14 0,22 | 0,17 2 3 4 0,11 | 0,11 0 0,06 | 0,11
15 0,22 | 0,17 4 2 5 0,11 | 0,11 0 0,11 |01
16 0,11 - 2 0 - 0,11 0 0,11 0 -
17 0,17 | 0,17 3 1 4 0,1 | 0,06 | 006 | 0,06 |07
18 0,11 - 1 1 - 0,06 0,06 0 0 -
19 0,11 | 0,17 3 0 4 0,11 0 0,1 | 0,06 |01
Legenda:
Si- sociometrijski status Ej- emocionalna ekspanzija
L- status vodstva Ex- iskljuenje
EE- socijalna emotivnost CS- status odabiranja
RS- status odbijanja SS- socijalni status
C- kompatibilnost (snosljivost) S- drustvenost (prihvacanje
drugih)

U Tablici 2. uoceno je da najvisi indeks sociometrijskog statusa (Si) ima
ucenik 1, prema Si=0,28. Medutim, o uceniku je izrazilo misljenje 5 ucenika
od kojih dvoje pozitivno, a troje negativno. To potvrduje i status vodstva (L=3)
koji je medu nizima u skupini. Status iskljucenja (Ex=4) je najvisi u skupini kao
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i status odbijanja (RS=0,17). Primjeceno je da se radi o uceniku koji je drustven
(5=0,11) i kompatibilan sa skupinom s kojom se druzi (C=0,11), ali prema indeksu
socijalnog statusa vidljivo je da je, kada govorimo o cijeloj odgojnoj skupini,
prisutno odbacivanje tog ucenika (55=-0,06). Ucenici 9, 12, 14 i 15 sljededi imaju
najvisi indeks sociometrijskog statusa: Si=0,22. Medutim, promatrajuci indeks
statusa vodstva uo¢avamo da ucenik 12 ima najvisi (L=6), a zatim uéenik 15 (L=4).
Tako se ponovno moze zakljuditi da je voda skupine ucenik 12 koji ima najvisi
indeks statusa odabiranja (C5=0,22), najvisi indeks socijalnog statusa (S5=0,22)
kao i najvisi indeks kompatibilnosti (C=0,11).

U tablicama koje slijede analizirat ¢e se medusobna biranja i odbacivanja
izmedu ucenika 9. odgojne skupine i njihov sociometrijski status unutar iste.

Tablica 3. Relacija medu ucenicima 9. odgojne skupine
(,U kino bih volio/ne bih volio i¢i u drustvu ucenika...”)

112 |3|4)5|6|7|8[9|10|11|12|13|14|15|16(17|18 |19 | 20 |21]|22
1
2 - - & - + +
3 + + + | + *
4 + + + +
5 = + +
6 + +
7
8 | - +1+] =] £ |+ - + -
9 | -| % +
10| - | £ +
11 + + + | + +
12 +| - +
13 [+ + |+ + |+ |+ ||+ |+ + |+ |+ |+ |+ |+ + |+ |+
14
15 + +
16 + +
17 + | +
18 + + |+ -
19 £ [ + + +
20 + + + +
21 B [ +
22 +] £

U Tablici 3. uoceno je da je najvise puta biran ucenik 4 (osam puta). Sljededi
najvise birani u€enici su broj 2i 14.
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Tablica 4. Indeksi sociometrijskog statusa ucenika 9. odgojne skupine
(,U kino bih volio/ne bih volio i¢i u drustvu ucenika...”)

Si Ej L Ex EE cs RS PE NE SS C S
1 0,19 |0 1 3 0 0,05 (0,14 |O 0 -0,1 0 0
2 0,33 023 |11 1 11 10,29 |0,05 0,23 10,05 0,23 0,23 | 0,23
3 0,23 |0,33 |6 1 9 0,19 |0,05 0,33 (0 0,14 |01 0,33
4 0,38 0,19 |12 0 9 0,38 |0 0,19 0,05 | 0,38 | 0,19 | 0,19
5 0,23 |01 |3 4 6 0,1 0,14 |01 |0,05]-0,05 |01 0,1
6 0,23 |01 |4 2 4 0,14 | 0,05 0,1 |005|005 |005 |01
7 0,23 |0 4 1 0 0,19 |0,05 0 0 0,14 |0 0
8 0,19 |0,23 |5 2 21 (0,14 |0,05 0,23 10,62 | 0,1 0,14 (0,23
9 033 |01 |5 5 6 0,14 0,19 0,1 |01 |-0,05 |005 |01
10 0,29 |0,14 |7 2 0,19 |01 0,14 10,1 |01 0,05 (0,14
11 0,29 0,29 |10 1 11 (0,23 |0,05 0,29 (0 0,19 (0,05 (0,29
12 0,23 |01 |7 0 6 0,23 |0 01 |01 (023 (005 |01
13 029 |1 10 1 26 | 0,23 |0,05 1 0 0,19 (O 1
14 0,38 | 0,05 |7 2 3 0,29 |01 0,05 10,051]0,19 |O 0,05
15 0,19 |0,14 |5 1 5 0,14 | 0,05 0,14 |0 0,1 0 0,14
16 0,1 01 |3 0 3 0,1 0 01 |0 0,1 0,05 (0,1
17 0,29 |0,14 |4 5 8 0,1 0,19 0,14 |0,1 |-01 0 0,14
18 0,29 |0,19 |9 1 10 |0,23 |0,05 0,19 |0,1 |0,19 (0,05 |0,19
19 0,23 0,23 |5 2 7 0,14 |01 0,23 |0 0,05 |01 0,23
20 0,23 |0,19 |7 1 7 0,19 |0,05 0,19 |0 0,14 0,05 |0,19
21 0,23 |01 |7 0 7 0,23 |0 0,1 |0141]023 (005 |01
22 0,14 |01 |3 1 3 0,1 0,05 01 |0 0,05 |005 |01

U Tablici 4. vidljivo je da u€enik 2 ima visok indeks sociometrijskog statusa
(Si=0,33), visok indeks statusa vodstva (L=11), visok indeks statusa odabiranja
(CS=0,29), visok indeks socijalnog statusa (SS=0,23), najvisi indeks statusa
kompatibilnosti (C=0,23) te visok indeks statusa drustvenosti (5=0,23) na temelju
Cega je zakljueno da je on voda odgojne skupine. Ucenik 4 ima najvisi indeks
sociometrijskog statusa (Si=0,38), najvisi indeks statusa vodstva (L=12), najvisi
indeks statusa odabiranja (CS=0,38) te najvisi indeks statusa odabiranja (SS=0,38)
uz visok indeks kompatibilnosti (C=0,19) na temelju ¢ega je zaklju¢eno da se radi
o0 jos jednom vodi odgojne skupine. Uéenik 14 ima najvisi indeks sociometrijskog
statusa (Si=0,38), visok indeks statusa odabiranja (CS=0,29), ali srednji indeks
socijalnog statusa (S5=0,19) te nulti indeks kompatibilnosti (C=0) Sto govori da
ucenik 14 nije voda skupine. Ucenik 9 ima visok indeks sociometrijskog statusa
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(Si=0,33), ali zbog najviseg indeksa statusa iskljuenja (Ex=5), najviseg indeksa
statusa odbacivanja (RS=0,19) te negativhog indeksa socijalnog statusa (SS=
-0,05) moze se zakljuciti da se ne radi o vodi skupine. Prema tome zakljuceno
je da je u Cetvrtoj odgojnoj skupini moguce postojanje dvojice voda odgojne
skupine, i to ucenici 1i 12, dok u devetoj odgojnoj skupini postoje potencijalno
trojica voda skupine, i to ucenici 2, 4 i 10. Sociogram ce graficki prikazati nacin
grupiranja ucenika kako bi se dobio jasniji uvid u vode odgojnih skupina.

Slika 1. Sociogram 4. odgojne skupine (,,U kino bih volio/ne bih volio i¢i u
drustvu ucenika...”)

Ovaj sociogram pokazuje biranje ucenika na pitanje ,,U kino bih volio/
ne bih volio i¢i u drustvu ucenika...”. Vidljivo je da ucenici oko kojih se grupira
viSe tocCaka predstavljaju one koje su viSe puta birani za odlazak u kino. Tako
se najviSe tocaka grupira oko ucenika 12, 13 i 15 (Sest biranja) te oko ucenika
1 (pet biranja). Uzimajudi u obzir statisticku obradu za oba postavljena pitanja,
primjeceno je da ucenik 1 nije voda skupine jer ga biraju za odlazak u kino, ali
kod pitanja Zeli li tko dijeliti sobu s njime, u¢enik ima negativan indeks socijalnog
statusa (SS=-0,06).

Govoreci o uceniku 15 takoder, u statistickoj obradi, primjeceno je da ga
ucenici biraju za odlazak u kino na temlju ¢ega ima visok indeks sociometrijskog
statusa, ali s obzirom na to da ucenik ima neutralan socijalni status (koliko
ga ucenika odabire za dijeljenje sobe, toliko ga i odbacuje), kada se radi o
dijeljenju sobe, zaklju¢eno je da se ipak ne radi o vodi skupine. Kao potencijalni
vode skupine ostaju ucenici 12 i 13. Na sociogramu je primjeceno da se radi o
ucenicima pripadnicima iste skupine ucenika s kojima se druZe. Ucenik 12 ima
najvisi indeks socijalnog statusa kada su u pitanju dijeljenje sobe i odlazak u kino.
Njegov je indeks statusa odabiranja visok, a indeks statusa odbacivanja uvijek
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nulti (CS=0) Sto znaci da ga nitko iz grupe ne odbacuje bilo glede dijeljenja sobe,
bilo odlaska u kino. Time se nesumnjivo moze zakljuciti da se radi o vodi skupine.
Ucenik 13 ima visok indeks sociometrijskog statusa, nulto odbacivanje kada je u
pitanju dijeljenje sobe, a kada je pitanju odlazak u kino primjec¢eno je da ga netko
odbacuje (CS=0,06). Tako je zaklju¢eno da se radi o dobro prihva¢enom uceniku
u odgojnoj skupini. Ali usporedivanjem rezultata ucenika 12 i 13 moze se reci
da je bolje prihvaéen ucenik 12 pa je prema tome on voda skupine, a ne ucenik
13. Iz intervjua koji je proveden s u¢enikom 12 saznaje se da slobodno vrijeme
provodi s prijateljima iz odgojne skupine, koje je odabrao, a povremeno se bavi
slobodnom aktivnosti u Domu- streljastvom. Od ucéenika koji su odabrali u¢enika
12, njih trojica takoder pohadaju streljastvo (ucenici 13, 17 i 19), a dvojica s njim
dijele sobu (uéenici 13 i 19).

Tablica 5. Opravdani i neopravdani sati i uspjeh ucenika 4. odgojne skupine
na kraju 1. polugodista

Ucenik Opravdani sati Neopravdani sati Uspjeh
1 0 0 4.2
2 6 0 3.2
3 31 2 4.2
4 79 6 3.2
5 23 0 3.9
6 49 2 4.4
7 60 10 neg
8 86 7 33
9 89 14 33
10 78 13 neg
11 93 18 neg
12 13 1 4.0
13 14 5 3.5
14 44 0 3.9
15 80 3 4.0
16 100 10 3.2
17 118 0 3.8
18 50 2 3.9
19 17 0 4.2
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Obrazovni uspjeh je takoder ukljucen u istrazivanje kako bi se mogao
povezati sa statusom ucenika u odgojnoj skupini te zakljuciti ima li povezanosti
izmedu obrazovnog uspjeha i sociometrijskog poloZaja. Uoceno je da se ucenici
s negativnim obrazovnim uspjehom grupiraju zajedno te su odvojena skupina u
odnosu na ostatak odgojne skupine.Omiljeni ucenik je onaj s uspjehom 4.0 i za
druzenje ga biraju ucenici s prosjekom od 3.3 do 4.2 s time da u grupi, koja se
grupira oko njega, on ima najbolji uspjeh. Sljedecu grupu ¢ine ucenici s najnizim
i najvisim uspjehom dok je tre¢a ve¢ spomenuta: oni ucenici s negativnim
uspjehom. Stoga je zaklju¢eno da je najomiljeniji u drustvu ucenik sa srednje
najboljim obrazovnim uspjehom, a okuplja ucenike s nesto slabijim uspjehom
nego Sto je njegov.

Slika 2. Sociogram 9. odgojne skupine (,U kino bih volio/ne bih volio i¢i u
drustvu ucenika...”)

U devetoj odgojnoj skupini bilo je teZe pronadi vodu odgojne skupine.
Na pitanje s kime Zele dijeliti sobu iz svih je tablica uofeno da su najvise indekse
sociometrijskog statusa imali u€enici 2 i 10 dok su na pitanje s kime Zele iéi u kino
najvise indekse sociometrijskog statusa imali ucenici 2, 4 i 14. Usporedivanjem
oba odgovora pokusao se pronaci odgovor tko je voda ove odgojne skupine. Za
ucenika 14 vec je promatranjem dobivenih rezultata zaklju¢eno da se ne radi o
vodi odgojne skupine zbog niskog indeksa socijalnog statusa (SS= 0,05, SS=0,19).
Ucenik 10 ima visok indeks sociometrijskog statusa kada se radi o dijeljenu sobe
(Si=0,23), ali je njegov indeks socijalnog statusa nizi od drugih ucenika kada se
radi o odlasku u kino (S5=0,019) sSto znaci da ga manje ucenika bira za odlazak,
a neki ga i odbacuju. Prema tome, zaklju¢eno je da se ne radi o uceniku vodi
skupine. Preostaju ucenici 2 i 4 kao potencijalni vode skupine. Uc¢enika 2 vise
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biraju kada se radi o dijeljenju sobe (CS=0,19) nego ucenika 4 (CS=0,14), ali
kada se radi o odlasku u kino vise biraju ucenika 4 (CS=0,38) nego ucenika 2
(CS=0,29) s time da ucenika 4 nitko ne odbacuje za razliku od ucenika 2. Zato se
iz indeksa socijalnog statusa moze isCitati razlika. Ucenik 2 ima malo visi indeks
socijalnog statusa (SS=0,14) od ucenika 4 (SS=0,1), kada se govori o dijeljenju
sobe. Za odlazak u kino ucenik 4 ima visi socijalni status (S5=0,38) nego ucenik
2 (S5=0,23). Kako je pitanje o dijeljenju sobe postavljeno s ciljem utvrdivanja
¢vrséih prijateljskih odnosa (jer je ocekivano da bi ucenici dijelili sobu s boljim i
drazim prijateljima), tako je pitanje odlaska u kino postavljeno kako bi se uocio
najomiljeniji u drustvu (s kime bi se druzili i provodili slobodno vrijeme). Stoga je
iS¢itano da ucenik 2 ima malo vise blizih prijatelja, ali da je ucenik 4 najtrazeniji
kada je u pitanju druzenje. Medutim, moZe se pretpostaviti da se radi o dvojici
ucenika koji su vode skupina.

Slika 3. Sociogram obrazovnog uspjeha ucenika 9. odgojne skupine

U analizu devete odgojne skupine takoder su uklju¢eni obrazovni uspjesi
ucenika kako bi se promotrilo grupiranje u¢enika s obzirom na obrazovni uspjeh
na polugodistu. Uoceno je da su vode skupina ucenici s negativnim ocjenama.
To je ujedno i skupina koja ima c¢ak deset ucenika s negativnim uspjehom na
polugodistu. Ucenici koji biraju ucenika 4 su oni s negativnim uspjehom (pet
ucenika) te ucenici s vrlo dobrim i odlicnim uspjehom (dva ucenika s prosjekom
ocjena4.0te ucenik s uspjehom4.7).Ucenika 2 bira u¢enik s negativnim uspjehom
te ucenici s prosjekom ocjena od 3.0 do 4.7. Iz intervjua s u¢enikom 4 saznaje se
da ne pohadana niti jednu slobodnu aktivnost, kao ni veéina ucenika koji su ga
odabrali. Slobodno vrijeme koristi za odlaske u kino, s u¢enicima koje je odabrao.
Ucenik 2 profesionalno trenira nogomet i takoder slobodno vrijeme provodi kao
i u€enik 4. Ucenici koji su ga odabrali takoder profesionalno treniraju nogomet.
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4. Rasprava

Na temelju statistickih podataka i sociograma uoceno je da odgojne
skupine nisu homogene odnosno da u obje skupine postoje manje grupe:
u Cetvrtoj odgojnoj skupini to su Cetiri u€enika s negativnim ocjenama c¢ime
je prihvaéena prva hipoteza H;. lako je u analizi uo¢eno da se grupe unutar
odgojnih skupina razlikuju po obrazovnom uspjehu, ne moze se sa sigurnoscu
tvrditi da vode skupina utjeCu na obrazovni uspjeh ostalih ucenika. Pomocu
ovog istraZzivanja naslucuje se da u ovim odgojnim skupinama vrijedi da
kvaliteta vrsnjackih odnosa utjece na Skolsko postignucée pa je moguce i da su
prihvaceni ucenici ¢esto akademski uspjesniji dok je status odbacenosti povezan
sa slabijim skolskim uspjehom (prema Kolak, 2010). Uklju¢ivanjem dodatnih
hipoteza mogude je produbljivanje daljnjih istrazivanja. U devetoj odgojnoj
skupini uoCene su dvije grupacije ucenika: jedna skupina se profesionalno bavi
nogometom i vecina ih pohada 1. razred srednje skole (ucenici 2, 10, 11, 18 i 20)
dok druga skupina ucenika ne pohada slobodne aktivnosti i polazi vise razrede
srednje Skole (ucenici 3, 6, 8, 12, 19, 21 i 22). Ovime su prihvacene hipoteze
H, i Hs. Potvrdene hipoteze mogudée je povezati s drugim istrazivanjima u
kojima su Skolski uspjeh i sportske akitvnosti pozitivno povezani sa socijalnim
statusom (prema Simel, Spoljari¢, Buljubagi¢ Kuzmanovi¢, 2010). Hipoteza
Hs povezana je s istraZivanjima slicne tematike gdje ucenici svoje potrebe za
prihvac¢enosti zadovoljavaju u odnosu s vrsnjacima pa ce se tako formirati grupe
starijih i mladih ucenika (prema Kolak, 2010). Nadalje, u obje skupine uoceni su
pojedinci koji biraju samo jednog ucenika, a njih je takoder odabrao samo jedan
ucenik: ucenik 18 (Cetvrta odgojna skupina) odnosno ucenik 1 (deveta odgojna
skupina). Obojica se ucenika u slobodno vrijeme ne druZe s ostalima u skupini
niti su zainteresirani za slobodne aktivnosti u Domu. Ucenici koji su drustveni i
kompatibilni s odgojnom skupinom nisu uvijek prihvaéeni odnosno mogu imati
veliki broj odbacivanja sto je bilo moguée uociti na ranije prikazanim indeksima
sociometrijskih statusa. Odredeni ucenici se ne uklapaju uvijek u skupine vrinjaka
ili se, s druge strane, iz nekog razloga ne mogu oduprijeti utjecaju istog. Upravo
bi se dodatnim produbljivanjem istrazivanja dobio uvid u stavove, vrijednosti
pa Cak i samopouzdanje ucenika. Nadalje, kada bismo u obzir uzeli i pedagoske
mjere ucenika dobili bismo jasniji uvid u tesko¢e u homogenom funkcioniranju
odgojnih skupina o ¢emu je pisano u uvodu. Prijedlog za buduéa istraZivanja su
dodatni individualni razgovori sa svim ucenicima odgojnih skupina ¢ime bi se
postigao jasniji uvid u razloge prihvacéanja ili odbacivanja drugih ucenika, ali bi se
mogli dobiti i prijedlozi za poboljSanje rada odgojnih skupina te ispitati potrebe
svakog ucenika. Takoder je poZeljno ukljuciti i odgajatelje odgojnih skupina s
kojima ucenici razvijaju odnos pa se time stvara i odredeni utjecaj odgajatelja na
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razvoj ucenika (prema Simel, Spoljari¢, Buljubasi¢ Kuzmanovi¢, 2010). Procjene
odgajatelja o ponasanju ucenika takoder bi bile snazan alat u analizama rezultata.
Naravno, istraZivanje bi se tada prosirilo na cijelu ustanovu ¢ime bi se mogla
napraviti usporedba svih odgojnih skupina, ali i stilova rada odgajatelja svake
odgojne skupine.

5. Zakljuc€ak

Sociometrija je snaZan alat za uocavanje i smanjivanje poteskocéa unutar
odgojne skupine pa tako i poboljSanje komunikacije unutar iste. Pomodu nje
upoznaju se teSkoce pojedinaca zbog loSih odnosa ili nedovoljne suradnje
medu ucenicima S$to nije uvijek vidljivo. Istrazivanjem je otkriveno da se ucenici
unutar odgojnih skupina grupiraju po na¢inima provodenja slobodnog vremena.
IstraZivanje je provedeno kako bi se dobio jasniji uvid u razloge sklapanja
prijateljstva s odredenim ucenicima. Poboljsanje kvalitete rada u ucenickom
domu moguce je ostvariti ispitivanjem potreba ucenika, misljenjem ucenika o
drugima pa tako i misljenjem ucenika o odgajateljima kao voditeljima odgojnih
skupina kako bi se dobio uvid u stilove vodenja istih. Time bi se dodatno
objasnili nacini na koji odgojne skupine funkcioniraju, ali i olakSale metode rada
s odgojnim skupinama ili pak uc¢enicima pojedinacno. Zanimljivo bi bilo provoditi
sociometriju svake godine s istim ucenicima kako bi se usporedili odnosi na
pocetku i na kraju srednjoskolskog obrazovanja uzimajuéi pritom dotadasnji rad
s odgojnom skupinom. ProSirivanjem istrazivanja olakSao bi se izbor metoda
i stilova rada s ucenicima ¢ime bi se kvalitetnije zadovoljile potrebe istih, a
ucenicki dom sluZio bi kao jo$ kvalitetnije mjesto za osposobljavanje ucenika za
Zivot u zajednici, medusobno prihvaéanje i uvazavanje.
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SOCIOMETRIC SURVEY OF STUDENTS’ GROUP

Abstract: Boarding school is a place of students’” mental, physical, emotional,
physical and social growth. Educational group is a place where social relations,
tolerance, concern, dialogue, respect, and appreciation of others’ opinion
develop. Sociometric survey, in the Boarding school Novi Zagreb, has been
conducted aiming to find out students’ status within eduactional group, and to
analyze relation between leader’s and other students’ educational success. It
has shown that educational group’s leaders have influence on other students’
educational succes, and they play a big role when it comes to students’ achieving
educational final grades. With this type of research we can find out a lot about
students’ realtionships. This way we can figure out new kinds of relating to
leaders so they can have their influence on other students.

Key words: boarding school, educator, group, leader, teacher

458



