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ODREDENJE GOVORA

SAZETAK

Govor je posebna ljudska aktivnost. Ta posebnost istak-
nuta je osobito u tri vrste poremmedaja: u mucanju, afaziji
i gluhoéi. U svom arhetipskom ostvarenju govor se pouzdano
intuitivno prepoznaje, ali je intuicija nepouzdana kad treba
razluditi rubna stanja govora od pseudolalija. Da bi se moglo
uvijek pouzdano prepoznati govor, dana je i obrazloZena for-
malna definicija: govor je optimalna ljudska zvuéna komu-
nikacija oblikovana ritmom reéenica, rije¢i i slogova.

Temeljna je dihotomija govora na glas i tekst $to su
dvije raznorodne, istovremene i medusobno uskladene komu-
nikacije. Glas je oblikovan posebnim govornim znacima, a
tekst je poruka oblikovana jezikom i odgovara Saussurovom
pojmu parole.
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U prvi se mah ¢ini da je razumno smatrati kako govor nije potrebno
formalno odredivati, jer je on jasno intuitivho odreden. Svatko naime
pouzdano razlikuje govor od ne-govora. Odrasli znaju kad im dijete jo$
ne govori, a kad je progovorilo. Govor prepoznajemo i kad ga ne razu-
mijemo, na nama nepoznatom jeziku. I ne samo da se ¢ini kako je go-
vor nepotrebno definirati, nego ga je i nadasve tesko definirati. Gotovo
su sve postojece definicije govora ili poectske ili sentencijske, pa govor
definiraju ili tautologi¢no, ili nejasno, ili nepotpuno, ili preSiroko, ili sa-
svim neto¢no.

Buduéi da se u govor slijevaju mnoga ljudska svojstva i funkcije,
postoji uvijek opasnost da se govor shvati kao njihov zbroj ili da se ta
svojstva i funkcije u cjelokupnoj svojoj proteznosti pripisu govoru.
Govor tako ima jeziénu dimenziju, ali sam ne ovisi o njoj niti je jezik
omeden govorom. Govor ima kognitivnu, racionalnu, afektivnu, simboli-
¢ku, komunikacijsku, poetsku i mnogu drugu funkciju, a svaka takva
»novootkrivena« funkcija teZila je da govor svede na sebe, a sebe je uvje-
tovala govorom. Razmjerno nam je svjeza znanstvena povijest teSkog raz-
dvajanja mi$ljenja od govora, afektivnosti od govora, spoznaje od govo-
ra, semiologije od govora.

Mnoge ¢injenice ukazuju na to da je govor zasebna ljudska sposob-
nost, iako je povezan sa svim ljudskim sposobnostima i spreman ih je
sve izrazavati. Medu vaznijim valja istaknuti ove d&injenice:

1. Dijete stjece vrlo slozenu govornu kompetenciju u dobi (oko
dvije godine) kada jo$ nije sposobno za mnogo jednostavnije
mentalne i motoric¢ke aktivnosti.

2. Govorna je sposobnost u suodnosu s opéom inteligencijom samo
u malom donjem dijelu ljestvice koja karakterizira mentalnu
nerazvijenost (negdje ispod IQ 60), dok u podruéju normalne in-
teligencije nema znacajnog suodnosa.

3. Premda je govor sra$en s Citavim organizmom iz kojega i iz-
rasta, na govor opazajno utje¢u motori¢ke i druge nedostatnosti
koje zahvadaju samo govorne organe.

4. Mucanje je poremecaj koji se javlja samo u govoru i ni u jednoj
negovornoj aktivnosti ¢ovjeka koji muca nema traga tog pore-
mecaja, ¢ak ni u onim koje su govoru nalik, kao $to je pisanje ili
pjevanje rijedi.

5. U mozgu postoje mjesta koja se mogu oznaditi kao centri za go-
vor; oStecenje tih centara izaziva o$tecenje govora, i to samo go-
vora ako su o$tedeni samo ti centri.

6. Napokon bez govora ili o3teéena govora Covjek je oStecen, de-
fektan, a ne kulturno inferioran kao §to bi bio da je govor
samo skup stefenih znanja i vje$tina.
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Definicija govora

Da bi se oznacila posebnost govora, a pogotovu zato da bi ga se na
rubovima ogradilo od negovornih govoru nalik pojava, od pseudolalija i
perilalija, potrebno ga je jasnije i stroze odrediti. Kao prvo, govor je iz-
raz posebnog, govornog raspoloZzenja. Ma §to govorom izricali: misli ili
osjecaje, poetiku ili ljepotu, on prolazi govornim raspoloZenjem koje je
posebna psihoorganska aktivnost. Izvanjski je oblik tog raspoloZenja
spoj glasa i teksta. 1li rasélanjenije: GOVOR JE OPTIMALNA ZVUCNA
LJUDSKA KOMUNIKACIJA OBLIKOVANA RITMOM RECENICA, RI-
JECI I SLOGOVA. U ovoj je definiciji svaka rije¢ nuZna jer suzava
pojam govora no ono $to on doista i jest, na ovakav kakav se i intuici-
jom prihvacda.

Govor je komunikacija

Govor je komunikacija; ne svaka, ali komunikacija jest, i to komu-
nikacija u cijelosti, a ne samo jedan njezin dio. Buduéi da je komuni-
kacija $iri pojam od govora, pogresan je izvod: sve §to je komunikacija,
to je govor.

Komunikacijski se proces moZe ras$¢laniti na sastavnice (v. sl. 1):
izvor (I), enkoder (E), odasilja& (O), kanal (K), prijemnik (P), dekoder
(D) i primalac (Pc). Komunikacijski se proces odvija tako $to izvor pro-
izvodi informaciju ili obavijest (Ob), koju enkoder preoblikuje u po-
ruku (Po). Poruka je obavijest u znakovima poredanim na odreden na-
¢in. Poruka, koju treba predociti kao oblik bez materijalnih svojstava, u
odasiljatu se materijalizira u sasvim izomorf{ni a odredeni materijalni
signal (S) sposoban da prode kanalom, koji takoder ima sasvim odredena
materijalna svojstva. Prijemnik i dekoder procesiraju obratno: prijem-
nik preobrazuje signal u poruku, a dekoder poruku u obavijest. U ka-
nalu na signal djeluje buka (B), koja ometa proto¢nost obavijesti. Bu-
kom ili smetnjom treba smatrati i sve neuskladenosti medu dijelovima
komunikacijskog lanca. Neuskladenost enkodera s dekoderom proizvodi
tzv. semanti¢ku buku. Primalac obavje$tava izvor o prijemu obavijesti
tzv. povratnom spregom (PS) kojom je komunikacijski proces zatvoren
u prsten.

KOMUNIKACIJSKI PROCES
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Iako je govor cjelokupan komunikacijski proces, njegova se poseb-
nost ofituje u posebnosti govornog medija, a ne u obavijestima. Naime,
zanemari li se govorno raspoloZenje koje je posebna govorna obavijest,
one se sve iste mogu prenositi i razli¢itim negovornim medijima: crte-
Zzom, filmom, formulama, pismom, gestom itd. Obavijesti koje govor
prenosi zanimaju sve drus$tvene i humanisti¢ke znanosti, pri ¢emu te
znanosti dakako zanemaruju dio tih komunikacija, dok se fonetika koju
zanima sam govor, usredotoc¢uje ba$ na taj dio. Medij je dio komunikacij-
skog lanca od enkodera do dekodera (v. sl. 1) pa ukljucuje i izbor zna-
kova. Bududi da se govorni medij koristi u preteznom dijelu jezi¢nim
znakovima koji se mogu i negovorno signalizirati, uZe je zanimanje fo-
netike upravo podruéje govorne signalizacije. Govor je dakle potpuno
specifiCan u polju signalizacije, koje obuhvada odasilja¢ signala, sam
signal, kanal provodnik signala i prijemnik signala (v. sl. 1).

Kanal — fizi¢ki razmak izmedu odasilja¢a i prijemnika — u govoru
je prirodno prostoran (spacijalan) — odavde do tamo, od govornika do
slusa¢a. Pismene su tekstualne komunikacije uglavnom usmjerene u vre-
menski (temporalni) kanal; piSe se sada da bi obavijest bila primljena
poslije. Pismo je i stvoreno da bi olak3alo pamdenje koje je Covjekov
prirodni vremenski medij. Ali bududi da je materijal na kojemu se pise
postao prenosiv, pismo moZe biti i prostorno usmjereno, a od kako
postoji moguénost da se zvuk fiksira, i govor moze biti ubaden u vre-
menski kanal. (Danas postoje ve¢ bogate fonoteke najrazli¢itijih govor-
nih ostvarenja, a kasetofonskim se snimkama sluzimo kao bilje$kama.)

Obavijest potjece od neizvjesnosti koju primalac ima o izvoru. Prim-
ljena obavijest smanjuje tu neizvjesnost. Koli¢ina obavijesti koju izvor
moZe poslati primaocu jednaka je logaritmu te neizvjesnosti. (Formula
je tog odnosa: I = —log,p; I — informacija, p — probabilnost.) I svaka
govorna obavijest u biti samo smanjuje neizvjesnost o govorniku, bez
obzira na to o kakvoj se neizvjesnosti radi, zna¢enjskoj ili neznacenjskoj.

Govor je ljudska komunikacija

Govor je samo komunikacija ¢ovjeka, i ni¢eg drugog. Kad se kaze
za Zivotinje, stvari ili pojmove da govore, to su uvijek figure — meta-
fore, personifikacije ili sermonicije. Eksperimenti kojima se poku$ava
nauditi neke Zivotinje da govore (npr. majmune, delfine) pokazuju da
one nemaju sposobnosti za to, a pogotovu nemaju potrebe za govorom
kakav je ljudski. Pokusi sa sinteti¢kim govorom, »robotskim«, pokazuju
samo koliko je ¢ovjek uspio spoznati svoj vlastiti govor i $to od toga
moZe oponalati na stvarnim modelima. Za sada je izvedba »prirodnog«
umjetnog govora pomaknuta u buduénost, jer sadadnja znanja o govoru
nisu dostatna, a sredstva za modeliranje takvog govora su nezgrapna
unato¢ velikim kompjutorima. No uspije li se jednom to ostvariti, bit
¢e to i opet samo ljudski govor posredovan strojem.
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Posebno treba protumaciti zasto je uobifajen atribut »meduljud-
ski«, ovdje zamijenjen s »ljudskic. Ovom se zamjenom htjelo istaknuti
kako je i jedan ¢ovjek dovoljan da bi se dogodio govor. Atribut »ljudski«
ne iskljucuje ono svima znano da se govor najbolje razvija i da se
najedce odvija u meduljudskoj komunikaciji, ali i isti¢e ono $to se
obi¢no zanemaruje, da ¢ovjek dok govori uvijek govori i samom sebi,
vide ili manje, a ponekad i iskljuc¢ivo. U govoru se jedno nase ja razgo-
vara s drugim naim ja. To drugo, sugovorni¢ko, nase ja uvjeravamo,
njemu tumacimo, njemu se Zalimo, njega razveseljavamo, pred njim se
iskaljujemo. Pocesto druga prisutna osoba sluzi tek kao drustvena izlika
za egocentri¢an govor. Kroz stvarna misi¢na gibanja i kroz stvaran go-
vorni zvuk Covjek postvaruje svoj duh. U vlastitom se govoru Covjek
ogleda i utvrduje svoju zbiljnost.

Od progovaranja pa do trece—Cetvrte godine govor je pretezno
cgocentrican, a poslije postaje uglavnom socijalan, i to zbog sve ve-
¢ih potreba za meduljudskim vezama i zbog drustvenih obzira. Ako
tih obzira nema (u afektu, na osami ili u pijanom stanju), i odrastao ¢ov-
jek razgovara sam sa sobom. Neka posebna raspoloZenja, kao $to je mo-
litveno i poetsko, traze solilokvan izraz.

Poseban je oblik suzdrzanog egocentriénog govora unutarnji govor
ili subvokalizacija. Unutarnji govor nije svako misljenje, koje je tako-
der komunikacija sa sobom. Mi$ljenje se naime ¢e$ée odvija slikovitim
znakovima, a rjede govornim. Opdenito, unutarnji je govor fragmentaran
i vrlo se rijetko u njemu ostvaruju cjelovite reenice, a pogotovu ne
cijeli diskursi.

Unutarnji govor ima sve temeljne atribute govora, pa i zvucénost,
samo $to je njegov zvuk nulte jadine. Tu je nulta ja€ina zvuénog signala
primjerena, jer je u unutarnjem govoru i zvuéni kanal nulte velicine.
Pri unutarnjem govoru postoji i motoricka aktivnost, i to u raznim stup-
njevima; najmanja ne prelazi samu mozgovnu aktivnost, ne$to jaca za-
hvaca veé i govorne misice, §to mogu zamijetiti tek vrlo osjetljivi instru-
menti, a pri jo§ jacoj se i vidi micanje usana.

Govor je zvucan

Govor je zvuéna komunikacija. Gréka rije¢ fone, koja znadi zvuk,
glas i govor, udruzuje govor sa zvukom. Znanost o govoru — fonetika —
veé¢ u svom imenu iskazuje zvuéno svojstvo govora.

Svaki medij koji prenosi samo zvuk (npr. telefon, radio, razglas, gra-
mofon, magnetofon) dovoljan je za govor, ali nijedan koji ne prenosi
zvuk ne moze uspostaviti govornu komunikaciju (npr. fotografija, slika,
pismo). Slijepo rodeni razvijaju govor bcz zamjetnog zastoja, dok gluho
rodeni ne razvijaju govor uopée (uz veliko nastojanje mogu razviti pse-
udolaliju).
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Sve zvu¢ne komunikacije koje ¢ovjek uspostavlja nisu govorne, ne-
go od njih samo one koje imaju i druga bitna svojstva govora. Sviranje
ili pljeskanje ne pripadaju govoru, ali ni sve zvuéne komunikacije u
kojima zvuk proizvode »govorni« organi: zvizdanje, pjevanje, smijeh,
plag, uzdah, krik, nakas$ljavanje, klikovi, vedina usklika i sl.

To $to je za govor dovoljan zvuéni signal ne znaci da za vrijeme
govora nisu moguéi i drugi, perilali¢ni signali, napose svjetlosni, ali i
dodirni i mirisni. Geste, mimika, tap$anje, rukovanje, slike, ispisan tekst
i prisutni predmeti ¢esto dopunjuju govor. Ponekad su takvi mediji gla-
vni, a govor im je pomo¢éni. Tako, primjerice, govor ima pomo¢nu ulogu
u radu, u televizijskim prijenosima, u filmu, pa i u predavanjima uz mno-
$tvo demonstracija i projekcija.

Iz govorne ontogenze, a i na temelju komuniciranja razvijenih sisa-
vaca, moZe se zakljuditi, dok nema drugih podataka, da je i u filogenezi
bilo tako: da je Covjek od pocéetka komunicirao i gestovno-mimicki i gla-
sovno. No, govor je razvio na zvu¢nom, glasovnhom znakovlju. Bas se raz-
voj zvuénoga govora u »golorukog« ¢ovjeka da lako objasniti raspoloz-
ljivo$céu ¢ovjekovih organa za stvaranje zvuka i komunikacijskom pogod-
no$éu zvuka. Naime, organi za disanje i za uzimanje hrane mogu bez
znatnog ometanja tih primarnih funkcija proizvoditi vrlo brze i istan-
¢ane zvukove pogodne za obilatu komunikaciju. Ruka pak, koja je ta-
toder vrlo vje$ta i moZe »govoriti« na svjetlosnim signalima, ne moze
za komunikaciju izdvojiti potrebno vrijeme, jer je upotrijebljena za rad
i pridrzavanje. Gestovni »govor« gluhih potvrduje komunikacijsku spo-
sobnost ruke, ali ukazuje i na nepogodnosti ruénog komuniciranja.

Dvije bitne prednosti proizlaze iz same naravi zvuka: ¢ovjek mu mo-
Ze biti energetskim izvorom i zvuk ima ogib (difrakciju). U svjetlosnoj
komunikaciji ¢ovjek ovisi o vanjskom izvoru svjetla (suncu, vatri, sija-
lici), dok zvuk sam proizvodi, a ne samo oblikuje, pa moZe govoriti i u
mraku. Svjetlost se $iri zrakasto i ne moze zadi iza neprozirnih predmeta,
a zvuk se 8iri kuglasto na sve strane i svojstvom ogiba zalazi i iza pre-
preka. To govornicima omogucuje komunikaciju zvukom i ako nisu us-
mjereni jedan prema drugom, dok pri gestovnoj komunikaciji oko mo-
ra biti usmjereno prema odasilja¢u te se tako odvrada od promatranja
ambijenta ili svog rada. Zvuénim se govorom moZe komunicirati s &ov-
jekom koji stoji s boka ili je okrenut ledima, a §to je najvaZnije, zvuk
se vrada i samom govorniku pa je tako zvuéan govor ¢ovjeku prirodno
ogledalo koje mu odrazava nutrinu. Kao Narcis u vodi, ¢ovjek se ogleda
u vlastitom govoru. Zvu¢ni govor omoguduje istovremenu egocentri¢nu i
socijalnu komunikaciju, a time i usporedbu sebe s drugima.

Zvui¢ni govor ima i nedostataka: kratkog je dometa i trenutadan je.
Izumljeno je pismo te nedostatke kompenziralo, ali na $tetu govora. Su-
vremena tehnologija koja omoguduje protezanje upravo zvuka daleko u
prostor i vrijeme izazvala je skok, jo§ nedovoljno saglediv, na filogenet-
skoj putanji govora.
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Govor je optimalna komunikacija

Covjeku je govor tezak i lo§ nadin komuniciranja, ali mu je naj-
lak3i i najbolji. Govorom postiZe najbolji komunikacijski tok uz najma-
nji trofak svoje energije, mentalnog napora i vremena bez posezanja za
vanjskim izvorima energije, bez kori$tenja rekvizita i bez posebnih zah-
tjeva za rasporedom sugovornika.

Govor je tezak i lo$, jer globalnu svijest izrazava diskurzivno nesli-
kovitim simbolima koje treba po pamcenju pretraZivati, pri ¢emu ta
svijest moZe biti predstavljena samo vi$e ili manje adekvatno, ali ne i
vjerno. Govor je tezak i u samom dijelu signalizacije, u izgovaranju i u
slusanju, pa se ispod izvjesne kriti¢ke razinc snage, budnosti, paZnje i
opde inteligencije i tu raspada. U svojim niZim, animalnijim, opusteni-
jim i globalnijim slojevima covjek ne umije govoriti.

Covjek ne bira govor za svoje priopcavanje ako ima na raspolaganju
kakav povoljniji medij. Ako, medutim, tada ipak izabere govor, taj je
lazan i pseudolalican toliko koliko je slabiji od onog najboljeg nadina
komuniciranja. Slijedi, dakle, da je neoptimalan govor — ne-govor.

Aksiomatski treba prihvatiti da je govor uopde, kao glavni oblik ¢o-
vjekova komuniciranja kroz duge milenije, optimaliziran prema ¢ovjeku.
Svi drugi poslije izumljeni i na brzinu spravljeni oblici komuniciranja
moraju se ugledati u taj prauzor govor ako hode biti ¢ovjeku korisni.
Moze se pretpostaviti da je odnos obavijesnosti prema opS$irnosti (re-
dundancije), a koji je u prirodnom govoru 35% prema 65%, primjeren
c¢ovjeku za ovakve vrste komuniciranja. Raznolikost glasova, slogova,
morfema i rije¢i u raznim govorima tezi konstanti u ¢em se, treba pret-
postaviti, ocituju ljudske sposobnosti procesiranja. Odnosi pravilnih
oblika i iznimaka, stereotipa i inovacija, svjesnog i nesvjesnog takoder
teze konstantama. U govorne univerzalije ubrajamo i pravilo, statisticki
utvrdeno, da rije¢i $to su duZe sve su u rjedoj uporabi, a isto tako i
svojstvo koje je Zipf izrazio formulom f.r = C, tj. da je konstantan um-
nozak &estote upotrebe neke rije¢i i ranga na kojem se rije¢ po toj Ce-
stoti nalazi. Jedna «od tih izbru$enih optimaliziranih konstanti jest i ono
$to Mandelbrot naziva adekvatno kostanje znakova (vremensko, energet-
sko, fiziologko ili mentalno); u znakove komunikator ulaze onoliko ko-
liko mu se to komunikacijski isplati, tj. prema tome koliko mu korisnih
obavijesti donose. U razgovoru u kojem se odvija uravnoteZena razmje-
na obavijesti, napori su sugovornika u oblikovanju govora uravnoteZeni;
govornik ne oblikuje iskaz ni logi¢ki, ni semanticki, ni sintakticki, ni
artikulacijski viSe nego $to je dovoljno slu$acu da uz napor jednak onom
govornikovom dooblikuje iskaz. Zakon adekvatnog kostanja govornih zna-
kova vlada i u mikrostrukturama gdje se neobavijesnosni glasnici »gu-
taju«, rijeéi izostavljaju a reéenice pre$ucuju i u makrostrukturi gdje
je uravnotezen ukupan napor usvajanja govora (vjezbanja i ucenja) s
ukupnim naporom Kkori$tenja stefenog govora, a oba napora zajedno s
komunikacijskim probitkom. U umjetnim medijima, koji su konstru-
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irani iz jednostavnije i drugacije logike, ovakva optimalizacija obi¢no
izostaje. Primjeri za to mogu biti esperanto ili fonetsko pismo, koji se
mnogo laksc uce nego §to sc koriste; primjeri mogu biti i perfekcionistic-
ko opismenjavanje $irokih slojeva ili demutizacija gluhih gdje napor
u ovladavanju medijem i sama uporaba medija umnogome premasuju
komunikacijsku korist.

Ono $to ima sve druge oznake govora osim optimalnosti, re¢eno je
vec, lazan je govor ili pseudolalija. Ako mucavac nade nacina da govori
bez zamuckivanja umjesto da muca (§to mu je laks$e), ako gluhonijemi
udini napor da jasno izgovara umjesto da gestikulira, ako ra¢lavac napne
snage da ne racla, ako na slabo usvojenom jeziku posebnom pozornos$éu
izbjegavamo gramaticke i izgovorne pogreske, ako znanstvenik svoj prob-
lem objasnjava samo rije¢ima umjesto da se posluzi modelima i formu-
lama — sve su to primjeri pseudolalije kojoj je svojstveno da ne moze
dugo istrajati. Spontano se, naime, javljaju »recidivic povoljnijeg nacina
komuniciranja.

Optimalna komunikacija podrazumijeva optimum sprege primaoca
i posiljaoca, a ne pojedina¢ne njihove optimume. Pripadnici razli¢itih
jezika ne komuniciraju optimalno ako medusobno komuniciraju svaki
na svom jeziku. No, ako oba poznaju, pa i u maloj mjeri, neki zajednicki
tre¢i jezik, njihova je komunikacija optimalna upravo na tom zajed-
nickom, a pojedina¢no slabije poznatom jeziku.

Standardni je idiom svim pripadnicima jednog jezika zajednic¢ki
»drugi jezik«. Svakom je pojedincu standardni idiom teZi nego njegov
organski idiom, ali je u javnom komuniciranju upravo standardni idiom
optimalan jer je ukupno najblizi svima. Dakako, pod uvjetom da je
dobro odabran i dobro sacinjen, a to izmedu ostalog uklju¢uje da je
postavljen u teziSte svih svojih idioma. Standard nije optimalan ako je
preblizu jednom, a predalek drugim svojim idiomima, jer tada napusta
nacelo jednakih napora za sve. Takvom standardu predaleki idiomi pru-
Zaju otpor, a preblizi ga ne dozivljavaju kao standard.

Sociodinamicke silnice nisu jedine koje ustrojuju standard. Stan-
dardni idiom mora uspostaviti komunikaciju i s pro$lim pokoljenjima,
pa se zato nuzno mora centrirati i prema dijakronijskoj dimenziji. Ko-
munikacija na standardu podrazumijeva i vede koli¢ine obavijesti, pa
standard mora biti i $iri nego $to su organski idiomi, a time i napor
njegova usvajanja adekvatno vecéi. Buduéi da je standard apstraktniji,
nespontaniji, mora biti normiraniji, a to znaci i sustavniji da bi mu nor-
miranost bila usvojivija. Komuniciranjc se na standardu odvija u javnim
situacijama, koje podrazumijevaju i veci stupanj uljudbenosti i teZenje
prema Cinu kulture. Zbog toga govornik u standardu prihvada dodatni
napor, veci od onog koji je pretpostavljeni napor slusada, pogotovu §to
je u javnom govoru broj slusaca ve¢ i u pretpostavci vedi.

Sto se ti¢e naSeg ekspliciranog standarda, pogotovu u njegovom or-
toepskom segmentu, on je tek priblizno optimalan. Pomaci koje u nje-
mu zamjecujemo, a koje obi¢no ozna¢avamo kao njegovu »urbanizacijuc,
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usmjereni su prema mjestima najvec¢ih ljudskih aglomeracija i prema
mjestima gdje su najizrazitiji porivi kulture. Naocigled govornici kla-
si¢énih norma napustaju neke sastavnice tih norma, i to s istim napo-
rom i s istim porivom kakav je napor i razlog za priblizavanje standar-
du u onih kojima je on predalek. To je zamjetno osobito u prozodiji, ali
i u izgovoru glasnika.

Troritmicnost govora

Govor se odvija u teznji tri istovremena ritma: ritma re€enica, ritma
rije¢i i ritma slogova (v. sl. 2). Mnoge optimalne zvuéne ljudske komu-
nikacije ne ispunjavaju ovaj uvjet, pa stoga i nisu govorne. Takvo je
pjevanje, zvizdanje, smijeh, usklici, pscudolingvisti¢ki konvencionalni
zvucni simboli i sl. Ovome je blizak uvjet jezi¢ne organizacije poruke,
ali troritmi¢nost je za govor to¢nije odredenje jer se njome prepoznaje
govor i u nepoznatom jeziku te u predjezionom djec¢jem govoru (do dva-
desetog mjeseca prosje¢no dijcte obilno govori bez jezi¢ne organizacije).

Kao ritmotvorne jedinice recenice su, rijeci i slogovi fonetske jedi-
nice, a ne jezi¢ne, pa ih i odreduju psihomotoricke i zvuc¢ne osobine.

Recenica kao ritmotvorna jedinica proizlazi iz jednog zajedniCkog
motori¢kog tonusa svih govornih misic¢a, kojemu je zvuéni poslijedak je-
dan jadinsko-intonativni luk. Granice su re€enice zvu¢no jasno oznacene:
pocetak joj je klizeé¢i (glisando) uzlazni ton, a zavrietak klizeéi silazni
ton. Stanke Cesto stoje na granici recenica, ali i ne moraju. Stanke su
vrlo ¢este unutar recenice, ali intonacija koja pred njima nije klizeci
pala pouzdano pokazuje da relenica nije zavrSena. Pjevanje se oStro
razlikuje od govora po tome $to se u pjevanju tonovi zadrzavaju na istoj
visini i mijenjaju se skokovito, a ne klizeé¢i kao u govoru. (Ova je razlika
dubinska, §to je izmedu ostalog vidljivo i po tome $to mucavci pjevaju-
¢i ne mucaju i $to &isto govorni afaziCari mogu pjevati pjesme s rijeci-
ma, dok im se u govoru rije¢i gube). Sve §to je izreceno pod jednim ton-
skim lukom u percepciji se smjestava u kratkotrajno pamdcenje i pred-
stavlja jednu psiholosku jedinicu sadasnjosti. Recenica se fizioloski us-
kladuje s jednim izdisajem. Fonetska je recenica organska podloga je-
ziéne reenice; u njezinoj organskoj cjelovitosti nice i razvija se sintak-
ticka jezi¢na cjelovitost.

Fonetska ili izgovorena rije¢ predstavlja jedan mis$i¢ni podimpuls
unutar receni¢nog tonusa. Pokreti ruku, nogu i glave uskladuju se s fo-
netskim rije¢cima. U stihu fonetskoj rije¢i odgovara stopa, a u glazbi
takt. Buduéi da fonetsku rije¢ odreduje jedan naglasak, ona se jo§ zove
i prozodijska rije¢. Njezino se prosje¢no trajanje podudara s trajanjem
otkucaja srca i u sklopu je psiholoske jedinice trajanja (0,6 do 0,8 sek).
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U ontogenezi se ritmi¢ka rije¢ javlja nakon [iziolo$kih redenica, u fazi
brbljarija. Izgovorena je rije¢ prosje¢no duza od jezi¢ne rijeCi jer kli-
tike nisu samostalne izgovorene rijec¢i, nego njezini dijelovi.

SHEMATSKI PRIKAZ GOVORNOG TRORITMA

3 - SLOGOVA-} { | i1 1t i} 1} { | i b

Sl. 2 — Skica troritma

Slogovi su impulsi sonornosti. Nastaju tako $to artikulatori uza-
stopno prekidaju glas. U predgovornoj dje¢joj fazi impulsi su rijeci is-
tovremeni sa slogovima, pa su to zapravo rijedi-slogovi. Pravi je slog
kao zasebna ritmic¢ka jedinica manja od rije¢i i javlja se kad se rije¢
razglobi na barem dva podimpulsa. Dijete ostvari govorni troritam kad
u svom razvoju jednostavnije ritmic¢ke nizove MA-MA-MA-MA prestroji
u slozenije MA-ma MA-ma, tj. kad uspije izgovoriti dva sloga pod jed-
nim naglaskom. Tada optimalna zvu¢na ljudska komunikacija postaje
govorna. Pojavu troritmic¢koga djec¢jega glasanja odrasli utvrduju kao
progovaranje (prosje¢no dijete to postize izmedu desetog i dvanaestog
mjeseca).

Podetak razglabanja rije¢i na slogove znak je zametka pravoga go-
vora — zasebne ljudske aktivnosti. Preko tog troritamskog praga, naoko
jednostavnog, ne mogu prijecéi gluhorodeni ni oni s o$te¢enim govornim
centrima — disfazicari. Njima preostaje pseudolali¢an komunikacijski
razvoj — izgradivanje agramati¢ckog i nemetaforickog, u biti nejezic¢-
nog, sustava znakova. I mucavci prestanu mucati kad sve slogove stanu
izgovarati naglaseno kao da su rijec¢i; ukidanjem tredeg, slogovskog rit-
ma, poni$tavaju ono u ¢emu jedino i mucaju, a to je govor. Bududi da
te za govor presudne vrste o3tecenja ne prijec¢e odluéno moguénost sim-
bolizacije, treba zakljuciti da je simbolizacija $ira, a ne posebno go-
vorna sposobnost, pa zato i nije presudan kriterij za odredenje govora.

Slogovi su ¢lanci govora na istoj ra¢lambenoj razini na kojoj su u
jeziku morfemi, premda se vrlo cesto slogovi ne podudaraju s morfemi-
ma. Prema morfemskoj artikulaciji, koju je Martinet oznacio kao prvu,
u fonetici se razglabanje rijeci na slogove takoder smatra prvom artiku-
lacijom. Druga je arktiluacija podjela morfema na foneme, a slogova na
glasnike.
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Govor kao spoj glasa i teksta

Temeljna je dihotomija govora na glas i tekst. Pogre$no se ponekad
smatra da jc glas samo signalizacija tcksla; glas i tekst su dvije razliite
poruke dviju razli¢itih ali medusobno viSestruko povezanih i uskladenih
govornih obavijesti te razli¢ito odaslanih (model te govorne dihotomije
prikazan je na sl. 3).

PORUKA SIGNALIZACIJA

GLASOVE =+ = —p —o — —p —p

PORUKE — — — — = = 2 —| oglasavanje ]

——Uzgovara nje 4]

[ drugo izgovaranje T

[ |
L

TEKST ———{ Morzeovo pismo

l
|
| Brajevo pismo ]
__I daktilologki ,, 90V°r"]

—-—-—l sintetski ,govor” J

| zvizdedci,govor"” ]

[ drugi moguc¢i naéiﬂ

S 3

Poruke se glasom oblikuju posebnim govornim znakovima (intonaci-
jom, jaéinom, brzinom, stankama, bojom i dr.) koji su simptomi i slike
obavijesti o globalnim govornim stanjima. OglaSavanje obavljaju u prvom
redu dis$ni i fonacijski organi, kojima za tu aktivnost pretezno upravljaju
premotoric¢ki centri u mozdanoj kori. Ogla8avanje je organskiji i zato
laksi sloj u govornom komuniciranju.

Tekst je onaj dio u govoru kojemu je poruka oblikovana jezi¢nim
znakovljem i odgovara Saussurovom pojmu parole. Jezi¢ni su znakovi
u nacelu konvencionalni simboli i pripadaju jednom jeziku (¢ak i ako
nekoliko jezika iskori§tava neke od njih iste). Tekst se u govoru signa-
lizira izgovorom koji obavljaju u prvom redu izgovorni (artikulacijski)
organi, a njima ravnaju izgovorni centri u kori mozga, uglavnom Brocov
centar. O$tedenje samo tog centra remeti u govoru izgovor (izgovorna ili
tzv. motorna afazija), ali ne i glas.
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Obavijesti koje se poruuju tekstom preteino su, izrazeno naziv-
ljem Jakobsonovih funkcija, denotativne i metajezi¢ne, a one porucene
glasom pretezno emotivne, konativne i fati¢ke; poctske se obavijesti
poruuju i glasom i tekstom.

Nije mogude objektivno izmjeriti koli¢ine obavijesti koje prenosi
glas i tekst. Ipak, to je ne$to lak$e za tekst nego za glas. U obi¢énom go-
voru, procjenjuje se, tekstom proti¢e 60 do 80 bita u sekundi, a za glas
su procjene sasvim neodredene. Cinjenica da telefon koji prenosi i tekst
i glas, i to glas ne cjelovito, zahtijeva viSestruko $iri kapacitet kanala
nego teleks koji prenosi samo tekst, ne kazuje odmah da je obavijest
glasom mnogostruko veca nego tekstom. To moZe jednostavno znaditi
da za glas jo$ nije iznaden nalin ekonomi¢nog umjetnog prekodiranja
kao $to je fonemizacijom iznaden za tekst. Suvremena su istraZivanja
obilna upravo u nastojanjima da se obavijest koju sadrzi glas prenese
smanjenim umjetnim kanalima. No, na razini sada$njih fonetskih znanja
rjeSenje nije na vidiku, jer se glas ne da razglobiti na ograni¢en broj
diskretnih jedinica poput fonema u tekstu,

DVOJNOST GOVORNE KOMUNIKACIE

KODER ODASILJAC

Sl. 4 — Sheinatski prikaz mnogostrukih mogucnosti signalizacije
teksta, a jednostruke signalizacije glasa

Jedna je od bitnih razlika izmedu glasa i teksta u tome $to je tekst
potencijalno multimedijski, a glas je samo unimedijski. Glas se moze
samo oglasavati, dok se tekst moze izluciti iz govora u kojem je prvotno
nastao i u koji se uvijek mora modi vratiti ako je doista tekst. Naime,
izgovorljivost je provjera za tekst: ne pripada tekstu (dakle, ni jeziku
koji ga oblikuje) ono §to nije izgovorljivo.

Izlu¢en tekst moZe ista ili druga osoba izgovoriti u novom govornom
ostvaraju, moze biti preveden u odgovarajudi tekst na drugom kojem
jeziku. IzluCen se tekst moze pisati, moZe se pjevati, ili odasiljati Morze-
ovim signalima; moze se Brajevim pismom signalizirati, daktilolo$ki po-
kazivati (prstovnom abecedom kojom se Cesto i vjesto koriste gluhi);
tekst se moze sintetskim zvukom izvoditi, a moZe se i zvizdati (postoje
neke planinske pastirske grupe u Turskoj, Spanjolskoj i Meksiku koje
vrlo vjesto signaliziraju tekstove zvizdajnem). Tekst je, napokon, onaj

dio govorne poruke koji se ve¢ u svom nastanku preoblikuje, i to od
dubinskog zacetka do povrsinskog izvedbenog oblika.
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Glasom ljudi iskazuju svoju neponovljivu zasebnost i istovremeno
pripadnost ¢&itavoj ljudskoj vrsti. Tekstom se prepoznaju kao pripadnici
iste jezidne zajednice.

Postoji kontinuum razli¢itih odnosa izmedu glasa i teksta u govo-
ru. Arhetipski je govor kojemu su glas i tekst uravnotezeni. Takav je
razgovorni govor izmedu istojezicnih bliskih sugovornika (psiholoski i
prostorno na udaljenosti dva do ¢etiri metra), govor u prostoriji bez
vece buke (do 50 fona), govor bez naglasenih uzbudenja, ali s izrazitim
htijenjem za medusobnim komuniciranjem. Od tog sredi$njeg stanja ima
govora na obje strane: na strani gdje je udio glasa sve veéi i na strani
gdje je udio teksta sve veéi. Na oba kraja, i tamo gdje glas ostane sam
bez teksta i tamo gdje tekst ostane bez glasa, govor prestaje — kao da
je rijeka bez vode ili da joj je voda bez korita.
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The Determination of Speech

SUMMARY

Speech is a specific human activity. This specificity is
manifest in three types of impairments: in stuttering, in
aphasia and in deafness. Speech (in its archetypal perfor-
mance) is intuitively infallibly recognisable, but the intuition
fails when marginal states of speech are to be distinguished
from pseudolalia. To enable us to unmistakably recognise
speech, a formal definition is provided and explained in the
paper: speech is optimal human phonic communication sha-
ped by means of three parallel rhvthmic patterns, those at
sentence, word and syllable level.

The basic dichotomy of speech — voice and text — are
two different, simultancous and mutually adjustable types
of communication. Voice is formed by means of specific
speech signs, whereas the text constitutes a message formed
by the language, which corresponds to de Saussure’'s con-
cept of parole.



