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ODRAZ NACIONALNIH PRIPADNOSTI U
NASEM GLASOVNOM SISTEMU

SAZETAK

Unutar srpskohrvatskog jezi¢nog podruéja jasno se is-
poljavaju dijalektalne granice. Mada je, od ranije, odbaéena
teza po kojoj su pojedini dijalekti vezivani za odredenu na-
cionalnost, ¢injenica je da je samo Stokavski dijalekt zajed-
nic¢ki, a ¢akavstina i kajkavstina ostale su baStina iskljucivo
hrvatskog naroda. Ovdje se ukazuje na unutardijalekatsko
raslojavanje prvenstveno u Bosni i Hercegovini, i to u voka-
lizmu i konsonantizmu (refleksi € zatvorenost ili otvorenost
samoglasnika, fonem h, sekvenca jr, zamjena sonata m na
kraju visesloZnih rijeci i sl.). To raslojavanje pokazuje da su
istorijske i druStvene promjene (nacionalna i konfesionalna
pripadnost) ostavljale vidnijih tragova na jeziku.
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Jedna od bitnih odlika svih Zivih jezika jeste stalnost mjihovih pro-
mjena. Nema ni jednoga perioda u istoriji bilo kojeg jezika za koji
bi se moglo re¢i da ga karakteriSe stati¢nost. To je dobro poznato
foneticarima pogotovo wnima koji pomodu tehni¢kih sredstava pro-
ucavaju nade glasove. Od ranije je poznato da ne postoje dvije gene-
racije ¢iji bi glasovni sistem, a o toj jezi¢koj osobini je ovdje rije¢,
bio u svim pojedinostima identi¢an. Ovom prilikom prisjecam se jed-
noga primjera koji je €esto navodio prof. G. Straka iz Strazbura —
jedan od najistaknutijih zivih foneti¢ara — za alzad$ki govor. On je,
naime, u jednom alzaskom selu u govonu triju generacija (otac-sin-
-unuk) opazio trojake fonetske vrijednosti licne zamjenice 1. 1. sing:
ih-ih'’-i$'. Takvih primjera moglo bi se navesti iz svih jezika, pa i iz
naseg. Cinjenica je da su te promjene stalne i da zahvataju sve seg-
mente govora. Prema tome, ako je ta¢no da se nikada ne mozemo oku-
pati u istoj vodi jedne rijeke, isto tako je tatno da nikada ne mozemo
¢uti dva puta potpuno identi¢an jedan iskaz ili jednu re¢enicu. Drugo
je pitanje jesmo li mi uvijek svjesni tih razlika. Naime, ta¢no je i to,
ma koliko te izmjene bile permanentne, da njihov intenzitet i opseg
nisu isti. Ima, naime, promjena koje zahvataju Citav jezicki sistem, ima
ih koje su ograni¢ene (regionalno, konfesionalno) ili, pak, nose svoje-
vrsna sociolo$ka obiljeZzja. Svi ti procesi se mogu pratiti i u istoriji
nasega jezika.

Ako se osvrnemo na nasu istorijsku fonetiku, tj. ako se njome malo
pozabavimo, lako ¢emo opaziti razli¢ite glasovne izmjene. StaviSe, mo-
gli bismo govoriti o tri etape razvitka nasega glasovnog sistema?.

Prva etapa vezana je za juZnoslovensku jezicku zajednicu kada
dolazi do unutarnje diferencijacije u jezgru bududeg jezika Srba i Hr-
vata.

Druga etapa odnosi se na balkanski period razvitka govora $to-
kavskog dijalekta i obuhvata vnijeme od dolaska na$ih predaka na
Balkan do XV vijeka, tj, do dolaska Turaka u naSe krajeve.

Treca etapa obuhvatila bi vrijeme od dolaska Turaka u naSe kraje-
ve i pojave islamizacije u jednom dijelu nase zemlje.
Svaka od tih etapa ima svojih obiljezja 1 u glasovnom sistemu.

Prvu epohu karakteri$e pojava dijalekata sh. jezika u krilu juzno-
slovenske jezicke zajednice’. O tome prof. Beli¢ piSe da je ta epoha
trajala od V do VI vijeka kada je »obrazovano prvo jugoslovensko je-
zi¢ko jedinstvo«, kada se kao znalajne promjene u glasovnom sistemu
javljaju: ¢’ <tj, d’ <dj; tj. dva se poluglasnika svode na jedan (sa fonet-
skim wvrijednostima blizim vokalu prednjega reda e, tj. 2a ili vokalu

[1] isp.3 A. Beli¢: »O jezi¢koj prirodi i jezitkom razvitku. »Beograd, 1940.,
str. 55

[2] Data periodizacija prilagodena _|e ovoj prilici i problemu koji nas ovdje
interesuje. O periodizaciji sh. jezika isp. u »Juznoslov. filologu«, knj. XXIII,
Beograd. 1958.

[3] v. A. Beli¢: »Periodizacija srpskohrvatskog jezika«, JF XXIII, 3.
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zadnjeg reda a tj. da; uopStava se —ga u zamjeniCko-pridjevskoj pro-
mjeni, uopStava se —mo u 1. 1. plur. prezenta, gubi se —t iz 3. 1. sing.
i plur. prezenta*. U tom se periodu, isto tako, javljaju sekvence: st’,
zd’ <stj, zdj, skj, zgj ... To znaci da su u toj eposi i te skupine do-
Zivjele jotovanje, a dalji razvitak tih skupina »stvar (je) pojedinih gru-
pa slovenskih jezika i pojedinih slovenskih jezika<®. Bitno je da taj
period daje obiljezja sh. jezi¢koj zajednici.

Druga etapa nudi, takode, niz glasovnih promjena, ali sada i sa
posebnim obiljezjima. Drugadije reeno, u prvom peniodu balkanske
epohe razvitka maSega jezika izrazitije je diferenciranje u granicama
jezika Srba i Hrvata upravo na osnovu rezultata glasovnih promjena
koje su zalete jo§ u predbalkanskoj eposi. Naime, dakavski i kajkavski
govori, Cije zaCetke opaZamo u predbalkanskoj eposi® a koji su zauzeli
zapadnije predjele Balkanskog poluostrva, imaju jedan put razvitka
naslijedenih glasova i glasovnih grupa, a $tokavski govori, koji su zau-
zeli isto¢nije predjele Balkana, imaju drugi put razvitka tih glasova
i glasovnih skupina. Tako u kajkavskiin govorima t'>¢(¢’); u ¢akavskim
se Cuva vrijednost palatalnog ploziva ¢’; ali zato u oba ta dijalekta zvucni
palatalizirani ploziv d, tj. d’ gubi plozivhu komponentu i u kona¢nom
rezultatu daje palatalni sonant ;. Dakle, tu imamo svec’a, svet’a i meja.
U $tokavskim govorima oba naslijedena palatalna ploziva razvijaju kon-
striktivnu komponentu i u krajnjem rezultatu daju afrikate ¢ i d (svéca,
meda)’. Tu se, kao $to vidimo, javljaju fonetske razlike koje ce ostati
do nasih dana, a koje se Cesto navode kao tipi¢ne diferencijalne razlike
izmedu nasih osnovnih dijelekata. Te razlike bismo, takode, mogli ova-
ko iskazati: prva skupina rezultata svojstvena je samo govoru Hrvata,
jer su i ¢akavci i kajkavci samo Hrvati. Drugi rezultati, pak, svojstveni
su govorima i Srba i Hrvata, buduéi da su, i iskonski, $tokavci bili i
Srbi i Hrvati®.

Skupina sekvenci ,st’, zd’, naslijedenih iz predbalkanske epohe, nije
bila identi¢na sudbini palatalnih ploziva ¢’ i d’. U ¢akavskim i kajkav-
skim govonima imamo prema tim skupinama $¢/3t’ i zj u ¢akavskom
te $¢', Zj u kajkavskom. U Sto-govorima evolucija tih skupina nije imala
istu sudbinu. Isto¢ni dio $to-govora brze se oslobada palatalnih kompo-
nenti i dobija sekvence 3$t<3$t’ i Zd<Zd’' (pustiti: puSten; mozak: moZ-
dani)’. Zapadniji dio, koji je terenski blizi ¢akavskim govorima, satu-
vao je do nasSih dana sekvence 3¢ i Zd (puscen, moZdani)*®. Bududi da
§éakavs$tina karakteriSe zapadnije predjele Stokavskog dijalekta, a ti

[4] op. cit.

[5]1 R. Boskovi¢: »Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika«, Beograd,
1968, str. 16—17, 98.

[6] A. Beli¢, op. cit.

[7] R. Boskovi¢, op. cit. str. 98.

[8] Podatak poznat jos iz vremena Vuka i Iliraca kada se polemiziralo o od-
nosima narodnosne i dijalektske pripadnosti.

[9] islg.skol(LStjepana Ivsiéa: »Slavenska poredbena gramatika«, Zagreb, 1970.,
str. — .

[10] isp. kod mene: »Ikavskos$éakavski govori zapadnc Bosne«, BHDZb. I,
Sarajevo, 1976.



GOVOR, III (1986), 2 34

su predjeli u vrijeme dolaska nasih predaka na Balkan bili mastanjeni
isklju&ivo hrvatskim Zivljem, jasno je da jc $¢akavizam na nascm tlu
bio karaktenistika govora Hrvata. Ni danas nema Srba $éakavaca.

Dodajmo ovome i ¢injenicu da su se u krilu tih dvaju naroda, Srba
i Hrvata, u istorijskom razvitku pojavila jo§ dva <lana nase jeziCke
zajednice — Muslimani i Crnogorci — te da oni ba$tine u svom govo-
ru one osobine koje su imali govoni njihovih predaka. Zbog toga danas
nema $¢akavaca ni Crnogoraca, ali ih ima dosta medu Muslimanima.
Sve to mozZe se lako pokazati i na dijahronom i na sinhronom presjeku
razvitku nasega jezika. Uz $¢akavizam, svakako, idu i jo§ neke znacaj-
kell,

U periodu do dolaska Turaka u naSe zemlje razvile su se i neke
druge osobine — kako u glasovnom sistemu tako i u akcentuaciji i obli-
cima — koje se javljaju kao diferencijalne izmedu $tokavskih i ¢akav-
skih govora. Jedna od tih osobina vezana je za nejednake reflekse
vokala jata (&) u granicama Stokavskog dijalekta.

Istoéniji $to-govori razvijaju otvoreniju komponentu, $§to daje sa-
moglasnik prednjega reda e (mleko, mlekara). Zapadniji govori, pak,
razvijaju zatvoreniju komponentu, $§to daje visoki samoglasnik, dakle,
zatvoreni i (mliko, mlikara). Centralne oblasti razvijaju diftonske vri-
jednosti koje rezultiraju pojavom ije — je zavisno od kvantiteta sloga
u kojem je bio prasl. vokal e (mlijeko, mljekara). Naravno, mi u jednoj
od navedenih grupa refleksi e nisu potpuno ujednaéeni. Odstupanja su
znatna, i objasnjiva. Stoga ni danas medu iskonskim ikavcima nema ni
Srba ni Crnogoraca, kao $to nema ni medu iskonskim ekavcima (Sto-
kavcima) Hrvata, pa ni Muslimana. Sa ijekavskim refleksima jata si-
tuacija je znatno komplikovanija. Cinjenica je da medu djekavcima
imamo i Srba i Hrvata i Crnogoraca i Muslimana. Danasnje je stanje
rezultat istorijskih prilika na tom dijelu nase jezitke teritorije. Treba
istaknuti da zapadno od Neretve i Bosne nema iskonskih ijekavaca,
kao 3to ni isto&no od ovih rijeka nema iskonskih ikavaca. (Azbukovica tu
¢ini zaseban problem.)

Treéu epohu karakteri$e period od XV do XVIII vijeka kada
se, uglavnom, zavr§ava islamizacija — tamo gdje je ona uhvatila dublje
korijenc — koja uslovljava pojavu znatnih razlika u govoru dojuceras-
nje brade. Tatno je da osnovne govorne odlike ostaju iste: Stokavska
pripadnost uslovljena je teritonijalnom odredcno$c¢u islamizacije, $¢aka-
vizam takode spada u naslijedene govorne odlike — a sa te dvije odred-
nice idu i sve druge glasovne osobine koje su karakterisale govore na
podru¢jima zahvadenim islamizacijom. Islamizacija tu nije nista mi-
jenjala. Niti ja za to bilo uslova.

Ta ée se izmjena m vjerskoj pripadnosti poceti odrazavati poslije
XVI vijeka, to jest u promjenama koje su se deSavale u nasem jeziku,
pa i njegovom glasovnom sistemu, poslije islamizacije.

Prvo treba spomenuti sudbinu foneme A Buduéi da se o tome
problemu kod nas dosta pisalo', ja ¢u samo upozoriti na cinjenicu

{11] v. u navedenom mom radu
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da je taj konstriktiv sastavni dio glasovnog sistema Muslimana na na-
Sem jeziCckom podrudju. Istina, ako se izlamizacija vrsila poslije XVIII
vijeka, to jest poslije gubljenja foneme h iz naSeg konsonantiz-
ma, ni govor tih Muslimana ne zna za taj glas (slu¢aj sa govorom Mrko-
vica u Crnoj Gori® i govorom DreZnice u Hercegovini¥). Sudbina fone-
me h dakle, u vedini $tokavskih govora &vrsto je povezana sa nacional-
nom pripadno3éu govornika: Muslimani redovito ¢uvaju taj konstrik-
tiv u svom fonetskom sistemu; Srbi, Hrvati i Crnogorci, sa malim
izuzecima, taj glas gube ili ga zamjenjuju nekim drugim glasom, zavis-
no od pozicije u rijeci i govornog tipa o kojem je rije¢.

U uzim govornim zonama naci ¢e se i drugih osobina koje mogu
imati diferencijalni karakter medu pripadnicima razli¢itih nacija u gra-
nicama srpskohrvatskog jezika. Ja ¢u ovdje upozoriti na tri takva slu-
¢aja.

(1) U isto¢noj Hercegovini, ¢iji govor ¢ini osnovicu nasega stan-
dardnog jezika, malo je razlika izmedu govora Srba i Muslimana: tu
je klasi¢na ijekavstina sa svim prozodijskim odlikama Vuk-Danici-
cevog akcenatskog obrasca. Ipak, nade se poneka osobina koja mo-
Ze biti svojstvena samo govoru jedne nacionalnosti. Medu tim ri-
jetkim osobinama, koje imaju diferencijalni karakter uzrokovan
nacionalnom pripadno3¢éu govornika, jest i sudbina sekvence jr u
rijeCima orijentalnog porijekla, a i u domadim rije¢ima. Muslimani,
naime, ¢uvaju izvornu skupinu jr u primjerima tipa: Bajram, baj-
rak. U govoru Srba, a to prihvata i na$ standard, provedena je u
toj skupini metateza rj (Barjam, barjak). Naravno, oni ¢uvaju tu
skupinu i u domadim rije¢ima u primjerima sa starijom sekven-
com re (gorje, gorjeti, gorjela, Korjenicéi). U govoru Muslimana ta
skupina dozivljava metatezu, pa imamo jr (gojre, gojreti, gojrele,
Kojrenic¢i)®. Jasni su i uzroénici toj pojavi. Muslimani su, naime,
prema stranom fonetskom obrascu, koji su oni prihvatili u neiz-
mijenjenom poretku, saobrazili i sekvencu rje<ré u domadim rije-
¢ima, a kod Srba je domadi obrazac bio presudan i za stranu sek-
vencu.

(2) Drugi je primjer iz zapadne Hercegovine gdje su Hrvati i
Muslimani ikavci-§takavci. Srbi su, tamo gdje ih ima, ijekavci-3ta-
kavci. Jasno je i zasto je to tako. Hrvati i Muslimani su u tim
predjelima starinci. Srbi i u tim krajevima kao i u zapadnoj Bosni,
potjedu iz predjela isto¢nmo od Neretve (isp. o tome M. Desié: »Za-
padnobosanski ijekavski govori«, SDZb. XXI, Beograd 1976, str.
14—26). Ali i medu ikavcima-$§takavcima te zone ima razlika. I ne

[12] isp. i o tome u navedenom mom radu

[13] wv. Lul;zln Vujovié: »Mrkovic¢ki dijalekat«,, SDZb. XVIII, Beograd, 1969.,
str. 162—171.

[14] v. M. Okuka: »Glas /7 u govoru Muslimana DreZnice«, KnjiZevnost i
jezik, 2. 1982., str. 101—103.

[15] v. kod mene: »Govor isto¢ne Hercegovine«, SDZb XVI, Beograd, 1964.,
str. 101.
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samo wu izgovoru fonema h i f. Muslimani te zone, a to su mjesta
Ljubuski i Vitina, nemaju iskristalisane artikulacione diskriminate
medu nas$im afrikatama. Preovladuje izgovor afrikata ¢ i 4. Govor
Hrvata se u tome ne razlikuje od standarda. Muslimani nemaju
jasno iskristalisane ni vrijednosti foncma Ij, nj, ni vrijednosti fo-
nema j i n. Prvi par éesto se supstituiSe drugim. Ni ta osobina nije
svojstvena govoru Hrvata zapadne Hercegovine. S druge strame,
govor Hrvata u mekim sluéajevima zna za debilabijalizaciju sonanta
m na kraju rije¢i (znan, rukon). Ta osobina nije zahvatila govor
Muslimana zapadnohercegovacke zone. I tu su jasni uzrocnici, a i
oni se zasnivaju na nacionalnoj pripadnosti govornika'.

(3) Kao tredi primjer navodimo ikavsko-§éakavsku zonu zapad-
ne Bosne. (Istina, tu ima i ijekavaca-§takavaca, ali to nas ovdje ne
interesuje. Ovdje su, iskonski, samo Srbi ijekavci-$tokavci) Osim
osobina koje su zajedni¢ke Muslimanima i Hrvatima te zone ima
ditav niz osobina svojstvenih samo pripadnicima jedne nacional-
nosti?. (I ovaj put zanemarujemo sudbinu fonema % i f jer je to,
kako je ovdje ve¢ reCeno za fonemu h, osobina koja ima ops$ti srp-
skohrvatski karakter.) U govoru Hrvata zapadne Bosne ¢esta je po-
java debilabijalizacije foneme 12 na kraju rijeéi (kao i u zapadnoj
Hercegovini). Govor Muslimana ne zna za tu pojavu. U govoru
Hrvata te zone nailazimo i na zatvaranja samoglasnika o u skupini
sa nazalom (un, una). Ni ta osobina nije svojstvena govoru Musli-
mana te zone. I ovaj put su uzro¢nici tim pojavama ranije obja$-
njeni, ali je ¢injenica da su i te osobine medu onima koje imaju
diferencijalni karakter sa nacionalnim obiljeZjem!.

Ako bismo, na kraju, Zeljeli odgovoriti na pitanje otkuda te i takve
razlike u jednom govoru, odgovor bi se zasnivao na podacima koje
nam nudi sociolingvistika. Raslojavanja u granicama jednoga govora
mogu biti raznovrsna, a njihovi uzro¢nici heterogeni. U naSem je slu-
¢aju religija bila presudna za razvitak nckih govornih posebnosti. To
naroCito vrijedi za veée govorne skupine. Manje govorne cjeline teZe
odolijevaju govoru vecine. Takvi primjeri nisu nepoznati ni mas$im je-
zi¢kim prilikama (up. pojavu Srba ikavaca u nekim predjelima zapad-
ne Bosne, npr. Duvno?, ili pojavu nerazlikovanja dvaju afrikatskih pa-
rova u govoru Srba Mostara®, Sarajeva i sl.). Nije iskljueno da ce

[16] isp. o tome kod mene: »Jedna dijalekatska paralela«, JF, XL.

[17] BHDZb. 1.

[18] Opsirniji spisak razlika izmedu govora Hrvata i Muslimana u toj zoni
dao sam u radu: »Govor Spahica i Dobrenice u svjetlosti Upitnika za BH.
dijalektologki atlas«, ANUBIiH, Posebna izdanja, knj. LLXI, Odjeljenje drustve-
nih nauka, knj. 10, Sarajevo, 1983., str. ]09—11&.

[19] Svetozar Markovié: »Jezik Ivana Anci¢a« (bosanskog pisca XVII veka),
SDZb. XIII. Beograd, 1958., str. 43.

[20]. Mo_]e.biljeéke, av. i M. .Milas: »Dana$nji mostarski dijalekat«, Rad
JAZiU, knj. 153 za Muslimane i Hrvate; i1 J. Vukovié: »Karakteristiéne oso-
bine mostarskog govora«, Mostar i Hercegovina, 1937, str. 92, za govor pravo-
slavnih, tj. Srba.
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vrijeme koje dolazi, a zahvaljujué svim okolnostima koje prate odgoj
mladih generacija, i ovdje uliniti korjenite izmjene. Neke od navede-
nih osobina, nacionalno diferencijalnih, svakao dée nestati. Pri tome
ée primarnu vaZnost imati na$ jezi¢ki standard, ali ne tako brzo i ne
za sve navedene osobine, kao uostalom ni za mnoge druge znacajke sa iz-
razitim dijalektatskim obiljezjem™.

Asim PECO
The Faculty of Philology, Beograd

The Reflection of Nationality on Serbo-croatian
Pronounciation

SUMMARY

Dialectical boundaries are clearly delineated within the
serbo-croatian linguistic area. Although the idea according to
which individual dialects would refer to individual nationa-
lity has long been discarded the fact remains that only the
$tokavian dialect is common to us in Yugoslavia while the &a-
kavian and the kaikavian dialects constitute the exclusive he-
ritage of the Croatian people. The paper points to a differen-
ciation within the dialect (especially in Bosnia and Hercegovi-
na) as far as its vocalism and consonantism are concerned (the
reflex of & open and closed vowels, the phoneme h, the group
jr, the substitution of the sonat m at the end of a polisylla-
bic word etc). This differenciation shows that historical and
social changes (in nationality and religion) have clearly mar-
ked our language.

[21] Mene je ovdje interesovao problem razlika u govoru koje su posljedica
razlika u nacionalnoj pripadnosti govornika. Zbog toga sam tu zanemario
¢injenicu da u granicama jednoga govora postoji veéa ujednadenost govor-
nih osobina izmedu pripadnika razli¢itih nacija nego izmedu pripadnika iste
nacije u dva razli¢ita govorna tipa.



