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METODOLOGIJA IZRADE TOPONIMIJSKOGA
(ANOJKONIMIJSKOGA) RJECNIKA
(PRIMIJENJENA NA TOPONIMIJU LUDBRESKE PODRAVINE)

Osvrnuvsi se na dosadasnju praksu leksikografske obrade toponima, autor na
temelju utvrdenih metodoloskih razlika izdvaja relevantna nacela za izradu
anojkonimijskoga rje¢nika (razlike u vezi s izradom ojkonimijskoga v. dalje u
radu), uvazavajudi pritom korelaciju dijalektologije, onomastike i leksikogra-
fije. Najprije se posebna pozornost posvecuje dijalektoloskoj transkripciji, abe-
cednomu sortiranju i pristupu viserje¢nicama. Predlaze se struktura rje¢nicko-
ga Clanka te se opisuju njegovi obvezni i fakultativni dijelovi. Pri oblikovanju
obveznih dijelova ¢lanka (natuknice, gramatickoga bloka i definicije) opisuje
se i primjerima potkrepljuje obrada inacica, sinonima, homonima, paradigmi,
definicija, ubikacija i sl. U zasebnome poglavlju objasnjena su i argumentirana
nacela navodenja fakultativnih dijelova rje¢nickoga ¢lanka (egzemplifikacija,
podataka o tvorbi/strukturi, etimologiji i motivaciji, sluzbenih i oficijaliziranih
likova imena te povijesnih potvrda). Na samome kraju rada opisuje se nacelo
izrade kazala povezanoga s rjecnikom te se tumaci sustav upucivanja. Kako je
svrha rada primijeniti opisana leksikografska nacela na obradu konkretne gra-
de prikupljene terenskim istrazivanjem, u prilogu se donose primjeri ¢lanaka
toponimijskoga rje¢nika ludbreske Podravine.

1. Uvod

Toponomasticka se istrazivanja nadovezuju na prethodno provedena dija-
lektoloska istrazivanja (definiranja sustava mjesnih govora, utvrdivanja izoglo-
sa itd.). Premda ona mogu pokazati da susjedna naselja imaju vrlo sli¢ne govo-
re na svim jezi¢nim razinama, onimijska je razina unikatna za svako od istraze-
nih naselja. Za razliku od osobnoimenskoga i zoonimijskoga inventara, za koje
se moze oCekivati veée podudaranje, toponimi su, bas kao i osobni i obiteljski na-
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dimci te prezimena, ,specificniji” jer oslikavaju nekadasnji i sadasnji Zivotni am-
bijent imenovatelja te uvjete njihova zivota. Buduéi da su stanovnicima drugih,
okolnih naselja €esto nepoznati, a i da su najpodlozniji nestajanju, vazno ih je za-
biljeziti, kao i prouditi njihovo funkcioniranje unutar sustava mjesnoga govora.

2. Metodologija

Prikupljanje grade provodilo se terenskim istrazivanjem u nekoliko navrata
od 2012. godine te se nadovezuje na prijasnja autorova dijalektoloska istrazivanja.
Za ispitivanje je prema ustaljenim dijalektoloskim kriterijima odabrano nekoliko
izvornih govornika iz svakoga od ispitanih naselja ludbreske Podravine, pri cemu
se posebno vodilo rac¢una o tome da dobro poznaju mjesnu toponimiju. Razgovo-
ri s ispitanicima snimljeni su diktafonom, a zatim je korpus transkribiran na na-
¢in uobicajen u hrvatskoj dijalektologiji. Dio je grade ekscerpiran iz ogleda spon-
tanoga govora, a dio dobiven s pomocu upitnika! oblikovanoga tako da kontekst
izvornim govornicima djeluje prirodno. Cilj je rada leksikografski obraditi topo-
nimiju prikupljenu vlastitim istrazivanjem.

U raspravi se predlazu relevantni dijelovi ¢lanka koje bi toponimijski rje¢nik
trebao sadrzavati. Pritom se autor oslanja na osvrt na dosadasnju praksu leksiko-
grafske obrade toponima (utvrdujudi razlike u metodologiji) te planira primjenu
teorijskih postavki na obradu konkretne grade.

Ponudene leksikografske smjernice mogu se uklopiti u ustaljene metodologi-
je obrade hrvatske toponimijske grade te ih tako dopuniti (omoguéiti kvalitetni-
ju kontekstualizaciju i potpuniju lingvisticku obradu). Primjenjive su, uz eventu-
alnu prilagodbu gradi, i u obradi ostale kajkavske, hrvatske i juznoslavenske to-
ponimije.

3. Leksikografska obrada toponima u dosadasnjoj hrvatskoj dijalek-
toloskoj i onomastickoj praksi

Poticaj za izradu ovoga rada proizlazi iz dosadasnje hrvatske dijalektoloske i
onomasticke prakse promatrane kroz leksikografsku perspektivu.? Buduéi da su
primarni ciljevi tih dvaju tipova vrela razli¢iti, nuzno je osvjestiti da je ovisno o
njima onimijska grada zastupljena oblinije ili oskudnije, kao i da su pristupi obra-
di grade razliciti.

1 Upoznavsi posebnosti mjesnih govora tijekom prethodnih dijalektoloskih istrazivanja ispiti-

vag, ispitujuéi toponimiju drugih naselja, pitanja moze prilagoditi sustavima drugih govora.
2 Obradu toponima u leksikografskim djelima analiziraju Crljenko (2013) i Brozovié¢ Rongevi¢

(2002), no u svojim radovima ne uzimaju u obzir dijalektoloska i onomasticka djela.
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3.1. Dijalektni rjecnici

Vodedi racuna o aktualnoj brojnosti i razli¢itosti (s obzirom na tip i opseg) di-
jalektnih rje¢nika, u obzir se uzimaju samo oni koji donose obilniju toponimijsku
gradu®.

Leksikografski obradenu toponimijsku gradu donose, primjerice, ve¢ Finka i
Sojat (1968) te Jurisi¢ (1973), no unato¢ postojanju uzora, u mnogim dijalektnim
rje¢nicima nastalima otada do danas toponimija izostaje ili je izrazito oskudna. Iz-
bor dijalektnih rje¢nika u kojima su popisani toponimi, kao i osvrt na metodolo-
giju njihove obrade donesen je u tablici 2 (v. prilog 1).4

Iz pregleda mozemo i$¢itati da se veéina proucenih rje¢nika ne podudara pre-
ma nacelima izrade i podatcima koje sadrzavaju. Popisivanje toponimije, iako nije
primarni cilj izrade dijalektnoga rje¢nika, svakako ga obogacuje, sto je velik do-
prinos navedenih autora u spasavanju toga ugrozenog leksickog sloja. Uspored-
ba omogucuje promatranje funkcionalnosti rje¢nic¢koga ¢lanka te procjenjivanje
vaznosti, tj. obavijesnosti svakoga njegova dijela.

3.2. Onomasticki radovi

Brozovi¢-Roncevié (1994: 367) konstatira da 1990-ih godina u Hrvatskoj ne po-
stoje objavljeni sustavni i cjeloviti toponimijski rje¢nici. Dvadesetak godina poslije,
stanje nije mnogo promijenjeno’, no onomasticka istrazivanja napreduju, a prino-
si koji nastaju kao njihov rezultat sve su brojniji.

Bududi da zasebnih toponimijskih rje¢nika nije bilo, toponimija se leksikograf-
ski mogla obradivati samo u sklopu drugih djela. Proucili smo je li to, kako i u ko-
joj mjeri provedeno u dostupnim vrelima (heterogenijima po opsegu i pristupima
od dijalektnih rje¢nika) te smo pritom uzimali u obzir iste kriterije kao pri prou-
Cavanju dijalektnih rje¢nika.

U onomasti¢kim radovima primjenjuju se razlic¢ite metodologije obrade grade.
Medu ceséima su: (1) klasificiranje toponima prema kriterijima motivacije, tvor-
be/strukture i jezicnoga podrijetla (uz popratnu analizu i komentar) te (2) navode-
nje toponima u natuknicama, pri ¢emu se za svaki toponim zasebno donosi obra-
da, komentar i analiza.

3 Zastupljenost toponima u ukupnoj gradi ne ovisi o tipu ili opsegu rje¢nika: katkad manji
rjecnici — npr. oni aneksnoga tipa, prilozeni dijalektoloskim studijama, poput Maresi¢ (2010) — do-
nose vi$e toponima od veéih, izdanih kao zasebna djela (npr. Lipljin 2013).

*  Navedeni popis nije potpun niti s obzirom na opseg rada takav moze biti.

> Godine 2016. objavljen je Hrvatski mjesni rjecnik (ur. N. Basi¢-Kosi¢), koji sadrzava lokal-
ne i standardne likove ojkonima, etnika i ktetika.

77



Joza Horvat: Metodologija izrade toponimijskoga (anojkonimijskoga) rje¢nika...
FOC 25 (2016), 75-142

Za leksikografsku obradu relevantna je samo druga, i to ako zadovoljava kri-
terije. Naime, potvrdene su i varijacije 2. tipa metodologije — primjerice, dio au-
tora toponime popisuje abecednim redoslijedom, dio ne, dok dio istrazivaca na-
kon Kklasifikacije prema tipu objekta (na hidronime, oronime itd.) gradu abeced-
no reda unutar skupina.

Premda su u nekim radovima toponimi popisani abecedno, dvojbeno je mogu
li se takvi ¢lanci smatrati rje¢nickim ¢lancima s obzirom na to da u njima izosta-
ju neke vazne sastavnice (pa bi ih se moglo definirati popisima). Vrijedi istaknu-
ti neke radove s modelima za leksikografsku obradu toponima: primjerice, Simu-
novié (1968) uz toponim donosi i genitivni oblik ako sadrzava kakvu alternaciju,
gram. odrednicu, opis i ubikaciju objekta, podatak o povijesnim potvrdama (ako
su dostupne), motivaciju i etimologiju te uputnice na relevantnu literaturu. Gu-
delj (2011) uz toponim donosi gram. odrednicu i opis objekta (a samo ponegdje je
uz gram. odrednicu naveden i genitivni oblik). Vir¢ (2012), uz prethodnu klasifi-
kaciju prema tipu imenovanoga objekta, postupa sli¢no: uza svaki toponim dono-
si i gram. odrednicu, opis referenta, ubikaciju (§to je vazno s obzirom na povrsi-
nu istrazivanoga podrucja) te motivaciju i etimologiju imena. Tamaro (2005) uz
kanonski lik navodi i genitiv, gram. odrednicu, opis objekta te podatke o tvorbi,
etimologiji i motivaciji. Kapovi¢ (2006) toponime (prethodno razvrstane na ojko-
nime, oronime i ostale toponime) ne navodi abecednim redom niti navodi gram.
odrednice (osim za imena koja su pluralia tantum). Medutim, navodenje padez-
nih oblika te prijedloga uz koje odredeni padezni oblici iména dolaze, bas kao i
opisi objekata, analize motivacije i etimologije u odredenim ¢lancima, odnosno bi-
ljezenje etnika (a rjede i ktetika) u ¢lancima ¢ije su natuknice ojkonimi, vrijedan
su doprinos. Basi¢ (2009) toponime popisuje abecednim redom. Potpuna se obra-
da donosi samo za toponime zabiljeZene na terenu, ne i za one zabiljezene samo
u katastru. Autorica donosi i cjelovitu paradigmu (iako bez gramaticke odredni-
ce), obracajudi pritom i posebnu pozornost na to jesu li zabiljezene fonoloske, od-
nosno morfoloske varijacije (roda i/ili broja). Svaki ¢lanak sadrzava i opis objek-
ta, analizu motivacije i etimologije, kao i uputnicu (u obliku broj¢ane oznake) na
prilozeni zemljovid koji omogucuje preciznu ubikaciju toponima.

Uz Basi¢ (2009), gradu povezanu sa zemljovidima donose npr. i Juri¢ i Vule-
ti¢ (2006), Iskra (2011), Cilas Simpraga (2013) te monografije o dalmatinskim oto-
cima Centra za jadranska onomasti¢ka istrazivanja, primjerice TOPAG (2012),
iako je u tim radovima zapravo rije¢ o popisima (kazalima koja nisu leksikograf-
ski obradena).

Valja imati na umu da toponimijski rjecnik obuhva¢a mnogo grade (poseb-
no ako je cilj navesti sve relevantne podatke). Zbog ograni¢ena opsega on stoga
moze biti neprikladan za objavu u znanstvenim radovima. Medutim, dosad objav-
ljene toponomasti¢ke monografije, iako ograni¢enja u opsegu nemaju, ne sadr-
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zavaju rjecnike (mikro)toponima (pa ni one najjednostavnije — s gramatickom
odrednicom, paradigmom, opisom i ubikacijom — podatcima koji su se mogli uklo-
piti u postojeca kazala).

3.3. Metodoloski uzori

Usporedbom tih dvaju tipova vrela i njihove obavijesnosti, moze se zakljuci-
ti da su, iz leksikografske perspektive, za navodenje i obradu toponima vise do-
prinijela dijalektoloska djela. Obama tipovima vrela zajednicki je nazivnik nepo-
stojanje ustaljene metodologije navodenja i obrade toponima (usp. npr. s definira-
nom frazeografskom metodologijom).

Spomenuti treba, u kontekstu hrvatskoga jezika, neobjavljen toponimijski
rje¢nik (izradivao se na Odjelu za onomastiku i etimologiju IHJJ-a u sklopu pro-
jekta Onomasticka i etimoloska istraZivanja hrvatskoga jezika koji je vodila D.
Brozovi¢ Roncevié). Zamisljen tako da obuhvaca sluzbena i lokalna imena ojko-
nima, odgovarajude standardne i lokalne etnike i ktetike, opise, ubikacije, povije-
sne potvrde, blok s podatcima o tvorbi, etimologiji i motivaciji te jo$ neke izvanje-
zi¢ne podatke, taj je rje¢nik nezaobilazan kao uzor.

Svjesni da oslanjanje na prakse i metodoloske skole unutar okvira samo jedno-
ga jezika nije preporucljivo, uzore smo potrazili i u leksikografijama drugih sla-
venskih jezika.

Mnoge smjernice mogu se pronaéi u praksi slovenskih lingvista — v. Sekli
(2008), Snoj (2009a), Klinar i dr. (2012). Metodologije koristene u tim djelima pri-
mjenjuju se i u brojnim diplomskim radovima (posebno u posljednjih desetak go-
dina): toponimi se (i ledinska imena) uglavnom redovito® leksikografski obradu-
ju: navode se standardizirane inacice, lokalni likovi, paradigme, sintagme s prijed-
lozima, opisi objekata te se tumace tvorba, etimologija i motivacija.

4. Izrada toponimijskoga rje¢nika — nacela i primjena

Istrazivacko iskustvo na razli¢itim terenima iziskuje osmisljanje vlastitoga
pristupa, sto svakako ukljucuje preispitivanje pristupa navedenih u literaturi te
doradivanje metodologije, biljezenja i daljnje obrade grade.

Razli¢itost hrvatskih govora na svim razinama (fonoloskoj, morfoloskoj, sin-
taktickoj, leksickoj)’, $to podrazumijeva i razli¢ito funkcioniranje toponimije,

¢ U nekim se radovima ne slijedi u potpunosti abecedno nacelo (npr. Loncar 2010).

7 U rje¢niku bi svakako trebalo istaknuti specifi¢ne pojave, s kojima se susreéemo na razli-
¢itim podrudjima, npr. izjednacavanje L = A (Iden u Split. Bija san u Split.) u nekim dalmatinskim
govorima (npr. splitskome, trogirskome, paskome), regresivni pomak naglaska na proklitiku u ne-
kim $tokavskim (npr. slivanjskim) govorima, upotrebu dativnoga lika kao odgovor na pitanje Kamo

gres? s ojkonimima antroponimnoga postanja u grobnickim govorima itd.
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upuduje na to da metodologiju treba prilagodavati gradi, a ne gradu metodologiji.

Dopustajuéi prilagodbu metodologije drugih istrazivaca njihovoj gradi, u na-
stavku ovoga rada predlazemo opéenita nacela leksikografske obrade toponima,
a u potpoglavljima komentiramo primjenu nacela na izradu konkretnoga toponi-
mijskog rje¢nika ludbreske Podravine.

4.1. Oblikovanje rje¢nika

Oblikovanje je u korelaciji s tipom rje¢nika — ovisi o tome priprema li se dija-
lektni rje¢nik ili toponimijski rje¢nik.

Priprema li se dijalektni rje¢nik, najbolje bi bilo izdvojiti toponime od ostale
leksicke grade i obraditi ih u zasebnome rje¢niku.® Predlozeno izdvajanje toponi-
mijske grade omogucéilo bi oblikovanje zasebnom metodologijom, neovisno o me-
todologiji izrade opéega dijalektnog rje¢nika, a poslije laksu dostupnost korisnici-
ma i jednostavnost pri pretrazivanju.’ Isto vrijedi i za onimijske rje¢nike. Radi li
se rje¢nik koji obuhvacéa cjelokupnu onimiju, najprikladnije bi bilo svaku onimij-
sku kategoriju razdvojiti i zasebno obradivati.’®

Po leksikografovoj Zelji, u samome je oblikovanju toponimijskoga rje¢nika
mogude primijeniti klasifikaciju prema tipu objekta (v. npr. Vir¢ 2012). Brozovié-
-Roncevié¢ (1994: 372) primjecuje da i u stranim leksikografijama postoje prakse
odvajanja ojkonima od imena drugih tipova objekata, odnosno zasebne obrade.
Takve su odluke opravdane ako se planira navodenje razli¢itih izvanjezi¢nih (tzv.
enciklopedijskih) podataka za svaki tip objekta — npr. za vodotoke se moze zabi-
ljeziti duljina, ubikacija izvora i u$éa, imena pritoka i sl.; za uzvisine najvisi vr-
hovi i sl.; za ojkonime kretanje broja stanovnika, etnici, ktetici i sl. (usp. Brozo-
vi¢ Roncevié¢ 2002: 50).

o Primjena na izradu Toponimijskoga rjec¢nika ludbreske Podravine (u
ostatku teksta: TORLUPO)

U skladu s prethodno iznesenim stajalistem, dugoro¢ni je cilj izrada samostal-
noga toponimijskog rje¢nika skupine mjesnih govora. Radi postizanja $to vece su-
stavnosti oblikovani su zasebni rje¢nici ojkonima i anojkonima.

8 Toponime su iz cjelovitoga rje¢nika izdvojili npr.: Ti¢i¢ (2004), Mladosi¢ i Milosevi¢ (2011),

Milat Panza (2015). Nazalost, u tim rje¢nicima grada nije leksikografski obradena, ve¢ samo nave-
dena u kazalu. Finka i Mogus (1968) te Perusko (2010) donose pak i leksikografsku obradu popisa-
ne grade.

®  Ukljué¢ivanjem toponima u cjelokupni rje¢nik fakultativni bi dijelovi bili manje poZeljni jer
bi opteretili tekst rje¢nika, odnosno narusilo bi se dosljedno oblikovanje ¢lanka. Uz to, bilo bi po-

zeljno uza svaki toponim donijeti i terminolosku odrednicu, npr. fop.

10 Usp. metodologiju obrade prezimena u Franéi¢ (2002).

80



Joza Horvat: Metodologija izrade toponimijskoga (anojkonimijskoga) rje¢nika...
FOC 25 (2016), 75-142

4.2. Pristup zapisu toponima

Zbog oslanjanja onomastike na dijalektologiju svi bi primjeri trebali biti ispisa-
ni dijalektoloskom transkripcijom. Tako su natuknice zapisane fonoloskom trans-
kripcijom, iz primjera ispisanih fonetskom transkripcijom (gram. blok) mogu se
is¢itati podatci o realizaciji (promjene na granicama morfema'!, alofoni i sl.).

4.2.1. Dosljednost primjene dijalektoloske transkripcije (i u izradi TORLUPO-a)

U dijalektoloskim i onomastickim radovima fonemi [, i, 3, 3, x Cesto se bilje-
ze grafemima hrvatskoga standardnog jezika lj, nj, dz, d, h. Kako u kajkavskim
govorima koji u svojemu inventaru imaju foneme /, ri mogu biti potvrdeni i nesli-
veni izgovori sljedova [j, nj, te postojanje samo jednoga para afrikata, Sto zahtije-
va upotrebu posebnih znakova ¢, 3 (usp. Maresi¢ 2013: 158), inzistiramo na do-
sljednoj primjeni dijalektoloske transkripcije (v. Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012)!2.

4.3. Nacela nizanja natuknica
4.3.1. Abecedno sortiranje

Primjena fonoloske transkripcije podrazumijeva biljezenje jednoga fonema
jednim grafemom. U vezi s moguéim odstupanjem fonoloskoga sustava odrede-
noga mjesnoga govora od fonoloskoga sustava hrvatskoga standardnog jezika,
postavlja se pitanje kako u abecedni sustav uvrstiti jedinice kojih nema u stan-
dardnome jeziku.

Pri abecediranju vedina se autora dijalektnih rje¢nika (narocito kajkavskih,
ali i drugih koji imaju sloZenije fonoloske, posebno vokalske sustave) odlucila za
zanemarivanje specifi¢nosti fonema (otvorenosti i zatvorenosti vokala, nazalno-
sti konsonanta i sl.). Prema rjeSenjima primijenjenima u literaturi mogli bismo ra-
zlikovati nekoliko pristupa.

4.3.1.1. Arhileksemizacija

Neki autori u rje¢niku kao natuknice navode arhilekseme.

Belovi¢ i Blazeka (2009) te Blazeka i Rob (2014) donose ih nenaglasene i zapisa-
ne grafemima standardnoga jezika'®. Primjenom toga tipa arhileksemizacije pro-

11 Zgusta (1991: 237) smatra da leksikograf »treba da naznaci u osnovi foneme ili, gdje je ta

potreba zaista imperativna (tj. gdje se moze ocekivati da ¢e korisnik ozbiljno grijesiti ako mu se
ne da viSe foneticke pomo¢i) najvaznijih alofona«. Na to mozemo nadovezati i prijedlog J. Maresié¢
(2013: 159): »U pravilu, ako se biljeZi obezvucenje ispred pauze i ispred bezvuénih, valjalo bi biljezi-
ti i ,zvuénu” realizaciju bezvuénih parnjaka u sandhiju.«

12 Standardizaciju i sustavnu primjenu hrvatske dijalektoloske transkripcije promice i Ma-
resi¢ (2013: 159-160) opazajuci da su razli¢iti graficki znakovi za iste jezi¢ne pojave (koristeni kroz
povijest) neekonomic¢ni.

13 Nenaglasen i standardnom grafijom zapisan arhileksem kao natuknicu navode i Sloven-
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blem abecediranja nacelno je izbjegnut jer je standardne grafeme moguce pore-
dati na uobicajen nacin. Medutim, problem bi nastao kad bi se u rje¢nik ukljudi-
la toponimija vecega podrucjal* (koje podrazumijeva i raznolikost/razli¢itost fo-
noloskih sustava). Za objekte koji zauzimaju veéu povrsinu (npr. Sume, vodotoci)
u razli¢itim se naseljima mogu rabiti toponimski likovi koji se razlikuju samo po
odrazima ishodignih fonema (npr. Bednja  ,, .. : Bédja o .- BéNa Ludbreg)-

Simunovié (2006: 37) za arhileksem, zapisan dijalektoloskom transkripcijom,
uzima leksem potvrden u Dracevici (u govoru srednje bracke ¢akavstine), a fono-
loske varijante potvrdene u drugim naseljima treba is¢itavati uglavnom iz rece-
ni¢nih potvrda. Razlicite inacice istoga apelativa (uvjetovane razlikama medu fo-
noloskim sustavima) autor ponekad (nedosljedno)!® svodi pod odredeni arhilek-
sem, no toponimi su u tome rje¢niku uvijek dobili vlastitu natuknicu.

Zbog postivanja ravnopravnosti toponimskih likova svodenje svih likova pod
odredeni arhileksem (tj. izjednacavanje znacajki razli¢itih govora ili podredivanje
jedne drugoj) ne smatramo pozeljnim (usp. Tafra 2012: 116).

4.3.1.2. Neutralizacija fonemskih specifi¢nosti pri abecednome sortiranju (svode-
nje pod isti grafem)

U rjecnicima koji kao natuknice imaju konkretne realizacije leksema najce-
$¢a je leksikografska praksa svodenje razli¢itih fonema pod grafem koji predstav-
lja fonem najsli¢nijega ostvaraja u standardu. Tako, primjerice, rije¢i koje po¢inju
fonemima /j, j/ Hanzir i dr. (2015) navode pod grafemom j; foneme /e, e/ pri sorti-
ranju svode pod e Maresi¢ i Miholek (2011) te Lipljin (2013), nijanse izmedu fone-
ma /g, a/ zanemaruju se i kod Finke i Sojata (1968) te Milata Panze (2015), u isto-
me poglavlju navode se rijeci koje po¢inju fonemima /o0, o/ kod Vecenaja i Lonca-
rica (1997), Simunoviéa (2006)... Isto je provedeno i u monografijama Centra za ja-
dranska onomasticka istrazivanja'® (v. npr. TOPAG 2012).

Opisano nacelo abecediranja ima odredene nedostatke:

ci Sekli (2008) te Snoj (2009a). Njihov se pristup arhileksemizaciji uvelike razlikuje od Blazekina jer
za arhileksem uzimaju standardiziranu inacicu leksema (po glasovno-pravopisnome ili etimolosko-
-povijesnome nacelu; vide v. u Sekli 2008: 33-36). On nije primjenjiv ako etimologija toponima (ili
apelativa) nije prozirna (treba imati na umu da fonem suvremenoga inventara moze potjecati od

vise opéeslavenskih fonema, kao i da moze biti preuzet iz sustava drugih jezika).

14 Zasada ne postoje rjec¢nici temeljeni na tome tipu arhileksemizacije koji obuhvaéaju gradu

prikupljenu u skupini govora s razli¢itim dijalektnim znac¢ajkama. U tome bi slu¢aju, prema Blazeki
(2008: 148), arhileksem bio lik koji je potvrden u najvise punktova, ¢ime bi geografski kriterij pre-
vladao nad povijesnojezi¢nim. Zaklju¢ujemo: konkretnim realizacijama ne bi se mogli pridruziti ar-
hileksemi dok se ne bi prikupila sva grada te dok se ne bi proucilo izoglose i odredilo koje znacajke
prevladavaju, $to zahtijeva mnogo vremena i otezava provedbu.

15 Npr. natuknice barz i brz navode se zasebno te se recipro¢no upudéuje na njih, a bolski lik
parst naveden je samo pod natuknicom prst.

16 U ostatku rada rabi se kratica CJOL.
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+ Svodenjem razli¢itih fonema pod isti grafem u abecediranju dio se fonema
ignorira, odnosno izjednacuje.!” Pomak primje¢ujemo kod Satovica i Ka-
linskoga (2012), koji u naslovu poglavlja navode sve foneme (svedene na
odredeni tip) kojima pocinju rije¢i popisane u nekome poglavlju.

+ Svodenjem razli¢itih fonema pod isti grafem u rjec¢nicima nekih govora
dio bi rijeci bilo tesko pronadi. Primjerice, u govorima u ¢ijim su sustavi-
ma kao fonemi odredeni /i, u/ rijeci *uZeniti se ili *Brizje trebalo bi tra-
ziti pod uze-, odnosno bri-, s ¢ime bi korisnik, zbog prozirnosti motivaci-
je i etimologije, mogao imati poteskoca ako prethodno nije upozoren upu-
tom.™®

4.3.1.3. Druga moguca rjeSenja s obzirom na sortiranje

Pri osmisljanju rje¢nika vazno je na umu imati jezi¢ne Cinjenice, ali i potre-
be buducih korisnika rje¢nika. Moze se pretpostaviti da bi korisnici iskustvo slu-
Zenja opéim rje¢nikom standardnoga jezika mogli primijeniti na sluzenje dijalek-
tnim rje¢nikom, no zato ih valja upozoriti da i on, bas poput rje¢nika stranih jezi-
ka (posebno onih koji se pisu drugim pismom) zahtijeva drukgiji pristup'®.

Kako dijalektoloska transkripcija omogucuje zapisivanje svakoga fonema za-
sebnim grafemom, poZeljno je u potpunosti se na nju osloniti na svim razinama,
pa i pri abecediranju. To podrazumijeva uvodenje novih grafema u abecedni su-
stav i odredivanje njihova mjesta u abecednome poretku.

Model za inovaciju u oblikovanju abecednoga poretka mozemo pronadi u lek-
sikografiji nekoliko jezika (v. Alphabetical order). Primjerice, dok se u Njemac-
koj rje¢nici oblikuju tako da se slova d, 6, ii svode pod a, o, u?°, u austrijskoj su
praksi d, 6, il zasebna slova koja dolaze neposredno iza srednjih a, o, u (za vise

17" Problem je vjerojatno u tome §to se autori oslanjaju na standardolosku leksikografsku

praksu. Uzeti treba u obzir da je razlika izmedu svojstava fonema ¢i ¢ (u rje¢nicima uvijek razdvo-
jenih pri sortiranju!) jednako vazna kao i npr. razlika izmedu svojstava fonema ¢, e, e.

18 Problem etimologije neki autori rjesavaju tako da isti fonem biljeze dvama razli¢itim grafe-
mima: npr. Satovié¢ i Kalinski (2012: 9, 11) isti fonem biljeze dvama razli¢itim grafemima (u, o, od-
nosno 6, u) kako bi rije¢ priblizili govorniku iz perspektive standarda. Uputa donesena u uvodu na
neki nacin ublazava taj metodoloski propust.

19 Naviknut (zbog tradicije) na navodenje rijeci koje po¢inju slovima dz, Ij, nj u zasebnim po-
glavljima, govornik hrvatskoga morat ¢e na poseban nacin pristupiti i sluzenju rje¢nicima jezika
u kojima se digrafi ne navode u abecedi. Primjerice, u slovenskome se sljedovi /j, nj obraduju pod
grafemima [, n (npr. Livek, Ljubljana, Locica; Naklo, Njiverce, NoZice), dok u $panjolskome u abe-
cedu ne ulaze sljedovi ch i Il (npr. Canctin, Chapultepec, Coahuila; Lebu, Llanes, Loja) iako pred-
stavljaju foneme.

20 Moderni leksikografski programi (npr. TshwaneLex) omogucuju da se zada Zeljeni redoslijed
grafema. Ako se autor oslanja na sortiranje drugih programa, trebao bi voditi racuna o redoslijedu
grafema te eventualne propuste tehnologije (npr. svrstavanje grafema ¢, %, J, ri sl. iz fonta ZRCo-
la na sam kraj) sam ispraviti.
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pojedinosti v. Alphabetische Sortierung). 1 i u crnogorskoj su abecedi dva nova
grafema — §i Z, smjeSteni neposredno iza $i 2 (vise v. u PCGJ-u 2009). Grafemi
koji oznacavaju specifi¢ne foneme imaju svoje mjesto u abecedi i u jezicima skan-
dinavskih drzava (npr. $vedskome; v. Schwedische Sprache).

U hrvatskoj dijalektnoj leksikografiji, koliko je autoru ovoga rada poznato, to
nacelo provode samo Vel¢i¢ (2003), Piccoli i Sammartino (2010), Smoljan (2013),
Serbedija (2015)?! te, uvjetno, Tezak (1981)%.

Izrazito je vazno u uputama za sluzenje rje¢nikom istaknuti redoslijed grafema
koji predstavljaju foneme, odnosno nacelo njihova abecediranja, ¢ime bi se olak-
Sala upotreba.

Dijalektna heterogenost hrvatskih govora podrazumijeva da ¢e pri izradi rjec-
nika razli¢itih govora biti potrebno prilagoditi grafiju, odnosno u uputama popi-
sati foneme predstavljenoga govora.

o Primjena na izradu TORLUPO-a

Pri izradi TORLUPO-a, uz napomenu da se, u skladu s tradicijom, naglasci
pri nizanju zanemaruju, moze se predloziti sljede¢i abecedni sustav (redoslijed)®*:

Aa, Qg, Bb, Cc, C¢, Dd, 3%, Ee, Ee, Ee, Ff, Gg, Xx, Ii, Yy, Jj, Kk, LI, LI, Mm,
Nn, Nii, Oo, Oo, Pp, Rr, Ry, Ss, S5, Tt, Uu, Vv, Zz, 7z.

U skladu s tim pristupom, u rje¢niku ocekujemo sljedeéi niz toponima: Berek,
Beréky, Berécényca, Bédje... (dok bi pri svodenju svih vokala e-tipa pod slovo e on
glasio: Bedje, Berécnyca, Berek, Bereky...).

Da bi se dodatno olaksalo sluzenje i pretrazivanje laicima, zamisljeno je i da
svaki rjecnicki ¢lanak sadrzava oficijaliziranu inacicu toponima (vise v. u poglav-
lju 4.4.2.3.). Kazalo oficijaliziranih i sluzbenih imena s uputnicama na dijalektolo-
ski zapis (viSe v. u poglavlju 4.5.) donijelo bi se iza samoga rje¢nika.

4.3.2. Pristup viSerje¢nicama

Moze se pretpostaviti da e svaki toponimijski rje¢nik uz jednorjecne sadrza-

2l Premda u rje¢niku moZemo naiéi na pokoju nesustavnost u abecednome redanju, donesen

je inovativan pristup: grafemi za specifi¢ne foneme govora (e, e, #) u nizanju dolaze na samome kra-
ju abecede (iza 2).

22 Vel¢i¢ (2003) donosi sljedeéi niz grafema: a, ¢, b, ¢, ¢, ¢, ¢, d, d, e, f, g, h, i, j, k, [, m, n, 0, p,
r, s, 8,8, t, u,v,z z aPiccoli i Sammartino (2010) sljedeéi: a, b, ¢, ¢, d, dj, dz, dz, e, f, g, h, 1, ], k, kj,
L lj,m,n,nj,0,p,rs,38,t4,u,v,z z Tezak (1981) zatvorenost i otvorenost vokala u rje¢niku gra-
ficki zanemaruje, $to se metodoloski moze smatrati propustom, no pri abecednome redanju uvaza-
va status fonema o (grafem je smjesten na sam kraj abecede), odnosno fonema s, , Ste z, Z, Z (smje-

Stenih u navedenim nizovima na odgovarajuéemu mjestu hrvatske abecede).

23 Za razliku od skandinavske prakse, koja posebne grafeme stavlja uglavnom na sam kraj
abecede, u ovome su rje¢niku posebni znakovi dodani ondje gdje im je logicki mjesto (usp. Menac-

-Mihali¢ i Celini¢ 2012: 238, koje t obraduju gdje i ¢). O mogucim pristupima vidi i Zgusta (1991: 265).
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vati i dvorjecne i viSerje¢ne natuknice, stoga je vazno odrediti nacela nizanja. Mi-
haljevié (1991: 138) primjeéuje da pri uvrstavanju viserje¢nih natuknica u rje¢nik
postoje dvije prakse: 1) bez obzira na granice medu rije¢ima (npr. *JalSe, *JalsSe
za hizom, *Jalsevec) ili 2) postujudi granice medu rije¢ima (npr. *Jalse, * JalSevec,
*Jalse za hizom). Oba su nacela u praksi potvrdena, a prihvatljiva su ako se pri-
mjenjuju dosljedno.

o Primjena na izradu TORLUPO-a

Pri nizanju natuknica postivat ¢e se granice medu rije¢ima; usp. Sekli (2008),
Maresi¢ (2010), Barbi¢ (2011), TOPAG (2012) itd.

4.4. Sto sve mora sadrzavati rje¢nicki ¢lanak toponimijskoga rje¢nika?

Clanak toponimijskoga rje¢nika mozemo podijeliti na obvezne i fakultativ-
ne dijelove. Obvezni dijelovi omogucuju temeljno, tj. minimalno razumijevanje
funkcioniranja toponima u sustavu odredenoga mjesnoga govora, dok fakulta-
tivni dijelovi omoguéuju da rje¢nik donese cjelovitije podatke i da se, dugoro¢-
no, grada s cjelokupnoga hrvatskoga govornog podrucja, vrlo heterogenoga iz di-
jalektoloske i onomasticke perspektive, moze usporedivati te se interpretirati na
viSe razina. Zasebno ¢emo objasniti oblikovanje i ulogu svakoga dijela.

4.4.1. Obvezni dijelovi

4.4.1.1. Natuknica

»Natuknica (...) sluzi kao naslov ¢lanka. Od ostalih je dijelova ¢lanka odvojena
posebnom vrstom pisma ili slova (najées¢e masnim slovima). Navodi se u svome
kanonskom obliku, osnovnom obliku cjelokupne paradigme.« (Petrovic¢ 2005: 64).

4.4.1.1.1. Inacice

Pri odredivanju natuknica u obzir treba uzeti da su tijekom terenskoga istra-
zivanja kod razlic¢itih ispitanika iz istoga naselja zabiljezene inacice istoga topo-
nima. One mogu biti na fonoloskoj, semantickoj, gramatickoj, tvorbenoj i struk-
turnoj razini. I tim se pojavama u dijalektnoj leksikografiji pristupalo na razlici-
te nacine.?

Fonoloske inacice podrazumijevaju supstitucije, metateze, dodavanja (pred-
metanja ili umetanja) ili gubljenja vokala ili konsonanata, najcesée u leksi¢ckome
morfemu.

24 Vrlo detaljnu i korisnu analizu ¢akavskih dijalektnih rje¢nika s obzirom na obradu nagla-

snih, glasovnih i tvorbenih inacica, praéenu prijedlogom za njihove obrade u buduéim rjecnicima,
donosi Vulié (1996: 109-116).

85



Joza Horvat: Metodologija izrade toponimijskoga (anojkonimijskoga) rje¢nika...
FOC 25 (2016), 75-142

Dio autora obraduje ih u istoj natuknici odvajajuéi ih kosom crtom (npr. Lu-
kezi¢ i Zub¢i¢ (2007: 269, 281) s. vv. Grobniséinal Gromiséina, Ilovik/ Vilovik itd.;
Ivanc¢i¢ Dusper i Basié (2013: 163) s. v. Njivice/Nivice; Hanzir i dr. (2015: 59) s.
v. Agrar/Regrar itd.), a dio tako da jednu inacicu donose u zagradama iza druge
(npr. Hanzir i dr. (2015: 136) s. v. Férklef brik (Férkljef brik)). Razlikovanje ina-
¢ica samo po gubljenju/umetanju odredenoga glasa Simunovié (1968: 118) biljezi
tako da razlikovni glas donosi u zagradama (s. v. S(k)ver).

Fonoloske varijacije mogu zahvatiti sredinu i kraj, ali i sim pocetak toponima.
Imajuéi na umu da nisu svi korisnici nuzno svjesni postojanja fonoloskih inacica
(i pojava cija su posljedica), preporucljivo bi ih bilo beziznimno navoditi u zaseb-
nim natuknicama s uzajamnim upucivanjem.?® Ako su fonoloske inacice potvrde-
ne samo u kosim padezima u paradigmi (v. npr. Lukezi¢ i Zub¢ié¢ (2007: 485) s. v.
Pddrvanj (G jd. Pddrvnja/ Pddrmnja/ Pddrmjay; Tvanci¢ Dusper i Basi¢ (2013: 186)
s. v. Podstudendc (1 jd. Podstudéncon/Podstudéncony), dovoljno ih je odvojiti ko-
sim crtama, kako su postupile autorice navedenih rje¢nika.

Semanticke inacice, kako nazivamo primjere u kojima se isti toponim kon-
ceptualno moze smatrati i spremnikom i povrsinom (v. poglavlje 4.4.1.2.3.), mogu
se iSCitati samo iz paradigmi (iz kosih padeza). Zbog toga takve primjere ne tre-
ba odvajati u zasebne natuknice, nego se u gramatickome bloku mogu zabiljezi-
ti varijacije.

Gramaticke inaice podrazumijevaju alternacije gramatickih morfema, od-
nosno npr.:

a) variranje broja istoga toponima, tj. moguénost istovremene upotrebe jed-
ninskoga i mnozinskoga lika toponima kod razli¢itih (ili istih) ispitanika: npr.
Utrina/Utrine ‘zagrebacka cetvrt’, Suljusa/Suljuse ‘kaocinski pasnjak’ (v. Cilas
Simpraga 2013: 24), Gori¢an/Gori¢ani ‘medimursko naselje’. Kako toponim shva-
¢amo kao jezi¢ni izraz, zbog njegovih je gramatickih i tvorbenih obiljezja svaku
inacicu nuzno obraditi u zasebnome ¢lanku te ih recipro¢no uputiti, a obradu do-
nijeti u onome ¢lanku koji sadrzava ¢e$ée potvrdenu inacicu.

b) variranje roda istoga toponima, odnosno moguénost istovremene upotrebe
toponima razli¢itih rodova kod razli¢itih (ili istih) ispitanika: npr. Gornja Glusca/
Gornji Glusci ‘naselje u Zazablju’ (v. Vidovi¢ 2014: 185), Kalvarija/Kalvarij “ure-
dena uzvisina uz naselje DuZica (kod Crikvenice)’ (v. Basi¢ 2009: 31). Zbog gra-
matickih obiljezja potrebno ih je obraditi u zasebnim ¢lancima i recipro¢no upu-
titi.

25 Sli¢nu metodologiju za apelative sustavno primjenjuju npr. LukeZi¢ i Zub¢i¢ (2007: 140—
141). Medutim, mogudi su i drugi pristupi. Ustraje li se na navodenju fonoloskih inacica u istoj natu-
knici te na odvajanju fonoloskih inacica kosom crtom, nuzno bi bilo sve inacice donositi na odgova-
rajuéim mjestima (v. npr. Ivan¢i¢ Dusper i Basi¢ (2013: 37); Sokoli¢-Kozari¢ i Sokoli¢-Kozari¢ (2003:
101, 103) s. vv. Kojnsko/Kojnjsko, tj. Konjsko/Kojnsko/Kojnjsko).
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c) paralelnu potvrdenost vise oblika za isti padez. Ako su takve alternacije
gramatickih morfema potvrdene samo u kosim padezima u paradigmi (npr. G mn.
na -@ ili -y), dovoljno ih je odvojiti kosim crtama u gramati¢kome bloku (v. npr.
Maresi¢ i Miholek (2011: 821) s. v. Zgrétki). Isto vrijedi i za toponimske sintagme

(v. npr. Ivanci¢ Dusper i Basi¢ (2013: 185) s. v. Pod tilikvamiliilikvinami)

Tvorbene inacice imaju istu osnovu i strukturu, no razlikuju se po tvorbi
(npr. Zaprude/Prude ‘novozagrebacka cetvrt’, Crnomerec/Crnek/Crnkas ‘za-
grebacka Cetvrt’, Jastrebarsko/Jaska ‘naselje’, Puskicino/Puskicinovo ‘polje u
k. 0. Pag’ (v. TOPAG 2012), Ponorine/ Potponorine ‘naselje u Zazablju’ (v. Vidovié
2014: 184)). Budu¢i da je moguce da se inacice razlikuju na apsolutnome pocetku
rijeci, treba ih navoditi u zasebnim ¢lancima te ih reciproéno uputiti.

Strukturnim inaéicama smatramo toponimske likove koji se odnose na isti
objekt i imaju istu motivaciju (dakle i etimologiju), no razli¢itu strukturu (npr.
Banovo Selo / Bani ‘naselje u okolici Grobnika’ (v. Lukezi¢ i Zub¢ié¢ 2007: 158),
Kvaternikov trg /| Kvatri¢ ‘zagrebacki trg’, Glimac / Pod Glimac¢ ‘naselje u Zaza-
blju’ (v. Vidovié 2014: 188)). Uzimajuéi u obzir ve¢ spomenute kriterije te njima
pribrajajudi i kriterij strukture, smatramo da bi i ove inacice trebalo obradivati u
zasebnim ¢lancima uz recipro¢no upudivanje.

o Primjena na izradu TORLUPO-a

Radi dosljednosti i sustavnosti svaka je inacica kanonskoga lika u TORLUPO-u
dobila vlastitu natuknicu (osim gramatickih inacica u kosim padezima i seman-
tickih inacica). Postojanje ina¢ica umanjuje koli¢inu obavijesti?’, stoga se radi
ekonomicnosti potpuna obrada ne donosi u svim ¢lancima koji sadrzavaju ina-
Cice, nego samo u rje¢nickome ¢lanku cija je natuknica cesée (kod vise ispitani-
ka) potvrden lik. U slu¢aju fonoloskih inacica, u svim se natuknicama odmah iza
gramati¢koga bloka (formulom usp.:) upucuje na ostale inacice (u slucaju da ih
je vise, prva je ona u kojoj je donesena potpuna obrada, a u drugim slucajevima,
slijedi se abecedno nacelo). U slu¢aju gramatickih, tvorbenih i strukturnih inaci-
ca uz upucivanje (formulom usp.:) odmah iza gramatickoga bloka potrebno je na-
vesti i podatak o strukturi/tvorbi s obzirom na to da se taj tip inacica upravo po
njemu razlikuje.

U priloZenome se rje¢niku mogu pronadi primjeri obrade:

%y leksikologiji se rabe i termini tvorbeni sinonim ili tvorbena dubleta. Medutim, buduéi da
primjeri pokazuju da su u ovaj tip inacica uvrstene i bliskoznacnice (jedna od inac¢ica moze imati
kolokvijalnu nijansu), odnosno nizovi (najcesce parovi) koji jesu motivirani istom osnovom, ali nisu
nastali istim tvorbenim obrascem (npr. Prude je nastalo deprefiksacijom od Zaprude), navedeni ter-
mini ne bi to¢no definirali pojavu (tj. funkcionirali bi kao hiponimi ina¢icama). Zbog navedenoga se
razloga ne rabe u ovome radu.

27 V. i sli¢an Simunoviéev (2005: 151, 196) zakljucak o viseimenosti.
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(a) fonoloskih inacica:

s. vv. Madoles i Modoles; Tres¢ica i Tri¢ica; Vrabi¢ak, Vrbifak i Vrbitek

(Dakako, na umu treba imati i da se ludbreska Podravina u dijalektoloskome
smislu moze shvatiti kao makrosustav u dijelu kojega se kajkavski govori dodi-
ruju sa Stokavskima. Zbog takvih se kontakata u nekim naseljima, u kojima su-
postoje razliciti dijalektni sustavi, o¢ekuje veéi broj fonoloskih inacica?®. Iz leksi-
kografske perspektive bit ée potrebno osmisliti metodologiju upuéivanja korisni-
ka rje¢nika na pripadnost odredene inacice odredenomu sustavu.)

(b) semantickih inacica

s. vv. Sélska, Svora

(c) gramatickih inacica

s. vv. Lajzyna i Lajzyne, DoZica i DoZice, KriZzng dréve, Pre KriZznom
drévy / Pre KriZznem drévy, Stgre splavnice

(d) tvorbenih inacica

s. vv. Vrabiéak, Vrbifak i Vrbiéek; Store splave i Store splavnice

4.4.1.1.2. Sinonimija i viSeimenost u toponimijskome rje¢niku

Istrazivanjem je katkad potvrdeno da je istomu objektu nadjenut vedi broj
imena razlicita izraza. Ta se pojava u onomastickim radovima obi¢no naziva
viseimenost (v. Simunovié¢ (1981, 2005), Skraci¢ (2009)), odnosno polionimija (v.
Majtan (1996: 9), Hladky (2004: 27-32)).

Istrazujuéi hidronimiju slijeva rijeke Nitre u Slovackoj, Hladky (2004: 27—
32) istie devet tipova (uzroka) viSeimenosti, pri ¢emu u obzir uzima odnose sta-
rije — mlade, dijalektno — standardno, neutralno — ekspresivno, individualno —
kolektivno, idioglotsko — aloglotsko i sl. Neke od razloga viseimenosti koje za
jadransko podrugje definira Simunovi¢ (1981, 2005: 150—151), poput interferencije
susjednih toponomasticki organiziranih cjelina, posebno na granicama ili na
rubnim dijelovima katastarskih opéina, te pojave pomodnih imena vezanih uz
turizam, utvrdili smo i na podru¢ju zahvaéenu ovim istrazivanjem (ludbreskoj
Podravini).

Pri obradi viSeimenosti/sinonimije posebnu pozornost treba posvetiti i vre-
menskomu aspektu®. Neke mogude pristupe analizi razli¢itih imena nadijevanih
istomu objektu u razli¢itim vremenskim odsjeccima istaknula je Brozovi¢-Ronce-
Vié (1994: 371).

U rjeéniku suvremene toponimije viseimenost i sinonimija mogu se razlikova-
ti prema kriteriju konteksta upotrebe.

28 Dakako, ista je pojava zabiljezena i na drugim podrudjima, v. npr. Franci¢ (2003).

2 »[V]remenska raslojenost suZava prostor sinonimiji. Jedan od uvjeta valjana opisa sinoni-

mije jest i nemijesanje sinkronije i dijakronije.« (Tafra 1996: 76-77).
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Tako se sinonimima mogu smatrati toponimi koji su razliiti na izraznome
planu® i etimoloski nesrodni, a koji se odnose na isti objekt te su zamjenjivi
u svim kontekstima (tj. kao sinonime ih rabi veéi dio zajednice) — npr. Veli
Maskalic / Tonar ‘oto¢i¢ u k. o. Pag’, Veli brig / Vela glava “pasnjak u k. o. Pag’;
v. TOPAG 2012)3.. Primjerima viSeimenosti smatramo izrazno razlicite toponi-
me koji se takoder odnose na isti objekt, no sfera upotrebe im je razlicita (pri-
padnici razli¢itih zajednica, tj. razlic¢itih naselja upotrebljavaju razli¢ita ime-
na za isti objekt) — npr. Prisoje [Dobranje] = Osoje [Glusci] ‘ime brda’; v. Vido-
vi¢ (2014: 225).

U rjeCnicima je moguce primijeniti razli¢ite metode navodenja i obrade sinoni-
ma®?, a bez obzira na odabir metode, vazno je ustrajati na sustavnosti i dosljedno-
sti. Na zadovoljavaju¢ se nacin sinonimni toponimi obraduju npr. u rje¢niku Ivan-
¢i¢ Dusper i Basi¢ (2013: 70, 84, 192, 254, 255...), gdje se u ¢lanku u kojemu je done-
sena obrada formulom ,poznat/-a/-o i kao + top. lik” upuéuje na sinonimni topo-
nim, a u drugome se ¢lanku odmah iza gramati¢koga bloka donosi formula ,vidi:
+ top. lik”, kojom se upucuje na ¢lanak koji sadrzava obradu. Dobar primjer obra-
de viSeimenosti donosi Jurisi¢ (1973: 25, 235) npr. s. v. Blitvica (Vrgada), Vitlié
(Zirje, Prvi¢) — isti¢uéi podatak o tome kako taj objekt nazivaju u drugim naselji-
ma u objema definicijama, autor ih zapravo reciprocno upuéuje.

» Primjena na izradu TORLUPO-a

TORLUPO je zamisljen kao sinkronijski rjecnik suvremene toponimije lud-
breske Podravine i zbog toga se u njemu neée obradivati povijesna imena (v. i po-
glavlje 4.4.2.4.).

Sinonimi se u rje¢niku, kao i inacice, obraduju u zasebnim ¢lancima ($to je po-
sebno preporucljivo ako se u svakome ¢lanku donosi npr. i etimolosko-tvorbeni
blok, koji je za svaki lik individualan) te se recipro¢no upuéuju. Definicija se do-
nosi samo kod jednoga toponima, a uputnica se (formula: isto $to i: + lik/likovi)
donosi na samome kraju rje¢nickoga ¢lanka, ispred oficijaliziranoga/sluzbenoga
imena. U drugome se ¢lanku (drugim ¢lancima ako je rije¢ o sinonimskome nizu)
umjesto definicije donosi ista formula te se upucuje na ¢lanak u kojemu je done-
sena definicija (a u slu¢aju da je vise toponima u nizu, zatim i na ostale).

Simunoviéevu (2005: 148, 151, 196) preporuku redukcije viseimenosti primije-
nili smo u ovome rjecniku opredijelivsi se za jedan od nacina redukcije koje pred-
laze spomenuti autor. Navodenjem imena u skladu s administrativnim kriteri-
jem prednost bi se dala likovima koje rabe stanovnici naselja kojemu odredeni

30" Za razliku od inacica spomenutih u poglavlju 4.4.1.1. koje su djelomi¢no razli¢ite na izra-

znome planu.
31 Vige o kriterijima za odredivanje sinonima vidi Petrovi¢ (2005) te Tafra (1996: 82).

32 Vise v. u Petrovi¢ (2005: 85-86).
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objekt administrativno pripada. Isti¢emo nekoliko primjera. (1) Put izmedu parce-
la koji vodi od Svetoga Durda prema rijeci Dravi stanovnici Svetoga Durda nazi-
vaju Velky pét, a stanovnici susjednoga naselja Hrzenice Siroky pét | Syréky pét.
Bududi da objekt administrativno pripada naselju Sveti Durd, u rje¢niku bi se na-
vodilo samo ime koje se rabi u tome naselju. (2) Toponim PoxI/dky navodio bi se,
u skladu s upotrebom lokalnoga stanovnistva (Vinograda Ludbreskih), samo pod
tom natuknicom, a ne i pod natuknicom Spuxle (kako je zabiljezeno u Ludbregu)
ili Pox[ok (kako ga zovu u Hrzenici) itd. Labilnost administrativnih granica te ne-
podudarnost izoglosa s administrativnim granicama (v. i 4.4.1.3.) ponekad oteza-
vaju primjenu toga nacela i iziskuju primjenu drugoga.

Ne reducira se jedino viseimenost objekata koji zahvacaju vise naselja u admi-
nistrativnome smislu (npr. rijeka, potoka, Suma). U tome je slucaju svaki lik done-
sen kao zasebna natuknica u zasebnome ¢lanku, a svi se likovi na kraju rje¢nicko-
ga ¢lanka, neposredno ispred oficijaliziranoga/sluzbenoga imena, recipro¢no upu-
¢uju formulom isto §to i:. Primjer obrade v. u rje¢niku s. vv. Béja, Béna, Drejica.

4.4.1.1.3. Homonimija u toponimijskome rje¢niku

Pri promisljanju o tretiranju homonima u toponimijskome rje¢niku treba se
sloziti s Brozovi¢-Roncevié (1994: 371) da je jedno od osnovnih nacela u toponimij-
skome rje¢niku povezivanje jednoga imena s jednim imenovanim objektom. Za-
sebnu obradu svakoga imena preporucuje i zbog razlicitih ubikacija, etimologija,
povijesnih potvrda i sl.

o Primjena na izradu TORLUPO-a

Primjenjujuéi to nacelo na prikupljenu gradu i smatraju¢i homonimima samo
rijeci koje su potpuno jednake na fonoloskome planu (ukljuc¢ujuéi naglasak), koje
pripadaju istoj leksickoj vrsti i imaju iste oblike, a razli¢ita znacenja)*, oznacuje-
mo takve primjere toponima desno od same natuknice brojevima u eksponentu.>*
Redoslijed toponima u nizu odreden je definicijom, pripadnosc¢u naseljima (slije-
di se abecedno nacelo).

Ekonomi¢nosti radi, obrada se donosi samo kod jednoga toponima, a uputni-
ca se (formula: v. + [ik) donosi odmah iza obveznih dijelova rje¢nickoga ¢lanka.
U drugome se ¢lanku (drugim ¢lancima ako je rije¢ o homonimskome nizu) ista
formula donosi odmah iza definicije te se upucuje na prvi toponim u homonim-
skome odnosu. U slucaju da se i fakultativni dijelovi homonimnih toponima ra-
zlikuju, navest ¢e se odvojeno te Ce biti cjelovito obradeni u odgovarajuéim rjec-
nic¢kim ¢lancima.

33 Vise v. npr. u Tafra (2012: 120) te Hudecek i Mihaljevié¢ (2009), ali i u poglavlju 4.4.1.2.2. ovo-
ga rada.
3 To je najéesca praksa u hrvatskoj leksikografiji. Simunovié¢ (2006) homonimne toponime, za

razliku od homonimnih apelativa, ne ozna¢ava brojem.
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Primjere obrade homonima vidi u rje¢niku: s. vv. Cirkvenyca, Goréyca,
Kiéevyna, KriZno dréve, Zgbysde.

4.4.1.2. Gramaticki blok

4.4.1.2.1. Gramaticka odrednica

Uza sve se toponime (bilo jednorje¢ne, bilo dvorjecne), ako su im SVE sastav-
nice deklinabilne i sro¢ne u rodu i broju®® navodi gramaticka odrednica — oznaka
roda za jedninske oblike, odnosno roda i broja za mnozinske oblike (tj. za toponi-
me koji su pluralia tantum).

Gramaticka se odrednica ne navodi za:

a) toponime Cije sve sastavnice nisu deklinabilne (medu njima svakako su
najée$ce viSerjeCne toponimske sintagme koje sadrzavaju prijedloge: imenica +
prijedlog + toponim, imenica + prijedlog + toponimska sintagma, toponimska sin-
tagma + prijedlog + toponim, prijedlog + toponimska sintagma, prijedlog + topo-
nim + imenica itd.; indeklinabilni broj + imenica itd.). V. rje¢nik s. v. Pre KriZznem
drévy / Pre Kriznom drévy (tako i Sodrana v Lésco).

b) viSerjecne toponimske sintagme cije su sve sastavnice deklinabilne, ali nisu
sro¢ne (npr. imenica + imenica u G (u funkciji imeni¢koga atributa), imenica (u
funkciji apozicije) + imenica (ako nisu sro¢ne u rodu i broju), imenica + toponim-
ska sintagma u odredenome padezu).

4.4.1.2.2. Paradigme

Sam nominativni oblik katkad ne mozZe biti dovoljan za pretpostavljanje pa-
radigme odredenoga toponima na temelju docetka.’® Vrlo relevantan podatak u
rje¢niku toponima svakako su padezni oblici odredenoga toponima (ako ih u ovi-
snosti sa svojom strukturom ima). Ti se podatci u rje¢nicima obi¢no zapisuju u
izlomljenim zagradama.

Kapovi¢ se (2008) osvrce na prakse navodenja paradigmi u dotad objavljenim
dijalektnim rje¢nicima. Isti¢uéi primjere nedostataka u navodenju paradigmi, po-
ti¢e budude autore rje¢nika na odustajanje od automatizma te na iscrpnost u bilje-
zenju oblika iz paradigme (jer »nema smisla ovisjeti o tome je li koja rije¢ slucaj-
no zabiljeZena ba$ u tom i tom padezu u [reCenici-]primjeru«; »od viska glava ne
boli (do¢im od manjka itekako mozZe boljeti)«). Kako bi se iz rje¢nika mogle is¢i-
tati i druge (posebno morfoloske, odnosno naglasne) posebnosti govora, a ne samo
leksicke, sugerira, potkrepljujuéi svoja stajalista konkretnim primjerima paradi-

% V. npr. Maresi¢ i Miholek (2011).
% Primerice, docetak -(ovlj)e korisniku rje¢nika nije dovoljan da bi znao da su slovenski topo-
nimi Borovlje, Hrastovlje, Secovlje i Trbovlje z. r. mn., a hrvatski Bukovlje, Cerovlje, Jakovljei Vi-

Zovljes. r. jd.
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gmi, koje bi relevantne oblike rje¢nik morao sadrzavati. Oslanjajuci se na Kapo-
viéeve prijedloge te istovremeno imajué¢i na umu morfoloske posebnosti istrazi-
vanih ludbreskopodravskih govora (posebice tronaglasni sustav i naglasne alter-
nacije), kao i da ¢e svi toponimi imati samo jedan broj, predlazem navodenje ge-
nitiva, akuzativa, lokativa i instrumentala toponima.

Padezne oblike toponimskih likova potrebno je navoditi i izolirano i u sinta-
gmama s prijedlozima kako bi se vjerno prikazale promjene na morfemskim gra-
nicama. Da bi se iz njih korektno mogli i§¢itati podatci o realizaciji u sintagma-
ma s prijedlozima, treba ih navoditi fonetskom transkripcijom. U rje¢niku se sin-
tagme s prijedlozima mogu donijeti u zagradi iza izoliranoga padeznog oblika, pri
¢emu se nepromijenjen toponimski lik biljezi znakom ~, a cjelovita sintagma na-
vodi se samo ako je promjena zahvatila i toponim, v. rje¢nik npr. s. v. Xyb&Zz%e.

o Primjena na izradu TORLUPO-a%’

a) genitiv

Navodenje genitiva posebno je vazno kod imenica koje pripadaju naglasnoj
paradigmi B3 (Ggj (G Ggja, L Ggjo)) te kod toponima koji su pluralia tantum.
Uz ¢injenicu da u G mn. mogu supostojati dva nastavka (-yi -a), vazno je istaknu-
ti i da imena s nastavkom -8 imaju naglasnu alternaciju (npr. Séla (G Sél); Sesvete
(G Sésvet)), vise v. u Horvat (2012).

Kako genitivni oblici mogu dodi s prijedlogom i bez njega, u skladu s veé pred-
lozenom metodologijom, u zagradama se navode primjeri s nekoliko prijedloga
koji se Cesto upotrebljavaju s toponimima (npr. z ‘1. s; 2. iz’, do, ot, prek).

b) akuzativ

Navodenje akuzativa relevantno je za toponime Cije se imenicke sastavnice
mijenjaju po e-deklinaciji ako pripadaju naglasnoj paradigmi C (npr. Doga gréda
(A Dogo grédo)).

I akuzativni oblik moze dodi s prijedlogom ili, ako dolazi u receni¢nome kon-
tekstu s prijelaznim glagolom, bez njega. Vazno je to imati na umu pri obradi to-
ponima muskoga roda. Oni, kao i apelativi koji znace ‘nezivo’, imaju akuzativni
oblik jednak genitivnomu ako ispred njih ne stoji prijedlog, odnosno jednak no-
minativnomu ako ispred njih dolazi prijedlog (v. Horvat 2012: 257).

Radi dosljednosti/sustavnosti najprije se navodi oblik koji dolazi s prijelaznim
glagolom, a zatim, u zagradama, sintagma iti ‘i¢i’ + prijedlog (v/na) + A toponima.
Ako se oblici u tim dvama slu¢ajevima razlikuju (kod toponima m. r. jd. uvijek)

37 Pri izradi toponimijskih rje¢nika drugih hrvatskih krajeva, u obzir bi se uzele dijalektne

znacajke relevantne za ta podrudja.
38

(1990).

Vise o terminologiji i biljezenju naziva paradigmi vidi npr. u Iri60, 3amaruna i Hukonaes
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ili ako su promjene na morfemskim granicama u sintagmi utjecale na sam topo-
nim, navode se puni oblici; u protivnome (ako promjena nema), toponimski je
oblik oznacen samo znakom ~.

c) lokativ

Navodenje lokativa relevantno je za toponime Cije se imenicke sastavnice mije-
njaju po a-deklinaciji ako pripadaju naglasnoj paradigmi C (npr. Story grot (G
Storoga grdda, L Storem grdo)).

Primijeéeno je da se u deklinaciji toponima (konkretno u L imena koja su
pluralia tantum (kao vréta, kdla)) rabe stariji, konzervativniji nastavci: MoJovy,
Bldcy, Seésvety (usp. Horvat 2012: 277), te i zbog toga argumenta smatramo pozelj-
nim navodenje lokativa.

Bududi da je lokativ padez uz koji uvijek dolaze prijedlozi (npr. préma, pre, v,
na, po, 0), najprije se navodi sintagma ‘prijedlog o + L toponima’ jer taj prijed-
log nikad ne mijenja toponimski lik. Kao i pri navodenju akuzativa, u zagradama
se donosi sintagma iz koje je moguce iscCitati percipira li se objekt spremnikom ili
povrsinom (v. objadnjenje tih termina u poglavlju 4.4.1.2.3.), kao i postojanje fo-
netskih promjena na morfemskim granicama. U ovome slucaju sintagma sadrza-
va glagol biti, prijedlog v/na (ili fonetske inacice) te L toponima.

d) instrumental

Instrumental se navodi jer kroz ludbresku Podravinu prolazi vazna morfolos-
ka izoglosa. U dijelu je govora kod imenica a-deklinacije m. r. u I jd. neutralizira-
na razlika izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova u korist nepalatalne pa se rabi
samo nastavak -om (Horvat 2012: 259), a u dijelu u korist palatalne (rabi se samo
nastavak -em); u dijelu je govora kod imenica a-deklinacije srednjega roda i da-
lje relevantna razlika izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova pa se u skladu s tim
rabe nastavci -om/-em (v. Horvat 2012: 274, 275), a u dijelu je govora i ta razlika
neutralizirana pa se rabi samo nastavak -em (npr. u Lunjkovcu, Novome Selu Po-
dravskom, Svetome Petru, Dubovici).

Taj podatak nije vazan samo iz dijalektoloske perspektive, nego i iz leksiko-
grafske, posebice s obzirom na homonimiju i kriterije njezine obrade. Tako se to-
ponimi G§j i G§j, Gmjno i Gmjng te Krizng dréve' i Krizng dréve ne obra-
duju kao homonimi jer im oblici u cijeloj paradigmi nisu jednaki.

Uz izolirani instrumentalni oblik u gramatickome se bloku u zagradama iza
njega donose i sintagme s prijedlozima z ‘s, sa’, pret ‘pred’ i za ‘iza’.

e) napomene u vezi s iznimkama

U realnoj je komunikacijskoj situaciji sintagme s glagolima “iéi’ i ‘biti’ (sa sin-
takti¢kom funkcijom prilozne oznake smjera i mjesta) za neke toponime nemogu-
¢e ovjeriti s prijedlozima v/na (npr. **ity v/na Krizno drévo, **bity vina Kriznem
drévy). U takvim slucajevima u gramatickome bloku navode se samo ovjereni pri-
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mjeri, a primjeri s glagolima ‘i¢i’ i ‘biti” doneseni su uz odgovarajuce prijedloge,
potvrdene u govornim situacijama (v. rjecnik s. v. Krizng drévo).
Dio viserje¢nih toponimskih sintagmi sadrzava dijelove koji se ne deklinira-

ju (v. 4.4.1.2.1.). Radi isticanja te pojave navode se cjelovite sintagme u gramatic-
kome bloku.

4.4.1.2.3. Upotreba prijedloga uz toponime

Navodenje prijedloga uz padezne oblike u rje¢niku izrazito je vazno jer je ne-
mogude prema primarnome jezi¢nom osjecaju pretpostaviti koji se prijedlozi s ko-
jim toponimima trebaju upotrijebiti ako ti toponimi nisu prirodno usvojeni i ako
ih se svakodnevno ne rabi. Ti su podatci relevantni globalno u slavistici*’, zbog
Cega bi ih trebalo navoditi u svim buduéim dijalektnim ili toponimijskim rjec¢nici-
ma i tako korisnicima pruziti moguénost da nauce o autohtonoj semantici prijed-
loga kod izvornih govornika.

Semantika prijedloga koji dolaze uz toponime detaljnije se razmatra tek od-
nedavno, uzrok ¢emu mogu biti i dosad rijetke prakse navodenja tih podataka u
znanstvenoj literaturi.

Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005: 226, 230) zakljucuju: »Uz imenice koje oznacuju kakvo
poviSenje, uzdignut polozaj, otok i sl. ili uz imenice koje oznacuju kakve ustano-
ve prijedlog na alternira s prijedlogom u, npr. Ide na selo (ali u grad), Redovito
odlazi na Salatu (ali u Trnje), Zaputio se na fakultet (ali u skolu), Ljetovali smo
na Krku (ali u Istri).«

U novijoj se literaturi semantika prijedloga proucava iz perspektive kognitiv-
ne lingvistike. Pojednostavljeno receno, znacenje prijedloga u povezuje se sa sa-
drzavanjem, a znacenje prijedloga na s nosenjem. U kontekstu toponimije, odre-
deni objekt moze se medu govornicima percipirati ili kao sadrzatelj (Knukosarg
2009) / spremnik (Matovac 2013: 154) ili kao nositelj (Knukosat 2009) / povrsina
(Matovac 2013: 154). Odnos sadrzavanja i noSenja najcesce je suprotan: objekt se s
perceptivnoga aspekta poima kao spremnik ako je strukturiran (ima granice, rub-
na podrugja, srediste i sl.), odnosno kao povrsina ako struktura i njezine impli-
kacije ne postoje; s funkcionalnoga aspekta, objekt se poima kao spremnik ako je
zasticen, odnosno kao povrsina ako je izlozen. Vise v. u Kimukosair (2009: 85-90) i
Matovac (2013: 153—-155).

LPravila” po kojima bi se odredeni tipovi objekata mogli percipirati kao spre-
mnici i povrsine tesko je oblikovati bez iznimki: primjerice, iako uz veéinu ime-
na poluotoka dolazi prijedlog na (na Peljescu, na Kamcatki, na Floridi, na Bal-
kanu, na Krimu, na Jukatanu itd.), potvrdena je iznimka u Istri; iako uz veéinu

39 Usp. »To je dakle zajednicka crta svih nasih dijalekata i njihovih govora, koja se u svakom

dijalektu i u svakom njegovu dijelu razvila posebno u historijskom razvoju nasega jezika.« (Hra-
ste 1954: 71).
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imena (dijelova) naselja smjestenih na uzvisinama dolazi prijedlog na (na Trsatu,
na Susaku, na Mihaljevcu, na Pantovéaku, na Gornjemu gradu, na Ksaveru; na
Varazdin Bregu, na Udbini, na Kastvu, na Klisu itd.), potvrdena je iznimka u Se-
stinama.*® Ti i drugi primjeri svakako vode k zakljucku da se univerzalna pravi-
la ne mogu tvoriti.

Upotreba drukcijega prijedloga od onoga koji bi po primarnome jezi¢nom osje-
¢aju upotrijebio izvorni govornik ne narusava komunikaciju (jer je obavijest pre-
nesena), no primjecuje se (bas kao i drugi otkloni — u realizaciji vokala, u mjestu i
realizaciji naglaska, u upotrebi nastavaka itd.). Primjerice, Zagrepéani kazu » i¢i u
Strugu, i¢i u Molve, i¢i u Bol, i¢i u Novi Beograd«, iako izvorni govornici iz svih
navedenih naselja s tim toponimima upotrebljavaju upravo prijedlog na.*! Budu-
¢i da bi uz ime zagrebacke Cetvrti Trnje uvijek upotrijebili prijedlog na, Zagrep-
Cani primjeéuju da neki nezagrepcani u tome slucaju rabe prijedlog u (usp. Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 226, 230) te Pavli¢icevo djelo Trojica u Trnju).

U razlicitim slavenskim jezicima ne podudara se upotreba prijedloga u odre-
denim slucajevima, uz odredene apelative (npr. hrv. u tvornici prema rus. Ha
¢abprre), ali i toponime (npr. u srpskome se preporucuje #a Pujeky (iako je Ce-
sto potvrdeno i y Prjeky)). Razli¢ito poimanje nositelja i sadrzavatelja stoga tre-
ba promatrati i u kontekstu razli¢itih sustava i tradicije, odnosno perspektiva sa-
mih govornika®?.

Katkad je medu izvornim govornicima zabiljezeno i paralelno dozivljavanje
spremnikom/povrsinom, odnosno paralelna upotreba prijedloga u/na, kako uz
apelative (usp. w/na postu/posti; u/na zavodu; radi u/na 1. gimnaziji), tako i uz
toponime (npr. na/u Dugavama; u Folnegoviéevo naselje, ali na Folku (kako se
kolokvijalno zove ta Cetvrt); primjere za koje vrijedi isto donose i Snoj (2009a:
80, 99, 103 itd.) s. vv. Brezec, Ciginj, Crnude itd. te Hraste (1954: 70) — na/u Jelsu,
na/u Varbosku.

Tijekom terenskoga rada vazno je, dakle, obratiti pozornost i na semantiku.
Pritom je pozeljno pronadi ispitanika koji toponim ¢esto upotrebljava (stanovnici
drugih sela objekte udaljenije od njihova mjesta djelovanja slabije poznaju, ako ih
poznaju uopce, a u skladu s tim i njihova imena te nacina njihova jezi¢nog funk-
cioniranja). Potvrde je najbolje ekscerpirati iz slobodnoga govora jer su najpouz-
danije, a prikupljeni ¢e rezultati, posebno kad bude prikupljeno vise grade s razli-

40 Matovac (2013: 155) zakljucak o tome da se uz imena novijih gradskih éetvrti rabe prijedlozi

nais, auz starije iz i u opravdano iznosi s rezervom jer slucaj zagrebackih cetvrti pokazuje suprot-
no (imena novozagrebackih ¢etvrti uz koja dolaze prijedlozi na i s svakako su manjinska, a uz ime-
na onih starijih (npr. Crnomerec, Tresnjevka, Trnje) dolaze pak upravo nai s).

41 Zajos primjera ojkonima (s podrucja ekavskoga ¢akavskog dijalekta) s kojima se rabi prijed-
log na vidi vise u Milos (2016: 53, 67, 68).

42 Npr. u slovenskome ili ¢eskome ime Helsinki percipira se kao N mn.
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¢itih terena, biti pogodni za usporedbu, a time i interpretaciju te utvrdivanje ra-
zloga upotrebe.*?

o Primjena na izradu TORLUPO-a

Pri konkretnoj primjeni ovoga nacela na TORLUPO zakljuceno je da se iz prijed-
loga uz genitiv o poimanju sadrzavatelja i nositelja u govorima ovoga podruéja ni-
¢ili u z. No zbog toga su od koristi bili prijedlozi navedeni uz akuzativ i lokativ.
4.4.1.3. Definicija

Oblikovanje definicije takoder ovisi o tipu rje¢nika za koji se autor odlucio.
Odluci li se autor za uvrstavanje (top)onimijske grade u cjeloviti rjec¢nik, u defi-
niciji ¢ée svakako trebati navesti da je rije¢ o imenu odredenoga objekta (formula:
ime + tip objekta u genitivu); s druge strane, odluci li se autor za izdvajanje (top)o-
nimijske grade iz cjelovitoga rje¢nika, u definiciji nece biti potrebno navoditi da
je rije¢ o imenu jer e to biti jasno ve¢ iz samoga uvoda (naslova ili sl.) rje¢nika.

U definiciji najprije treba navesti opis (tip) imenovanoga objekta, bez obzira
na to jesu li prirodni ili su nastali ljudskom djelatnos¢u** (npr. brdo, brezuljak,
brana, cesta, draga, izvor, jama, jarak, jezero, klanac, krcevina, kupaliste, livada,
loviste, maslinik, meandar, moc¢vara, most, nasip, oranica, otok, oto¢ié, park, pas-
njak, planina, potok, prijevoj, pustara, put, ribnjak, rijeka, rt, rukavac, sjenoko-
$a, slap, spilja, staro korito, staza, Suma, Sumarak, tjesnac, udolina, uvala, uzvisi-
na, vinograd, vrh, vrt).*

Na temelju te informacije, koja u dosadasnjoj leksikografskoj praksi (a i u ono-
mastickim radovima) Cesto izostaje, moguce je iscitati podatke iz samoga toponi-
ma. Npr. iz toponima Bordvje, Brézje, Gimje, Xybézie, Jolse, Lésce, Potxrastjé,
Sibje, koji se danas odnose na oranice, moze se zaklju¢iti da je podrucje danasnje
op¢ine Sveti Durd nekada bilo bolje pokriveno raslinjem, odnosno mnogo sumo-
vitije. Bez opisa iz navedenih toponima ne mozemo zakljuciti nista o izvanjezi¢noj
zbilji (ne znamo odnose li se na Sumu, oranicu ili to trece).*®

Definicija treba sadrzavati i ubikaciju. Brozovi¢-Roncevié (1994: 370) navodi
razlicite nacine odredivanja ubikacije u stranim toponimijskim rje¢nicima (ubi-
kacije sadrzavaju podatke o metri¢koj udaljenosti u odredenome smjeru u odno-

43 Uz to, modi ¢e se i§Citati i razli¢ite druge posebnosti hrvatskih govora (v. biljesku 7).

4 Jloma (2011: 181) dijeli objekte na »fisiogene i antropogenex.

4 Dakako da ovaj popis mogucih tipova referenata nije potpun ni cjelovit; ovisno o tipu tere-
na taj popis treba doraditi, a mogude ga je i detaljnije objasniti terminoloskim glosarom u uvodu ili
popratnoj studiji; usp. metodologiju u TOPAG (2012: 249).

4 »Ono $to pri obradi toponima valja uvijek imati na umu jest: odnos imena naspram objektu

imenovanja. Ime je identifikacijski znak objekta.« (Simunovié 1982: 356).
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su na najblize vele srediSte, imena opéina, automobilske oznake i sl.).

Dok bi takav nacin ubikacije mozda bio primjenjiv za ojkonime, za tzv. mi-
krotoponime sasvim sigurno nije (posebno uzmemo li u obzir njihov broj i gusto-
¢u). Na pitanje Kako se zove oranica X km sjeverno od grada X? mozemo dobi-
ti vrlo mnogo odgovora. Isti problem moze se pojaviti i uzmemo li za referenci-
ju kakav prirodni (ujedno i nepromjenjiv) objekt, jer primjerice, u ludbreskoj Po-
dravini vrlo mnogo objekata moze biti juzno od rijeka Drave, Plitvice ili Bednje.

» Primjena na izradu TORLUPO-a

Preporuku Brozovié-Roncevic¢ (1994: 369) da se pri ubiciranju nastoje izbje¢i
provizorna odredenja, odnosno da se tezi preciznosti, uzimamo u obzir i u ovo-
me radu.

Nepoklapanje granica naselja, opéina, katastarskih opéina, Zupa, lovista, $u-
marija itd. te njihova nestalnost uvjetuju da se u definiciji odredenoga toponima
hijerarhijski istakne njegova lokacija.

LEGENDA

granice naselja u sastavu Grada Ludbrega 2012. godine

granice naselja u sastavu Grada Ludbrega 2014. godine
Ludbreg

granice naselja u sastavu Grada Ludbrega 2016. godine

L
lobocec
L.

Gl
Vinogradi
Ludbreski
Bolfan
Segovina

Sigetec

Godine 2016. Grad Ludbreg Cinila su sljedeca naselja:

Apatija, Bolfan, Cukovec, Globogec Ludbreski, Hrastovsko,
Kucan Ludbreski, Ludbreg, Poljanec, Segovina, Selnik, Sigetec
Ludbreski, Slokovec i Vinogradi Ludbreski.

(Do 2013. godine Poljanec je administrativno pripadao op¢ini
Martijanec.)

Poljanec Poljanec

&
Hrastovsko

5

Vinogradi
Ludbreski

Globocec
L.

Vinogradi
Ludbreski

Bolfan

A

Bolfan

Segovina Segovina

——

; / ﬁ{M
w

Slika 1. Pregled promjena granica naselja koja administrativno
pripadaju Gradu Ludbregu
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Unatoc¢ stalnosti granica katastarskih opéina (najsire kategorije pri odrediva-
nju ubikacije u ovome radu), nije dovoljno navesti njihovo ime jer odredene ka-
tastarske opéine obuhvacaju veéi broj naselja govori kojih se u dijalektoloskome
smislu razlikuju (npr. k. o. Selnik obuhvada naselja Selnik, Priles i Obrankovec, a
njihovi su jezi¢ni sustavi razli¢iti). Detaljnije, istiCe se pripadnost toponima odre-
denomu naselju u administrativnome smislu (prema aktualnome stanju na ze-
mljovidima Drzavne geodetske uprave).?’

Svijest o tome da ni taj podatak ne bi bio dovoljan za preciznu ubikaciju izi-
skuje da se u rje¢niku za svaki imenovani objekt navode koordinate te donose
uputnice na priloZeni zemljovid.

Posljedica je nedovoljne preciznosti koordinata (buduéi da pokazuju samo jed-
nu toc¢ku) nemoguénost is¢itavanja podataka o tome koji se toponim odnosi na
vece, a koji na manje podrudje ili lokalitet (usp. izvor ili vrh prema oranici ili
Sumi). Zbog toga je idealno povezati rje¢nik sa zemljovidom (ili zemljovidima,
ovisno o sloZenosti istrazivanja i veli¢ini istrazivanoga podrucja) koji se mogu
priloziti samomu rjecniku.

4.4.1.4. Zemljovidi

U literaturi postoje razli¢ite prakse (metodologije) pri izradi zemljovida, ovi-
sno o onome ¢emu autori daju prednost.*® Jurisi¢ (1973) oblikuje dva zemljovida
(u jednome prednost daje abecednomu popisu, a u drugome geografskomu krite-
riju). Finka i Sojat (1968), Basi¢ (2009, 2013) te Iskra (2011) prednost daju abeced-
nomu redanju toponima, dakle donose abecedne popise toponima te im pridruzu-
ju odgovarajuce brojcane oznake. S druge strane, Juri¢ i Vuleti¢ (2006), TOPAG
(2012)*, Vir¢ (2012), Cilas Simpraga (2013) te, uvjetno, Simunovié¢ (2006) prioritet
daju ubikaciji na zemljovidu, a postivanje uobi¢ajenoga nizanja broj¢anih ozna-
ka®® onemoguéuje da popis toponima bude abecedni. Sekli (2008) toponime ubici-
ra ispisujuéi njihove likove na zemljovidu veéih dimenzija, prilozenu knjizi®!, sto

47O nestalnosti granica naselja moze se vise saznati iz Odluke o promjeni granica naselja na

podrudju Grada Ludbrega (v. https://ludbreg.hr). Kako se u istrazivanju sinkronijski promatra su-

vremeno stanje, istice se samo aktualni podatak.

4 Skraci¢ (2011: 99) primjeéuje: »Na toponomastic¢kim kartama, za koje valja re¢i da ne pod-

lijezu nikakvu standardu, izbor znakova za definiranje identiteta ovisi o autoru ili skupini autora
koja provodi istrazivanje.«

49 Citira se samo ova knjiga iz serije CJOI-ja, no u svakoj je postivano isto nacelo.

50" Treba takoder primijetiti da metodologija izrade tih zemljovida nije unificirana: TOPAG

(2012) i Virc¢ (2012) brojcane oznake na zemljovidima redaju krec¢uéi od najzapadnije tocke prema
istoku, prednost pritom dajuéi sjevernijim objektima; Cilas Simpraga (2013) oznake reda kreéuéi od
najsjevernije tocke prema jugu, pritom ih redajuéi od zapada prema istoku; Jurié¢ i Vuleti¢ (2006)
nizu oznake u smjeru jug - sjever. Simunovi¢ (2006) ne slijedi nijedno od tih nacela.

51 TIsto se primjenjuje i u provedbi medunarodnoga projekta FLU-LED (viSe v. na http://www.

98



Joza Horvat: Metodologija izrade toponimijskoga (anojkonimijskoga) rje¢nika...
FOC 25 (2016), 75-142

omogucduje Citatelju da dobije uvid i u povrsinu (u matematickome smislu) imeno-
vanoga objekta. Za ispisivanje toponimskih likova po zemljovidu odlucio se i Uje-
vié (1956), a kombinaciju ispisivanja likova i oznacivanje brojevima primjenjuje
Simunovi¢ (1968: 97).

Vazno je, dakako, za izradu rjecnika i pripadajuéih zemljovida imati na umu
funkcionalnost — uz vodenje racuna o gustoéi toponima, treba prilagoditi izradu
zemljovida tomu kakav se rjecnik radi (rade li se zasebno rje¢nici svakoga nase-
lja, mogude je oblikovati zemljovide zasebno za svako naselje; radi li se rje¢nik
podrucne toponimije, moguce je zemljovid oblikovati tako da se podijeli u sekto-
re — u tome slucaju svaki bi sektor dobio zaseban, veéi i pregledniji zemljovid).

o Primjena na izradu TORLUPO-a
Primjer zemljovida i detaljniji opis metodologije v. u prilogu 4.
4.4.2. Fakultativni dijelovi

Ovisno o (samostalnome ili nesamostalnome) oblikovanju rje¢nika te njegovu
povezivanju s popratnim studijama, mogu se dodati fakultativni dijelovi natukni-
ce. Dakakao, sto je vise fakulativnih dijelova natuknice, rje¢nik Ce biti bogatiji te iz
onomasticke perspektive cjelovitiji. Dio tih podataka moze se ¢initi redundantnim
ako je rje¢nik priloZzen monografiji koja sadrzava klasifikacije i analize toponima,
medutim ne $kodi gradu obradivati i na drugi nacin (usp. Kovacevi¢ (2012) dono-
si i klasifikaciju frazema prema konceptima, ali ih navodi i u rje¢nickim ¢lancima
u frazeoloskome rjecniku).

4.4.2.1. ReCenicne potvrde (egzemplifikacije)

Iako gramaticki blok prema dosad predlozenoj metodoloskoj koncepciji sadr-
zava sasvim dovoljno informacija za zadovoljenje korisnikovih potreba, u rjec-
nik se mogu uvrstiti i reCeni¢ne potvrde (oprimjerenja, egzemplifikacije) — njima
bi mjesto bilo iza definicija (i eventualnih uputnica). One pokazuju kako toponi-
mi kao leksi¢ke jedinice funkcioniraju u kombinaciji s drugim leksickim jedinica-
ma, odnosno kontekstualiziraju natuknicu, a samim su time vjeran odraz govor-
ne situacije. Oprimjerenja su (radi sustavnosti) posebno pozeljna ako se toponimi
ukljuce u cjelovit dijalektni rje¢nik.

« Primjena na izradu TORLUPO-a

Opazanje dijalektologa leksikografa (npr. Belovi¢ i Blazeka (2009: 36), Maresié¢
i Miholek (2011: 33)) da je za neke leksicke kategorije, ukljucujuéi toponime, tes-

flurnamen.at/si/startseite-si, http://maps.flurnamen.at/ i http://www.flurnamen.at/si/dokumente-
si).
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ko dobiti kvalitetne receni¢ne potvrde, potvrdili smo i tijekom vlastitoga istrazi-
vanja. Zbog Zelje da se postigne raznovrsnost oprimjerenja te izbjegnu ustaljene
formule kroz cijeli rje¢nik, u ovoj se fazi izrade rje¢nika receni¢ne potvrde ne na-
vode, a visekratnim anketiranjima (i provjerama) radi se na njihovu prikupljanju.

4.4.2.2. Podatci o tvorbi/strukturi, etimologiji i motivaciji

S obzirom na to da su ti podatci povezani jedni s drugima te da interpretacija
jednoga ovisi o interpretaciji drugoga, navode se u jednome bloku. Izdvojen po-
datak o tvorbi treba navesti samo kod inacica, i to ako se inacice po tvorbenim
obrascima razlikuju.

Polazeéi od suvremenoga toponimskog lika u natuknici, najprije se odreduje
kakve je strukture odredeni toponim, a za jednorje¢ne se toponime navodi i nji-
hova tvorba (odnosno uz sdm naziv tvorbe donosi se i izvod). Pri odredivanju eti-
mologije ne pokusava se rekonstruirati izraz tvorenica jer nije rije¢ o pravome
etimoloskom rje¢niku, ali izneseni podatci bit ¢e dovoljni bar za odredivanje po-
drijetla toponima. Za etimologije toponima aloglotskoga postanja navodi se i upu-
ta na literaturu na koju se oslanja interpretacija, a za toponime idioglotskoga po-
stanja, ako drukdije nije naznaceno, etimologija se oslanja na etimoloske rjecni-
ke popisane u poglavlju Literatura. Na samome kraju, navodi se i podatak o mo-
tivaciji odredenoga toponima®? (ako rje¢nik prati detaljnu onomasticku studiju
(koja sadrzava klasifikacije i analize), nije nuzno prikazivati detaljno potkatego-
rije, nego samo pruziti orijentir).

Navedeni podatci omogudit ¢e ustedu vremena (jer pri konzultiranju nece biti
potrebno traziti u koju je skupinu u klasifikacijama koji toponim uvrsten).

4.4.2.3. Sluzbeni i oficijalizirani kanonski oblik imena

Rje¢nik toponima ujedno je i dijalektni rjecnik, bez obzira na to je li toponimij-
ska grada uklopljena u cjelokupni rje¢nik ili je izdvojena, bez obzira na to radi li
se rje¢nik jednoga govora ili skupine mjesnih govora. Zbog toga, kako je ve¢ ista-
knuto, kao natuknica dolazi upravo konkretan toponimski lik potvrden na tere-
nu, sa svim svojim obiljezjima.>

U izvanlingvistickim situacijama (npr. pri zapisivanju u katastarskim uredi-
ma) dijalektoloska bi transkripcija bila nepotrebno optereéenje, stoga bi u svako-

2 U rje¢niku se za neke viSerje¢ne toponime navode svi motivacijski impulsi (u skladu s

moguéno$éu svrstavanja u vise skupina u klasifikaciji toponima), v. npr. rje¢nik s. v. Deb¢lcova
struga.

5 Brozovié-Roncevi¢ (1994: 369) predlaze da natuknice budu sluzbena imena objekata. To se
moze primijeniti ako se iz rje¢nika izdvoje samo ojkonimi, no sustavnost bi se narusila i realizacija

bi se otezala ukljucivanjem tzv. mikrotoponima, koji nisu sluzbena imena.
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me rjecnickom ¢lanku trebalo donijeti i oficijalizirano®*, odnosno sluzbeno ime
koje se moze zapisati grafemima hrvatskoga standardnog jezika. Takav zapis tre-
ba posluziti kao prevencija da se izbjegnu pogreske i nesustavnosti sli¢ne onima
koje pronalazimo u ojkonimima prilagodenima hrvatskomu standardnom jeziku
(usp. 4.4.2.3.2.), kojima je veé¢ administracijom nanesena nepopravljiva Steta.

4.4.2.3.1. Oficijalizirana imena

Oficijalizacija se temelji na dvama nacelima: nacelu zamjene grafema i etimo-
loskome nacelu. Prioritet ima nacelo zamjene grafema — odredenim grafemom
hrvatskoga standardnog jezika treba zamijeniti odredeni grafem dijalektoloske
transkripcije.

« Primjena na izradu TORLUPO-a

Dio fonema zapisuje se istim grafemima kao i u standardnome hrvatskom je-
ziku. Bududi da za dio fonema ispitivanih govora ne postoji standardnojezi¢ni
grafem, u tablici 1 donesene su upute za izvodenje oficijaliziranoga imena iz zapi-
sa dijalektoloskom transkripcijom. Navodenje uputa nuzno je da bi rjecnik isto-
vremeno bio sustavan, ujednacen te da bi korisnicima bez dijalektoloskih kompe-
tencija bio prakti¢an za upotrebu i primjenu.

Buduéi da pisana praksa izvornih govornika moze varirati (npr. fonem ¢ u sa-
stavu toponima mogli bi zapisati i kao aikao 0), upute se radi ujednacenosti osla-
njaju na leksikografsku praksu (usp. npr. nacela zapisa arhileksema u Belovi¢ i
Blazeka (2009), Blazeka i Rob (2014)), a u njoj je pak relevantan fonoloski razvoj
(< nagl. a) i prilagodenost standardnomu jeziku na fonoloskoj razini (fonemima ¢
i e najblizi je onaj koji se u standardu biljezi grafemom e).

Kako bi postojanje samo jednoga para afrikata (¢, 3) u istrazivanim kajkav-
skim sustavima zrcalila i oficijalizirana imena, eventualni primjeri toponima mo-
tiviranih antroponimima koji u svojoj sluzbenoj inacici imaju docetak -i¢ (npr.
Kuxary¢ka) takoder ¢e sustavno biti oficijalizirani s grafemom ¢.

5% Taj se termin rabi umjesto termina standardizirano ime jer standardizacija podrazumijeva

uklopljenost u jezi¢ni standard na viSe razina, $to bi zahtijevalo i dodatnu raspravu jezikoslovaca
(usp. Skragi¢ 2002). U kontekstu odnosa dijalektnih i standardnih likova toponima, Simunovié (2005:
195, 198), medu ostalim, primjecuje: »Medutim, tamo gdje dijalektni izgovor toponima nije mogu-
¢e pretociti u standardni jezik (dvoglasnici, nepodesne suglasnicke skupine, naglasak i neprikladne
morfoloske promjene) treba izvrsiti potrebne prilagodbe. Na zalost, hijerarhija tih prilagodbi i pra-
vila po kojima bi ih valjalo izvrsiti jo§ nisu valjano prouceni. Predstoji nam napisati gramatiku hr-
vatskih vlastitih imena.; (...) Do prakti¢nih rjeSenja, propisa, ne dolazi se bez podrobnog popisa i to¢-
nog jezi¢nog opisa postojece grade.«
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grafem grafem
dijalektoloske transkripcije > hrvatskoga standardnog jezika

Qo Aa
cé Cé
33 bd
Ee Ee
Ee Ee
Xx Hh
Yy Ii
L Ljlj
Nn Njnj
Qo Oo, Uu
Rr Rr

Tablica 1. Upute za zapisivanje oficijaliziranih imena

To nacelo najvjernije uspijeva ocuvati fonemsku postavu iména s njihovim
izvornim dijalektnim znacajkama.>® Primjerice, oficijalizirane inacice Gmojno
(SD), Gmajno (LDB) reflektiraju da je u govoru Svetoga Durda potvrden prijelaz
0 > o uz nazale te rjede uz j, [ (dijal. Gmgjno), dok u ludbreskome govoru nije (di-
jal. Gmgjno); isto tako, iz oficijaliziranih inac¢ica Melije (SES), odnosno Slivnjak
(LDB) moze se iscitati da je u sesvetskome govoru proveden prijelaz 7 > j, a u lud-
breskome nije.

Od nacela zamjene grafema odstupa se samo kod primjera koji u dijalekto-
loskoj transkripciji sadrzavaju nenagla$eni grafem Qo. Zbog moguénosti da taj
grafem predstavlja foneme nastale od *o, *u, *p ili */, u tome se slucaju primje-
njuje etimolosko nacelo (potjece li od *o, *I1 *p, oficijalizira se kao o; ako je od
*u, kao u).

Primjere obrade oficijaliziranih imena s obzirom na fonem o vidi u rje¢niku,
npr. s. vv. Bordvje, Deb¢lcova striga, Loéica, Lopdtka, Modoles, Petringvyca,
Potxrastjé, Porédje, Viskoféyna, Vyroséyna, Volinec itd.

Oficijalizirana imena mogu se stvoriti za svaki toponim te je to radi sustavno-
sti provedeno u rje¢niku. Medutim, ona se odnose prvenstveno na zemljisna ime-

% U tome i ovaj rad promice pozitivan, prihvacaju¢i odnos prema dijalektnim znacajkama

iména. Njega mozemo prepoznati i u radovima hrvatskih onomasti¢ara: primjerice, Simunovi¢
(2005: 178) smatra da je »vlastito ime pravilno u obliku u kojem se najcescée javlja, a zadano je zavi-
¢ajnim idiomom mjestana, a Franci¢ (1988: 52) da su »ojkonimi vlastita imena u pravom smislu te
rijeci (...) te ulaze u knjizevni jezik kao leksicke jedinice ¢iji osnovni lik trebamo nauéiti od izvor-
nih govornika, odnosno prihvatiti tradicijom upotrebe ustaljeno ime.« Oficijalizacija prema etimo-
loskome nacelu, svjesni smo, uvelike bi zatrla dijalektne znacajke.
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na (tzv. mikrotoponime). Njih ne rabi irok krug korisnika i zbog toga jos nema-
ju status sluzbenih imena. Korist oficijalizacije prema navedenim nacelima uoclji-
va je veé ako se usporede terenski prikupljeni likovi i njima pripadajude oficijali-
zirane inacice s onima zapisanim na zemljovidima (npr. na Topografskoj karti 1 :
25000)°°. Na primjer, s toga zemljovida (za podrudje opcine Sveti Durd) is¢itava-
mo neto¢no zapisane toponime Truskonja (umjesto Truskovjek), Gmajna (umje-
sto Gmojno), Gornjak (umjesto Gorjak), Draganovac (umjesto Drgonofci), Zobi-
$ée (umjesto Zobisce), Lucica (umjesto Loc¢ica), Molove (umjesto Moljove).>

U slucaju potvrdenosti inacica (v. 4.4.1.1.1.), oficijalizirano ime donosi se samo
za lik koji je najcesce potvrden, odnosno u ¢lanku u kojemu je donesena obrada.

4.4.2.3.2. Sluzbena imena

U odredenim slucajevima, za poznatije objekte (npr. naselja, vodne objekte,
uzviSenja i sl.) ne bi bilo jezi¢no ekonomic¢no rabiti oficijalizirana imena jer su ve¢
poznata njihova sluzbena imena; zbog toga se uz oficijalizirana i ona navode u
rjecniku.®® Sluzbena bi imena danas bilo neprikladno mijenjati kako zbog ¢injeni-
ce da imaju odredenu tradiciju primjene medu korisnicima®, tako i zbog toga sto
su kao sluzbena imena prihvacena u hrvatski standardni jezik.®°

Dakako, takva sluzbena imena svojim likom mogu djelomic¢no ili potpuno od-
stupati od dijalektnoga lika (usp. npr. sluzbena imena Obrankovec, Luka Lud-
breska, Hrastovsko, Ludbreg, Bednja s lokalnim Brgjnkovec, Loka, Xrastosko,
Lubrek, Béja) a i hipotetskih oficijaliziranih inacica (oblikovanih prema nacelima
iznesenima u ovome radu).

4.4.2.4. Povijesne potvrde

Ako se u rjecnik unesu i povijesne potvrde odredenoga toponima (stariji zapi-
si mogu se ekscerpirati primjerice sa starih zemljovida ili iz dokumenata), omo-

56 Vige v. na http://geoportal.dgu.hr/.

7 Na zemljovidima pronalazimo izrazito mnogo nesustavnosti i neuskladenosti u prilagodbi
kajkavskih zemljisnih imena, bas kao i u ojkonimima prilagodenima standardu. Konkretne primje-
re s podrugja ludbreske Podravine moguce je usporediti s primjerima koje donosi Franci¢ (1988) za
Medimurije, ali i drugima (npr. Simunovi¢ 2005: 180~184).

8 Utjecaj administracije danas je nemogude iskorijeniti, iako smo svjesni da je »preferiranje
jednog dijalektnog imenskog oblika nad drugima, izvornima, u njihovim dijalektnim arealima, teo-
rijski pogresno i &in jeziénog nasilja« (Simunovié 2005: 182).

% 1 na podru¢ju ludbreske Podravine vrijedi zaklju¢ak koji za Medimurje donosi Franci¢
(1988: 58): »Tradicijom upotrebe u svijesti izvornih govornika ustalio se sluzbeni ojkonim u ¢ijem su

liku izbrisane pojedine fonoloske (...) i morfoloske crte (...).«

0 »Pravilan je oblik imena onaj koji je zapisan u sluzbenim dokumentima. Taj je oblik zako-
nom zasticen, te on ne podlijezZe normativnim pravilima vrijede¢im za neimenski leksik. Sluzbeni li-

kovi imena bez ikakvih preinaka ulaze u sastav standardnoga jezika.« (Franci¢ 2015: 45).
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gucuje se usporedba suvremenoga sinkronijskog stanja s dijakronijskim, pa rjec-
nik dobiva i povijesnu dimenziju. Mogucde je pretpostaviti da ée se vise grade pri-
kupiti za ojkonime nego za zemljiSna imena, no takva bi dopuna projekta sasvim
sigurno iziskivala i drukéiji (arhivski) tip istrazivanja. Dakako, kako bi obavijes-
nost bila §to veca, povijesne potvrde treba poredati kronoloski.

o Primjena na izradu TORLUPO-a

Bududi da je primarni cilj rada popisati i leksikografski obraditi suvremenu to-
ponimiju, u ovome se radu one neée donositi.

4.5. Kazalo

Iza toponimijskoga rje¢nika treba slijediti kazalo. Lijeva strana njegovih na-
tuknica treba sadrzavati abecedni popis sluzbenih i oficijaliziranih imena tran-
skribiranih grafemima hrvatskoga standardnog jezika. Radi razlikovanja tih dva-
ju tipova zapisa, sluzbena imena mogu se biljeziti masnim slovima, a oficijalizira-
na obi¢nima. Uza svaki tako donesen toponimski lik treba navesti i dijalektni lik
zapisan dijalektoloskom transkripcijom (a ako sluzbeno ime upuéuje na veéi broj
dijalektnih likova, uza svaki dijalektni lik treba navesti oznaku naselja u kojemu
je potvrden).

U slucaju velega opsega rjeCnika moze se, radi laksega snalazenja, dodati i
brojka koja upuéuje na stranicu na kojoj je odredeni toponim leksikografski obra-
den (usp. XKyruh 2014).

o Primjena na izradu TORLUPO-a
Vidi prilog 3.

4.6. Uputnice

Oblikovanje rje¢nika podrazumijeva i, kako je u nekoliko navrata spomenuto,
upotrebu uputnica. Sugerira se njihova primjena u nekoliko slucajeva:

« za povezivanje inacica toponima (v. poglavlje 4.4.1.1.1.)

o za povezivanje dvaju (ili viSe) toponima u sinonimskome odnosu (v. po-
glavlje 4.4.1.1.2.)

e za povezivanje dvaju (ili vise) toponima u homonimskome odnosu (v. po-
glavlje 4.4.1.1.3.)

» za upudivanje na sluzbena/oficijalizirana imena donesena u kazalu (v. po-
glavlje 4.5.). Kazalo pak, uredeno abecednim redom, upuéuje na dijalektni
lik i stranicu na kojoj je donesen.
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5. Zakljucak

Istrazivanjem se pokazalo da su metodologije leksikografske obrade toponi-
ma izrazito heterogene i da razli¢iti autori pridaju pozornost razli¢itim detaljima.
Dijalektni rje¢nici koji sadrzavaju onimijsku gradu te onomasticki radovi uspo-
redeni su, a na temelju te usporedbe ustanovljeno je koji podatci u toponimijsko-
me rje¢niku pruzaju korisniku najviSe obavijesti i najdetaljnije prikazuju jezi¢na
obiljezja toponima.

U radu se promice izdvajanje onimijske grade od ukupnoga leksika odredeno-
ga mjesnoga govora, kao i razdvajanje ojkonima od ostalih toponima. Uzimajuéi u
obzir samo anojkonimijsku gradu®® odredili smo koji su obvezni, a koji fakultativ-
ni dijelovi rje¢ni¢koga ¢lanka anojkonimijskoga rje¢nika. Obveznim dijelovima
rje¢nickoga ¢lanka, koji omogucéuju dobivanje minimalne obavijesti o toponimu,
smatramo: natuknicu, gramaticku odrednicu, gramaticki blok (paradigmu i sin-
tagme s prijedlozima iz kojih se moze i§Citati smatra li se imenovani objekt spre-
mnikom ili povrsinom), definiciju (koja se sastoji od opisa (tipa) samoga imeno-
vanog objekta, ubikacije (prema administrativnoj pripadnosti naselju i katastar-
skoj op¢ini), koordinata i zemljovida). U fakultativne dijelove rjecnickoga ¢lanka
toponimijskoga rjec¢nika, koji omogucuju veéu primjenu u onomastici, ubrajamo
reCenicne potvrde (egzemplifikacije), podatke o tvorbi/strukturi, etimologiji i mo-
tivaciji, sluzbeni i oficijalizirani lik imena te povijesne potvrde.

Primjena predlozenih nacela moze se vidjeti u rje¢niku prilozenu ovomu radu.
Dakako, ponovno se vodeéi mislju da metodologiju treba prilagodavati gradi, a ne
obrnuto, treba imati na umu da ¢e dio nacela mozda trebati prilagoditi kad bude
prikupljeno i obradeno vise grade.

Buduéi da toponimija ludbreske Podravine dosad nije bila prou¢avana ni su-
stavno opisana, ovim se radom nastojalo doprinijeti njezinu poznavanju. Kao mo-
tiv za daljnja istrazivanja odzvanjaju rije¢i A. Franci¢ (v. Menac-Mihali¢ i Celinié
2012: 206), u kontekstu slabe proucenosti kajkavske toponimije uopée®? i ¢injeni-
ce da neke objekte: »zabadav dénes i5¢o i ony kojy joko dobro znodo dé so négda
bily. (...) Se se premenylo. (...) Od sega so ostala samo imena poli i senokos. Pre
nek se i ona zgobe, sé his je tré popisaty i f korte zacytaty. Mom denes, zutra bo
morty vec prekeésno.«

1 Nacela obrade ojkonimije bit ¢e obradena u drugome radu.

2 Toponomasticki je kajkavsko podrudje zapravo najslabije istrazeno.
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Metodologia de la creaciéon de un diccionario de topénimos
(de nombres de sitios no poblados), aplicada al corpus obtenido
en la region croata de ludbreska Podravina

Resumen

Al sintetizar las practicas aplicadas en el tratamiento lexicografico de topdni-
mos hasta ahora y las diferencias metodoldgicas, el autor destaca los principios
relevantes a la hora de la creacién de un diccionario de topénimos. Se promue-
ve que se separe tanto el corpus de nombres propios del léxico general, como los
nombres de sitios poblados de los nombres de sitios no poblados. Formulando la
estructura del articulo lexicogréafico, el autor describe sus partes obligatorias y
facultativas. Para posibilitar la comprensiéon minima de un topénimo el articulo
debe abarcar: el lema, la marca gramatical, el bloque gramatical (que consiste en
el paradigma y en sintagmas con preposiciones a base de las cuales se puede de-
ducir si un objeto se considera una superficie o un almacén) y la definicién (que
consiste en la descripcion del objeto, datos sobre su ubicacién (incluyendo las co-
ordenadas y el vinculo al mapa adjunto). Las partes facultativas propiciarian mas
datos relevantes en la onomastica y podrian reunir: ejemplificaciones (oraciones
que contextualizan el topénimo), datos acerca de la estructura, formacién, etimo-
logia, motivacién, asi como las formas oficiales u oficializadas de los nombres y
las formas histéricas. Como el propoésito del trabajo es aplicar los principios des-
critos a la elaboracion del corpus obtenido durante la investigacién en la region
croata llamada ludbreska Podravina, en el apéndice se presentan ejemplos de ar-
ticulos lexicograficos, mapa e indice de nombres oficializados.

Kljucne rijeci: kajkavsko narjecje, ludbreska Podravina, metodologija izrade to-
ponimijskoga rje¢nika, toponimijski rje¢nik, anojkonimijski rje¢nik
Palabras clave: grupo de dialectos kajkavianos, region de ludbreska Podravina,

metodologia de la creacién de un diccionario de topénimos, diccionario de to-
poénimos, diccionario de nombres de sitios no poblados

Keywords: Kajkavian dialects, Drava Basin region in the surroundings of the
town of Ludbreg, methodology of compiling a toponymic dictionary, to-
ponymic dictionary, anoiconymic dictionary
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Prilog 1.

Pregled dijalektnih rje¢nika koji sadrzavaju toponimijsku gradu te osvrt na meto-
dologiju njihove obrade

govor /

toponimi su izdvojeni

toponimi se navode u

toponimi su

skupina govora autor(i) od ostaloga zasebnim leksikografski
upina gov dijela rje¢nika rjenickim ¢lancima obradeni ©
Beli (otok Cres) Velci¢ (2003) da/ne ® da da
Blato (Kor¢ula) Milat Panza (2015) da da ne
boljunski govori Francetié¢ (2015) ne da da
(Istra)
. Satovié i
Cerje (Zagreb) Kalinski (2012) ne da/ne © da
. . Ivan¢i¢ Dusper i
Crikvenica Basic (2013) ne da da
. Pavesi¢, Magas i
Delnice Lalos (2006) ne da da
donjosutlanski .
kajkavski dijalekt Hanzir i dr. (2015) ne da da
. Mladosi¢ i
Dubrovnik Milogevié (2011) da da ne
Maresié i
Durdevac Miholek (2011) ne da da
. Lukezi¢ i
Grobnik Zubéic (2007) ne da da
Istra, Cres, Lo$inj | Ujevié (1956) (ur.) da da ne
Medulin Perusko (2010) da da/ne © da/ne ©
Molve Maresié¢ (2010) ne da da
Mrko¢i
(Istra) Runko (2014) ne da da
Mundimitar Piccoli i
(Italija) Sammartino (2010) da/ne da da
cos Blazeka i
Mursko Sredisce Rob (2014) ne da da
Novalja Vrani¢ i da da ne
(otok Pag) Ostari¢ (2016)
— . Sokoli¢-Kozari¢ i So-
Novi Vinodolski kolié-Kozari¢ (2003) ne da/ne ® da
otok Bra¢ Simunovié¢ (2006) ne da ne
otok Vrgada Jurisié (1973) ne da da
Y. Finka i
otok Zirje Sojat (1968) da da da
Pag (otok Pag) Kusti¢ (2002) ne da da
Pitve, Zavala .
(otok Hvar) Barbié (2011) da/ne da da
Studenci Babi¢ (2008) ne da/ne ® da/ne ®




navodi se paradigma | u rje¢ni¢kome ¢lanku | navodi se opis refe- | donesen je poda- | toponimi su po-
u gram. bloku (koji | navode se prijedlozi s | renata na koje se to- | tak o etimologiji | vezani s priloze-
padezni oblici) © kojima A i L dolaze ponimi odnose ili motivaciji nim zemljovidom
da (G) ne da ne ne
ne ® ne ne (vrlo rijetko) ne ne
da (G) ne da ne ® ne
ne rijetko ® rijetko ® da ne
da (G) ne da ne da
da (G) ® katkad ® da ne ne
da (G) ® Katkad ® priliéno Eesto (u re- ne ne
¢enicnim potvrdama)
ne ne da ne ne
da (G,L,I) © ne da ne ne
da (G,L) ® da® da/ne © ne ne
da © katkad da katkad da
da (G, rjede L) katkad ® da ne ne ®

da (G) katkad ® uglavnom ne ne ne
da (G) katkad ® uglavnom ne ne ne
da (G) ne da ne ne
da (G) rijetko ® da® ne ne
ne ne da ne da
da (G) katkad ® da ne ne
ne ne ne @ ne @ da

da (G) ne da ne da (no ne svi) ®
da (G) vrlo rijetko ® da ne da
da (G) © katkad ® da/ne ne ne
da (G) ne ne ne ne
ne (rijetko G) ne katkad ne ne

Tablica 2. Pregled dijalektnih rje¢nika koji sadrzavaju toponimijsku gradu
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BILJESKE:

® U uvodnome dijelu djela doneseno je kazalo koje sadrzava transkribirane
ojkonime, pripadajuce lokalne etnike i ktetike te prijedlog koji se uz ime rabi (va/
na).

Doneseno je kazalo (netranskribirani abecedni popis toponima) na samome
kraju rje¢nika, a toponimi su obradeni i na odgovaraju¢emu mjestu u rje¢niku.

© Kao natuknice pojavljuju se beziznimno ojkonimi; tzv. mikrotoponimi naj-
cesce se navode u sklopu rje¢ni¢koga ¢lanka ¢ija je natuknica apelativ ili ime ko-
jim su motivirani, a mnogo rjede kao samostalne natuknice.

© Ako su dobili vlastitu natuknicu, toponimi su i leksikografski obradeni.
Medutim, neki toponimi (posebno dijelovi otoka, npr. Ceja, Frankinovica, KaZe-
la itd.) navedeni su kao podnatuknice nekoga rjec¢nickog ¢lanka. Podnatuknice
uglavnom (zabiljezene su i iznimke) nisu leksikografski obradene niti se uvijek
donose opisi.

® Tako su uglavnom toponimi obradivani kao zasebne natuknice, zabiljeze-
ni su i primjeri gdje je u jednome ¢lanku kao natuknica doneseno vise likova iste
motivacije, a razlicite tvorbe (npr. Glavica, Glavicica, Glavina).

® Nejasna je i nesustavna autorova metodologija obrade dvorje¢nih i viserjec-
nih toponima. Dok je dio takvih toponima dobio zasebne rje¢nicke ¢lanke (dakle,
i natuknice), dio ih je obraden kao podnatuknice u sklopu ¢lanka ¢ija je natukni-
ca apelativ kojim su motivirani. U podnatuknicama pak nisu doneseni svi toponi-
mi iz odredene motivacijske skupine. Toponimi doneseni u podnatuknicama nisu
leksikografski obradeni.

© Proucava se je li u obradi donesena bar gramaticka odrednica kao minimal-
ni dio obrade uz nominativni oblik.

@ Tako se za apelative navode cjelovite paradigme, padezni oblici doneseni su
samo za jedan toponim.

@ U dijelu rje¢nika u posebnim je poglavljima donesen i detaljan opis (na vise
razina) govora, Sto korisniku omogucuje da pretpostavi i ostatak paradigme (npr.
rjecnik crikvenickoga, grobni¢koga, molvanskoga, pitavskoga i zavalskoga govo-
ra, donjosutlanske ikavske skupine govora itd.), dok dio rje¢nika nema nikakvu
popratnu studiju (npr. rje¢nik govora zaseoka Mrko¢i).

@ Nedostatak je sto su za neke toponime doneseni genitivni oblici oba bro-
ja premda korisnik nije upucen na moguce postojanje morfoloskih inacica niti su
one navedene.

® Katkad se podatci mogu ekscerpirati iz re¢eni¢nih potvrda.

© Obrada je nesustavna; za dio toponima navode se G, L, I, a za dio samo N.
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® Moguce je zakljuciti o padeznim oblicima uz pomo¢ uvodne studije (za neke
se toponime i eksplicitno navode padezni oblici ako su posebni po paradigmi).

® Iskljucivo se nalaze u re€eni¢nim potvrdama (D, A, L — ovisno o potvrda-
ma na terenu).

© Najcesce su u rje¢niku navedeni ojkonimi, mnogo rjede imena drugih tipo-
va objekata (katkad se navodi samo da je rije¢ o lokalitetu).

® Najcesce su popisana imena polja/oranica.

@ U proucenome rjecniku obrada nije donesena, a autor upucuje na svoju
knjigu Toponimija otoka Brac¢a s napomenom da je ondje donesena obrada. U na-
vedenoj monografiji korisnik moze pronadéi klasifikacije toponima prema kriteriju
tvorbe/strukture te motivacije, koje su za interpretaciju vrlo vrijedne. Knjiga sa-
drzava i abecedno kazalo toponima s uputnicom na odgovarajuci zemljovid te In-
deks zemljopisnih imena u obalnoj toponimiji (u kojemu su za svako selo done-
seni toponimi (ne abecednim redom), a posebno je korisna kratica kojom se opi-
suje imenovani objekt).

® Premda ti podatci nisu doneseni u ovome radu, treba uputiti na zaseban rad
(v. Tamaro 2005).

® Zemljovid je ipak priloZen na samome kraju knjige, a objekti se ubiciraju is-
pisivanjem cjelovitoga toponimskog lika na odgovarajucée mjesto.

@ Uputnica na zemljovide ne donosi se u samome rje¢nickom ¢lanku, nego u
sklopu kazala.

© Obrada je izrazito nesustavna; za dio se toponima navodi cjelovita paradi-
gma, za dio samo dio paradigme, a za dio samo N.
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Prilog 2

Primjeri ¢lanaka toponimijskoga rje¢nika ludbreske Podravine

Cilj je rada, kako smo ve¢ napomenuli, primijeniti predloZene teorijske po-
stavke te leksikografski obraditi gradu prikupljenu vlastitim istrazivanjem. Clan-
cima toponimijskoga rje¢nika donesenima u ovome prilogu nastojalo se oprimje-
riti veéi dio nacela spomenutih u sredi$njemu dijelu rada.

Navedeni popis toponima ne odnosi se samo na jedno naselje niti je cjelovit. Ne-
koliko je argumenata za takav postupak: popisivanje toponimije samo jednoga na-
selja (a kamoli viSe njih) uvelike bi prekoracilo dopusteni opseg znanstvenoga rada;
ne bi se mogla oprimjeriti npr. homonimija (jer je rijetka njezina upotreba medu
stanovnicima jednoga naselja); ne bi se mogla dokazati potreba za navodenjem vise
padeznih oblika u gramatickome bloku ako se ne bi uzele u obzir znacajke sustava
udaljenijih naselja (posebno s obzirom na percepciju homonimije) itd.

Beréényca 7. (© Berécnyce (z ~, od ~, do ~, preg ~), ® Berécnyco (ity v ~), © ¢
Berécnycy (bity v ~), ©® Beréénycom (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju HrZzenica; k. 0. Hrzenica]
KOORDINATE: 46°18°25” N 16°33'35” E
V. zemljovid 1, br. 2.

TVORBA: sufiksacija: berék- + -nyca
ETIMOLOGUJA: ¢ berek ‘mocvarno zemljiste’ < mad. berek ‘gaj, lug, Sumarak’
(v. MHR 2013: 80)

MOTIVACUJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Berecnica

Bédje s. (O Bédja (2~ od ~. do ~. preg =), ® Bédje (ity v~), © o Bédjo (bity v-),
@ Bédjem (z ~, pred ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°17°45” N 16°38'37" E

V. zemljovid 1, br. 40.

TVORBA: sufiksacija: bedj- + -je

ETIMOLOGUA: ¢ bedej ‘batva, badanj, kaca; visoka drvena posuda’
< psl. *bvdbne

MOTIVACIJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (toponimijska metafora)

OFICIJALIZIRANO IME: Bedje
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Bé¢ja 2. (© Béje (z ~, od ~, do ~, preg ~), ® Béjo (ity vina ~), © o Béjy (bity vina
~), ® B¢jom (z ~, pred ~, za ~))
rijeka [toponimski se lik rabi u naseljima Hrastovsko, Slanje; k. 0. Hrastovsko,
Slanje, kojima administrativno pripada]
KOORDINATE: 46°14’17” N 16°37°14” E

TVORBA: onimizacija: Béja < *bédja

ETIMOLOGUA: o *b¢dja (usp. bédej ‘bacva, badanj, kaca; visoka drvena posuda’)
< psl. *bwvdbnja (v. Ivsi¢ 2015: 50-51)

MOTIVACIJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (toponimijska metafora)

isto $to i: Béna, Drejica

OFICIJALIZIRANO IME: Beja
SLUZBENO IME: Bednja

Béna 7. (© Berie (z ~, od ~, do ~, preg ~), ® Beno (ity vina ~), © o Bény (bity vina
~), ©® Beriom (z ~, pred ~, za ~))
rijeka [toponimski se lik rabi u naselju Ludbreg; k. o. Ludbreg, kojima admi-
nistrativno pripada]

KOORDINATE: 46°14°56” N 16°33’13” E

TVORBA: onimizacija: Béna < *bédna

ETIMOLOGUA: ¢ *bédna (usp. béden ‘bacva, badanj, kaca; visoka drvena posu-
da’) < psl. *bwdbnja (v. Ivsié¢ 2015: 50-51)

MOTIVACDJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (toponimijska metafora)

isto to i: Béja, Drejica

OFICIJALIZIRANO IME: Benja
SLUZBENO IME: Bednja

Bloce z. mn. (© Bljc (z ~, od ~, do ~, preg ~), ® Bljce (ity v ~), © o Blocy (bity
na ~), ® Blgcamy (z ~, pred ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°18’5” N 16°39°35” E

V. zemljovid 1, br. 50.

TVORBA: sufiksacija: blat- + -ce
ETIMOLOGIJA: o blato ‘blato’ < psl. *bolto

117



Joza Horvat: Metodologija izrade toponimijskoga (anojkonimijskoga) rje¢nika...
FOC 25 (2016), 75-142

MOTIVACIJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (sastav i osobitosti tla)

OFICIJALIZIRANO IME: Blace

Bordvje s. (© Borovja (z ~, od ~, do ~, preg ~), ® Bordvje (ity v ~), © o Borovjo
(bity v ~), © Bordvjem (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. HrZenica]
KOORDINATE: 46°17°56” N 16°35°47" E
V. zemljovid 1, br. 19.

TVORBA: onimizacija: Borgvje < borovje

ETIMOLOGUJA: & bordvje ‘zemljiste na kojemu rastu borovi’ < bdr ‘bor, Pinus’ <
psl. *bors

MOTIVACIJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Borovije

Brézje s. (© Brézja (z ~, od ~, do ~, preg ~), ® Brézje (ity v ~), © o Brézjo (bity v
~), ® Brézjem (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naseljima HrZenica i Sveti Durd; k. o. Hrze-
nica i k. 0. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°18°9” N 16°35’54” E
V. zemljovid 1, br. 21.

TVORBA: onimizacija: Brézje < brézje

ETIMOLOGUJA:  brézje ‘zemljiste na kojemu rastu breze’ < bréza ‘breza, Betula
alba’ < psl. *berza

MOTIVACTJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Brezje

Celine 7. mn. (© Celin (s ~, 0 ~, do ~, prek ~), ® Celine (ity f~), © ¢ Celinaj (bity
f~), ® Celinamy (s ~, pre Celinamy, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju HrZzenica; k. o. HrZenica]
KOORDINATE: 46°17°36” N 16°34’30” E
V. zemljovid 1, br. 8.

TVORBA: onimizacija i pluralizacija: Celine < celina

ETIMOLOGIJA: ¢ celina ‘neobradena zemlja; neorana zatravljena povrsina’
< psl. *célw
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MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Celine

Cirkvenyca! 7. (© Cirkvenyce (s ~, 0 ~, do ~, prek ~), ® Cirkvenyco (ity na ~), ©
o Cirkvenycy (bity na ~), ©® Cirkvenycom (s ~, pre Cirkvenycom, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. HrZenica]
KOORDINATE: 46°17°19” N 16°33’40” E
V. zemljovid 1, br. 3.

TVORBA: sufiksacija: cérkven- + -yca

ETIMOLOGIJA: & cérkveny ‘crkven’ < cérkva ‘crkva’ < kajk. *cirvky (v. Mataso-
vi¢ i dr. 2016: 113)

MOTIVACUA: ljudska djelatnost (duhovni i vjerski zivot zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Cirkvenica

Cirkvenyca? 7. (© Cirkvenyce (s ~, 0 ~, do ~, prek ~), ® Cirkvenyco (ity na ~), ©
o Cirkvenycy (bity na ~), ©® Cirkvenycom (s ~, pre Cirkvenycom, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°17°20” N 16°36'16” E
V. zemljovid 1, br. 28.

v. Cirkvenyca!
Cygléna z. (O Cyglene (s ~, 0 ~, do ~, prek ~), ® Cygleno (ity na ~), © o Cygleny
(bity na ~), © Cyglenom (s ~, pre Cyglenom, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°18’6” N 16°39°20” E
V. zemljovid 1, br. 47.

TVORBA: onimizacija: Cygléna < cyglena
ETIMOLOGUA: & cyglény < cigel ‘cigla’ < srvnjem. ziegel (v. Stebih Golub
2010: 205)

MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (sastav i osobitosti tla)

OFICIJALIZIRANO IME: Ciglena
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éw'éalnyca 7. {© Cw’icwalnyce (§ ~, 0 ~, do ~, prek ~), ® Cicalnyco (ity na ~), © o
Cicalnycy (bity f~), ® Cic¢alnycom (§ ~, pre ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naseljima Struga i Sesvete Ludbreske; k. o.
Struga i k. o. Sesvete Ludbreske]

KOORDINATE: 46°17°30” N 16°38'35” E

V. zemljovid 1, br. 42.

TVORBA: sufiksacija: Cic¢al- + -nyca
ETIMOLOGUJA: & *Cical < mad. Csicsal
MOTIVACIJA: antroponim

OFICIJALIZIRANO IME: Ci¢alnica

Debg¢lcova struga 7. (O Debelcove struge (z ~, 0 ~, do ~, preg ~), ® Debelcovo
strugo (ity na ~), © o Debélcovy strugy (bity na ~), © Debélcovom strugom (z ~,
pre ~, za ~))

rukavac [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. Hrzenica]

KOORDINATE: 46°18’52” N 16°35’11" E

V. zemljovid 1, br. 15.

STRUKTURA:  pridjev + imenica

ETIMOLOGUA: & Deb¢lcy ‘obiteljski nadimak’; striga ‘korito, rukavac’ < psl.
*struga

MOTIVACIJA:  antroponim; prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz topo-
nimijskoga naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Debelcova struga

Dol m. (© Déla (z ~, 0 ~, do ~, preg ~), ® Dola (ity v Dol), © o Dolo (bity v ~), ©
Déolom (z ~, pre D:6lom, za ~))
dio naselja, oranica i pa$njak [administrativno pripadaju naselju Sveti Durd;
k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°16'51” N 16°36’49” E
V. zemljovid 1, br. 35.

TVORBA: onimizacija: Dol < dol
ETIMOLOGIJA: ¢ d¢/ ‘dolina, nizbrdica’ < psl. *dolv

MOTIVACIJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Dol
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Doizica 7. (© Dozice (z ~, ¢ ~, do ~, preg ~), ® DoZico (ity na ~), © o DoZicy (bity
na ~), ® DoZicom (z ~, pre ~, za ~)) usp. DoZice
oranica [administrativno pripada naseljima Grbasevec i Kuzminec; k. o. Gori-
caik. 0. Kuzminec]

KOORDINATE: 46°13°26” N 16°44’39” E

TVORBA: sufiksacija: dog- + -ica
ETIMOLOGIA: ¢ dogy ‘dugacak’ < psl. *dvlgw

MOTIVACUJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (oblik i povrsinska svoj-
stva objekta)

OFICIJALIZIRANO IME: DozZica

DoiZice 7. mn. (© DoZic (z ~, 0 ~, do ~, preg ~), ® Dozice (ity na ~), © o DozZicaj
(bity na ~), ® DoZicamy (z ~, pre ~, za ~)) usp. DoZica

TVORBA: sufiksacija i pluralizacija: dog- + -ice

Drejica 2. (© Drejice (z ~, od ~, do ~, preg ~), ® Drejico (ity v/ina ~), © o Drejicy
(bity vina ~), ® Drejicom (z ~, pred ~, za ~))
rijeka [toponimski se lik rabi u naselju Mali Bukovec; k. 0. Mali Bukovec, ko-
jima administrativno pripada]
KOORDINATE: 46°17°25” N 16°44’10” E

TVORBA: transonimizacija: Drejica < *Dravica

ETIMOLOGUA: e Drejica®® < Dravica ‘rukavac rijeke Drave’ < Drava < ie. *drew-
‘treati, kretati se, teéi’; *drowo-s ‘tok rijeke’ (v. Snoj 2009a: 124)

MOTIVACIJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

isto $to i: Béja, Béna

OFICIJALIZIRANO IME: Drejica
SLUZBENO IME: Bednja

3 Studija na koju bi se toponimijski rje¢nik nadovezivao sadrzavala bi i objasnjenja/tumace-

nja fonoloskih razvoja likova, kako bi se sam rje¢nik maksimalno rasteretio: tako se npr. slijed -ji-
moze izvoditi od -vi-, kao u apelativu stajyca ‘kup slozen od snoplja zita ili kukuruzovine’; promje-
na -aj- > -ej- takoder se moze potvrditi u apelativnome sloju leksika: fkréj “u stranu’, d¢j ‘dati, 2. 1.
jd. imp.” itd.
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Fylipovec m. (© Fylipofca (s ~, ot ~, do ~, prek ~), ® Fylipofca (ity F:ylipovec),
© o Fylipofco (bity F:ylipofco), ©® Fylipofcom (s ~, pret ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. 0. HrZenica]
KOORDINATE: 46°17°53” N 16°35'20” E
V. zemljovid 1, br. 17.

TVORBA! sufiksacija: Filyp- + -ovec ili Fylipov- + -ec
ETIMOLOGUA: & Filyp < lat. Philippus
MOTIVACIJA: antroponim

OFICIJALIZIRANO IME: Filipovec

Goj m. (© Ggja (z~, od ~, do ~, pre ~), ® Ggja (ity v Ggj). © 0 Ggjo (bity v ~), ®
Gojem (z ~, pred ~, za ~))
oranice, livade i Sumarak [administrativno pripadaju naselju Lunjkovec; k. o.
Lunjkovec]

KOORDINATE: 46°14°16” N 16°42°58” E

TVORBA: onimizacija: Ggj < g0j
ETIMOLOGIJA: ¢ g¢j “Sumarak, gaj’ < psl. *gajb
MOTIVACUJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Gaj

Goj m. (© Goja (z~, od ~, do ~, pre ~), ® Goja (ity v Goj), © 0 Ggjo (bity v ~), ©
Gojom (z ~, pred ~, za ~))
Sumarak, livada i dio naselja [administrativno pripadaju naseljima Priles i Sve-
ti Durd; k. o. Selnik i k. 0. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°16’39” N 16°36’10” E
V. zemljovid 1, br. 24.

TVORBA: onimizacija: Ggj < gdj
ETIMOLOGUJA: ¢ ggj ‘Sumarak, gaj’ < psl. *gajb

MOTIVACIJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Gaj

Gméjng s. (© Gmojna (z ~, od ~, do ~, pre ~), ® Gmojno (ity na ~), © o Gmojny
(bity na ~), ® Gmdjnem (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Novo Selo Podravsko; k. 0. Novo
Selo Podravsko]
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KOORDINATE: 46°15°56” N 16°43’4” E

TVORBA: onimizacija: Gmgjno < gmaojno

ETIMOLOGUA: & gmgjno ‘pasnjak, opéinska livada’ < bav.-austr. [Ge]meine, Ge-
main; $taj. Gemeine (v. Stebih Golub 2010: 254) / srvnjem. geme-
ine (v. Snoj 2009a: 141)

MOTIVACIJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Gmojno

Gméjno s. (© Gmdjna (z ~, od ~, do ~, pre ~), ® Gmaojno (ity na ~), © 0 Gmojny
(bity na ~), ® Gmojnom (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Komarnica Lud-
breska]
KOORDINATE: 46°17°21” N 16°35’53” E
V. zemljovid 1, br. 18.

TVORBA: onimizacija: Gmgjno < gmojno

ETIMOLOGUA: & gmgjno ‘pasnjak, opéinska livada’ < bav.-austr. [Ge]meine, Ge-
main; $taj. Gemeine (v. Stebih Golub 2010: 254) / srvnjem. geme-
ine (v. Snoj 2009a: 141)

MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Gmojno

Gortycal 7. (© Gorcyce (z ~, od ~, do ~, pre ~), ® Gorcyco (ity na ~), © o
Gorcycy (bity na ~), ® Gorcéycom (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. HrZenica]
KOORDINATE: 46°17°3” N 16°33°47” E
V. zemljovid 1, br. 5.

TVORBA: sufiksacija: gor(y)c- + -yca
ETIMOLOGUA: # < psl. *gorica ‘Suma, Sumovit kraj’ (v. Snoj 2009b: 182)
MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Gor¢ica
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Gortyca? 7. (O Gorcyce (z ~, od ~, do ~, pre ~), ® Goréyco (ity na ~), ® o
Gorcyey (bity na ~), ® Goréycom (z ~, pred ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°18" N 16°39°47” E

V. zemljovid 1, br. 53.

v. Goréycal

Graba z. (© Grabe (z ~, od ~, do ~, pre ~), ® Grabo (ity na ~), © o Graby (bity
na ~), ® Grabom (z ~, pred ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°17°57” N 16°39°43” E

V. zemljovid 1, br. 54.

TVORBA: onimizacija: Graba < graba
ETIMOLOGUA: # graba ‘jama, jarak, izrovano mjesto’ < srvnjem. grabe (v. Stebih
Golub 2010: 254; Snoj 2009b: 185, 188)

MOTIVACIJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Graba

Gradylysée s. (© Gradylysca (z ~, od ~, do ~, pre ~), ® Gradylysce (ity na ~), ©
o Gradylyséo (bity na ~), © Gradylyséem (z ~, pred ~, za ~))
dio naselja [administrativno pripada naselju HrZzenica; k. 0. HrZenica]
KOORDINATE: 46°17°45” N 16°34’56” E
V. zemljovid 1, br. 12.

TVORBA: onimizacija: Gradylysce < gradylysce

ETIMOLOGUA: o gradylysce ‘mjesto predvideno za izgradnju cega’ < psl. *gordi-
ti

MOTIVACDJA: ljudska djelatnost (naziv izgradenoga objekta)

OFICIJALIZIRANO IME: Gradilisce

Grgbanyca z. (© Grobanyce (z ~, od ~, do ~, pre ~), ® Grobanyco (ity na ~), ©
o Grobanycy (bity na ~), © Grobanycom (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°16°57” N 16°36'43” E
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V. zemljovid 1, br. 36.

TVORBA: sufiksacija: grab- + -anyca

ETIMOLOGUA: # graba ‘jama, jarak, izrovano mjesto’ < srvnjem. grabe (v. Stebih
Golub 2010: 254; Snoj 2009b: 185, 188)

MOTIVACIJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Grabanica

Gimje s. (O Gfmja (z ~, od ~, do ~, pre ~), ® Gfmje (ity v ~), © o Gfmjo (bity v
~), © Gfmjem (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°17°4” N 16°36’50” E
V. zemljovid 1, br. 34.

TVORBA: onimizacija: Gfmje < gimje
ETIMOLOGIJA: & gfmje “zbunje, skup vise biljki bez debla’ < psl. *grems
MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Grmje

Xybéze s. (© Xybéz3a (z Ybéz%a, od Ybéz%a, do ~, prek Ybéz3a), ® Xybézse (ity
fYbézze), © o0 Xybezzo (bity f Ybez30), © Xybéziem (z Ybézzem, pred Ybézsem,
za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. HrZenica]

KOORDINATE: 46°18’8" N 16°35" E

V. zemljovid 1, br. 16.

TVORBA: onimizacija: Xybézse < xybézse

ETIMOLOGUA: & xyb¢z5e ‘zemljiste na kojemu raste x¢bet’ < xébet ‘abad, Sam-
bucus ebulus; bazga, Sambucus nigra’ < psl. *xvbvtv

MOTIVACUJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Hibezde

Jolse s. (© Jolsa (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Jlse (ity v ~), © o Jolso (bity v ~), ©®
Jolsem (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. HrZenica]
KOORDINATE: 46°18'7” N 16°34°50" E
V. zemljovid 1, br. 10.
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TVORBA: onimizacija: JolSe < jolsje

ETIMOLOGUA:  jdlSe ‘zemljiSte na kojemu raste joha’ < jdlsa, jolsa ‘joha, Alnus
glutinosa’ < psl. *jelvsa (v. Snoj 2009b: 239)

MOTIVACUJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: JalSe

Josysée s. (© Josysca (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Josysce (ity v ~), ©® o Josysco
(bity v ~), © Josysc¢em (z ~, pred ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°17°42” N 16°40°1” E

V. zemljovid 1, br. 56.

TVORBA: sufiksacija: jos- + -ysce
ETIMOLOGUA: o josa ‘osa, Paravespula vulgaris’ < psl. *osa
MOTIVACTJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv Zivotinje)

OFICIJALIZIRANO IME: Josisc¢e

Kiéevynal 7. (© Kjcevyne (s ~, ot ~, do ~, pre K:j¢evyne), ® Kjc¢evyno (ity na ~),
© o Kjcevyny (bity na ~), ® Kjcéevynom (s ~, pret ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naseljima Hrzenica i Komarnica Ludbreska;
k. o. HrZenica i k. 0. Komarnica Ludbreska]
KOORDINATE: 46°17°32" N 16°34’44” E
V. zemljovid 1, br. 9.

TVORBA: onimizacija: Kj¢evyna < kycevyna
ETIMOLOGUJA: # kfcevyna ‘kréevina, zemljiste dobiveno kréenjem’ < psl. *kwrce

MOTIVACUJA: ljudska djelatnost (gospodarska djelatnost)

OFICIJALIZIRANO IME: Kréevina

Kiéevyna? 7. (© Kicevyne (s ~, ot ~, do ~, pre K:j-¢evyne), ® Kpcevyno (ity na ~),
®© o Kfcevyny (bity na ~), © Kycevynom (s ~, pret ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°18’6” N 16°39°2" E

V. zemljovid 1, br. 45.

v. Kftevyna!
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KriZzng drévo! s. (© Kriznoga dréva (ot ~, do ~, pre K:riznoga dréva), ® Krizno
drévo (ity K:riznom drévy | Kiriznem drévy), © o Kriznom drévy | Kriznem drévy
(bity pre ~), © Kriznem drévom (s ~, pret ~, za ~))

lokalitet s raspelom [administrativno pripada naselju Karlovec Ludbreski; k.

o. Karlovec Ludbreski]

KOORDINATE: 46°17°14” N 16°37°13” E

V. zemljovid 1, br. 38.

STRUKTURA: pridjev + imenica

ETIMOLOGUA: & kris ‘kriz’ < stfurl. *krg(d)ze < vlat. *crgcem (v. Snoj 2009b:
325); drévo ‘drvo’ < psl. *dervo

MOTIVACDA: ljudska djelatnost (duhovni i vjerski Zivot zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Krizno drevo

Krizng dréve? s. (© Kriznoga dréva (ot ~, do ~, pre K:riznoga dréva), ® Krizno
drévo (ity K:riznom drévy | Kiriznem drévy), © o Kriznom drévy | Kriznem drévy
(bity pre ~), © Kriznem drévom (s ~, pret ~, za ~))

lokalitet s raspelom [administrativno pripada naselju Obrankovec; k. o. Sel-

nik]

KOORDINATE: 46°16°26” N 16°36°24” E

V. zemljovid 1, br. 29.

v. KriZzng drévo!

Krizng drévo s. (© Kriznoga dréva (ot ~, do ~, pre K:riznoga dréva), ® Krizno
drévo (ity K:riznom drévy | Kiriznem drévy), © o Kriznom drévy | Kriznem drévy
(bity pre ~), © Kriznem drévem (s ~, pret ~, za ~))

lokalitet s raspelom [administrativno pripada naselju Kuzminec; k. 0. Kuzmi-

nec]

KOORDINATE: 46°13°59” N 16°45°5” E

STRUKTURA:  pridjev + imenica

ETIMOLOGUA: & kris ‘kriz’ < stfurl. *krg(d)ze < vlat. *crgcem (v. Snoj 2009b:

325); drévo ‘drvo’ < psl. *dervo
MOTIVACUA: ljudska djelatnost (duhovni i vjerski zivot zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Krizno drevo
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Krtije s. (© Kytija (s ~, ot ~, do ~, pre K:rtija), ® Krtije (ity f ~), © o Krtijo (bity
f~), ® Krtijem (s ~, pret ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°17°49” N 16°39'52" E

V. zemljovid 1, br. 55.

TVORBA: sufiksacija: krt- + -ije
ETIMOLOGUA: # kjt ‘krtica; Talpa europaea’ < psl. *krvtw (v. Snoj 2009b: 330)
MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv zZivotinje)

OFICIJALIZIRANO IME: Krtije

Kuxaryéka 7. (© Kuxarycke (s ~, ot ~, do ~, pre K:uxarycke), ® Kixarycko (ity f
~), © o Kuxarycky (bity f~), © Kuxaryckom (s ~, pret ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. HrZenica]
KOORDINATE: 46°18'20” N 16°35’10” E
V. zemljovid 1, br. 13.

TVORBA: sufiksacija: Kuxarycka < Kixaryc- + -ka
ETIMOLOGUA: & Kuxaryd
MOTIVACIJA: antroponim

OFICUJALIZIRANO IME: Kuharicka

Lajzyna 7. (© Lajzyne (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Lajzyno (ity na ~), © ¢ Lajzyny
(bity na ~), ® Lajzynom (z ~, pred ~, za ~)) usp. Lajzyne

TVORBA: onimizacija: Lajzyna < lajzyna
Lajzyne z. mn. (© Lajzyny (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Lajzyne (ity na ~), © ¢
Lajzynaj/Lajzynamy (bity na ~), © Lajzynamy (z ~, pred ~, za ~)) usp. Lajzyna

oranica i livada [administrativno pripadaju naseljima Karlovec Ludbreski i
Sveti Durd; k. o. Karlovec Ludbreski i k. o. Sveti Durd]

KOORDINATE: 46°16°41” N 16°37°36” E
V. zemljovid 1, br. 39.

TVORBA: onimizacija i pluralizacija: Lajzyne < lajzyna
ETIMOLOGUA: o [ajzyna ‘obradivo tlo nastalo kréenjem $ume, kréevina’ < psl.
*lazv (v. Skok 11, 278)

MOTIVACDJA: ljudska djelatnost (gospodarska djelatnost)
OFICIJALIZIRANO IME: Lajzine
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L&sle s. (© Léséa (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Lésée (ity v ~), © o Lesco (bity v ~),
O Léscem (z ~, pred ~, za ~))
oranice, neobradene povrsine i zemljiste [administrativno pripadaju naseljima
HrZenica i Madarasevec; k. o. HrZenica i k. o. Hrastovljan]
KOORDINATE: 46°17°32” N 16°33’16” E
V. zemljovid 1, br. 1.

TVORBA: onimizacija: Lésce < [&5ce

ETIMOLOGUA: # [&5¢e ‘zemljiste na kojemu raste lijeska’ < /éska ‘lijeska, Corylus
avellana’ < psl. *leska

MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Lesce

Lo¢ica z. (© Locice (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Locico (ity v ~), © o Locicy (bity
v~), ©® Locicom (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°17°21” N 16°36°38” E
V. zemljovid 1, br. 31.

TVORBA: sufiksacija: lok- + -ica

ETIMOLOGUJA: ¢ < psl. *lpka ‘livada plavljena vodom; moc¢varni travnjak; rijec-
ni zavoj

MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Lo¢ica

Lopotka z. (© Lopdtke (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Lopotko (ity v ~), © o Lopdtky
(bity v ~), ©® Lopétkom (z ~, pred ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°17°45” N 16°38’41” E

V. zemljovid 1, br. 44.

TVORBA: onimizacija: Lopdtka < lopdtka
ETIMOLOGUA: o lopdtka ‘lopatica’ < lgpata ‘lopata’ < psl. *lopata
MOTIVACIA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (toponimijska metafora)

OFICIJALIZIRANO IME: Lopatka
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Madoles m. (© Madolesa (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Madolesa (ity na Madoles),
© ¢ Madbleso (bity na ~), © Madolesom (z ~, pred ~, za ~)) usp. Modoles
oranica [administrativno pripada naseljima Sveti Durd i Luka Ludbreska; k. o.
Sveti Durd i k. 0. Komarnica Ludbreska]
KOORDINATE: 46°17°6” N 16°35°38” E
V. zemljovid 1, br. 20.

TVORBA: onimizacija: Madoles < madoles

ETIMOLOGUJA: ¢ madoles ‘mlada Suma’ < mlddy ‘mlad’ < psl. *moldv; < psl.
*lésw ‘Suma’

MOTIVACDJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Madoles

Melije s. (© Melija (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Melije (ity x/v ~), © o Melijo (bity
x/v~), © Melijem (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sesvete Ludbreske; k. o. Sesvete
Ludbreske]

KOORDINATE: 46°17°35” N 16°40'39” E
V. zemljovid 1, br. 57.

TVORBA: sufiksacija: mel- + -ije
ETIMOLOGUJA: # < psl. *mélv ‘sitan pijesak’
MOTIVACIJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (sastav i osobitosti tla)

OFICIJALIZIRANO IME: Melije

Modoles m. (© Modolesa (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Modolesa (ity na Modoles),
© 9 Modoleso (bity na ~), © Modolesom (z ~, pred ~, za ~)) usp. Madoles

Novy Vity m. mn. (© Novy Vity (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Nove Vite (ity na ~),
®© ¢ Novaj Vitaj (bity na ~), ® Novym Vitamy (z ~, pred ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°17°55” N 16°39" E

V. zemljovid 1, br. 46.

STRUKTURA: pridjev + imenica
ETIMOLOGIJA: ¢ n0vy nov’ < psl. *nove; vit ‘vrt’ < stsl. viwts < lat. hortus
MOTIVACUA:  polozaj/odnos prema drugome toponimu (usp. Vity); ljudska dje-
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latnost (gospodarska djelatnost)
OFICIJALIZIRANO IME: Novi Vrti

Petringvyca 7. (© Petringvyce (s ~, ot ~, do ~, prek ~), ® Petrinovyco (ity na ~),
®© ¢ Petrinovycy (bity na ~), ® Petrinovycom (s ~, pret ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°17°35” N 16°36°38” E
V. zemljovid 1, br. 30.

TVORBA: sufiksacija: Petrinov- + -yca
ETIMOLOGIJA: & *Petrinpvy ‘obiteljski nadimak’
MOTIVACIA: antroponim

OFICIJALIZIRANO IME: Petrinovica

Porédje s. (© Porédja (s ~, ot ~, do ~, prek ~), ® Porédje (ity na ~), © o Porédjo
(bity na ~), © Porédjem (s ~, pret ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°17°55” N 16°36’15” E
V. zemljovid 1, br. 27.

TVORBA: prefiksalno-sufiksalna tvorba: po- + réd- + -je
ETIMOLOGUA: o rét ‘red’ < psl. *redw
MOTIVACDA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (smjestaj)

OFICIJALIZIRANO IME: Poredje

Potxrastjé s. (O Potxrastjé (s ~, ot ~, do ~, prek ~), ® Potxrastjié (ity f~), © o
Potxrastjo (bity f~), © Potxrastjém (s ~, pret ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naseljima Struga i Dubovica; k. o. Struga i k.
o. Kapela Podravska]
KOORDINATE: 46°18°17” N 16°40'15” E
V. zemljovid 1, br. 58.

TVORBA: prefiksacija: pod- + xrgstje

ETIMOLOGIJA: ¢ xrdstje ‘zemljiSte na kojemu rastu hrastovi’ < xrgst ‘hrast,
Quercus’ < psl. *xvorstw

MOTIVACDA: poloZaj/odnos prema drugome toponimu (usp. Hrastje (kod
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Oporovca u Medimurju))

OFICIJALIZIRANO IME: Pothrastje

Pre KriZznem drévy / Pre KriZznom drévy
oranica [administrativno pripada naselju Karlovec Ludbreski; k. o. Karlovec
Ludbreski]
KOORDINATE: 46°17°14” N 16°37°8” E
V. zemljovid 1, br. 37.

STRUKTURA: prijedlog + pridjev + imenica

ETIMOLOGUA: & pre < psl. *pri; krizny < kris ‘kriz’ < stfurl. *krg(d)ze < vlat.
*crgcem; drévo “drvo’ < psl. *dervo

MOTIVACIJA:  polozaj/odnos prema drugome toponimu (usp. Krizng drévo)

OFICIJALIZIRANO IME: Pre KriZznem drevi

Segedin m. (© Segedina (S:egedina, ot ~, do ~, prek ~), ® Segedina (ity S:egedin),
© ¢ Segedino (bity S:egedino), © Segedinom (S:egedinom, pret ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°18°7” N 16°38°25” E

V. zemljovid 1, br. 41.

TVORBA: sufiksacija: seged- + -in

ETIMOLOGIJA: ¢ *seged < mad. szeged ‘manji kut; manji poluotok koji tvori
rije¢ni zavoj’ (v. MHR)

MOTIVACUJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (odraz toponimijskoga
naziva)

OFICIJALIZIRANO IME: Segedin

Sélska 7. (© Sélske (S:élske, ot ~, do ~, prek ~), ® Sélsko (ity S:élsko / ity na ~), ©
o Sélsky (bity S:élsky), © Sélskom (S:élskom, pret ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°18’7” N 16°39°24” E

V. zemljovid 1, br. 52.

TVORBA: univerbizacija: Sélska < *Sélska zém]a

ETIMOLOGUA: o sélsky ‘koji pripada selu, koji se odnosi na selo’ < sélp ‘selo’ <
psl. *selo
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MOTIVACUA: ljudska djelatnost (obitavalista te javni putovi i prostori)

OFICIJALIZIRANO IME: Selska

Stora Kféevyna 7. (© Store Kjcevyne (S:tore Kicevyne, ot ~, do ~, prek ~), ®
Storo Kicevyno (ity na ~), © o Story Kjcevyny (bity na ~), © Storom Kj-éevynom
(S:torom Kjcevynom, pret ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°18’1” N 16°39°25” E

V. zemljovid 1, br. 49.

STRUKTURA:  pridjev + imenica

ETIMOLOGUA: o stgry ‘star’ < psl. *starv; kf¢evyna ‘kréevina, zemljiste dobive-
no kréenjem’ < psl. *k»rcsb (v. Snoj 2009b: 320)

MOTIVACDA:  polozaj/odnos prema drugim toponimima (usp. Ki€evyna); ljud-
ska djelatnost (gospodarska djelatnost)

OFICIJALIZIRANO IME: Stara Kréevina

Store splave 7. mn. (© Story splavy (S:tory splavy, ot ~, do ~, prek ~), ® Store
splave (ity na ~), © o Storaj splavaj (bity na ~), © Storamy splavamy (S:tgramy
splavamy, pret ~, za ~)) usp. Stgre splavnice

ruSevina ustave i nekadasnje kupaliste [administrativno pripadaju naselju

Ludbreg; k. o. Ludbreg]

KOORDINATE: 46°14’36” N 16°36°26™ E

STRUKTURA:  pridjev + imenica
ETIMOLOGUA: o stgry ‘star’ < psl. *starw; splavnica ‘ustava, brana’ < psl. *s- +
*plaviti
MOTIVACUA:  poloZzaj/odnos prema drugim toponimima (usp. Ngve splavnice);
ljudska djelatnost (naziv izgradenoga objekta)

OFICIJALIZIRANO IME: Stare splave

Store splavnice z. mn. (© Siory splavnic | Story splavnicy (S:téry splavnic /
S:tory splavnicy, ot ~, do ~, prek ~), ® Store splavnice (ity na ~), © o Storaj
splavnicaj (bity na ~), © Storamy splavnicamy (S:tgramy splavnicamy, pret ~, za
~)) usp. Store splave
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Stipajnka z. (© Stipajnke (S:tipajnke, ot ~, do ~, prek ~), ® Stipajnko (ity na
Stipajnko), © o Stipajnky (bity S:tipajnky), © Stipajnkom (S:tipajnkom, pret ~, za
~))

oranica [administrativno pripada naselju HrZenica; k. 0. Hrzenica]

KOORDINATE: 46°18°26” N 16°35'1" E

V. zemljovid 1, br. 14.

TVORBA: sufiksacija: Stipan- + -ka
ETIMOLOGIJA: ¢ *Stipan ‘osobno ime’
MOTIVACIJA: antroponim

OFICIJALIZIRANO IME: Stipajnka

Svora z. (© Svore (S:vore, ot ~, do ~, prek ~), ® Svéro (ity Svoro | ity na ~), © ¢
Svory (bity S:vory), © Svorom (S:vorom, pret ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°18°18” N 16°39°44” E

V. zemljovid 1, br. 51.

TVORBA: onimizacija: Svora < svora
ETIMOLOGIJA: ¢ svora ‘osovina’ < psl. *suvora (v. Snoj 2009b: 683)
MOTIVACIJA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (toponimijska metafora)

OFICUALIZIRANO IME: Svora

Treséica 7. (© Trescice (s ~, 0 ~, do ~, prek ~), ® Trescico (ity f~), © o Trescicy
(bity f~), © Trescicom (s ~, pret ~, za ~)) usp. Tr$éica

Trséica 7. (© Tyséice (s ~, 0 ~, do ~, prek ~), ® Trséico (ity f~), © o Tyscicy (bity
f~), © Trséicom (s ~, pret ~, za ~)) usp. Treséica
oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. HrZenica]
KOORDINATE: 46°18°23” N 16°34’15” E
V. zemljovid 1, br. 6.

TVORBA: sufiksacija: tysk- + -ica
ETIMOLOGUA: & *trska ‘trska, Phragmites communis’ < psl. *tréska, *troska
MOTIVACIJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Trsc¢ica
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Voroséyna z. (© Voroséyne (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Voroscyno (ity na ~), © ¢
Voroséyny (bity na ~), ©® Voroscéynom (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°17°59” N 16°36'26” E
V. zemljovid 1, br. 26.

TVORBA: sufiksacija: vorosk- + -yna
ETIMOLOGIJA: & voroski ‘gradski’ < voros ‘grad’ < mad. vdras (v. MHR)
MOTIVACDA: ljudska djelatnost (obitavalista te javni putovi i prostori)

OFICIJALIZIRANO IME: Varosc¢ina

Velky pot m. (© Velkoga pota (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Velkoga pota (ity na
Velky pot), © o Velkom poto | o Vélkem poto (bity na ~), © Vélkym potom (z ~,
pred ~, za ~))

poljski put [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]

KOORDINATE: 46°17°57” N 16°36°10” E

V. zemljovid 1, br. 25.

STRUKTURA:  pridjev + imenica
ETIMOLOGUA: o vélky ‘velik’ < psl. *velikv; pot ‘put’ < psl. *poto
MOTIVACIJA: prirodno-zemljopisna obiljezja imenovanoga objekta (oblik i po
vrsinska svojstva); ljudska djelatnost (obitavalista te javni putovi
i prostori); polozaj/odnos prema drugim toponimima (usp. Maly
pot).
OFICIJALIZIRANO IME: Veljki pot
Viskoféyna 7. (© Viskofcyne (z~, od~, do ~, prek~), ® Viskoféyno (ity V:iskofZyno),
© o Viskoféyny (bity V:iskofcyny), © Viskoféynom (z ~, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°17°37” N 16°39°28” E
V. zemljovid 1, br. 48.

TVORBA: sufiksacija: Viskofc- + -yna
ETIMOLOGUA:  Viskofcy
MOTIVACDA:  drugi toponim (usp. Viskofcy)

OFICIJALIZIRANO IME: Viskof¢ina
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Volinec m. (© Volinca (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Volinca (ity V:olinec), © ¢
Volinco (bity V:olinco), © Volincom (z ~, pred ~, za ~))
livada [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°17°4” N 16°36’6” E
V. zemljovid 1, br. 23.

TVORBA: onimizacija: Volinec < *volinec
ETIMOLOGUA: ¢ *volinec ‘pCelinjak, volok’ < psl. *ulvb (v. HER)
MOTIVACUJA: ljudska djelatnost (uzgoj zivotinja)

OFICIJALIZIRANO IME: Vulinec

Vrabiéak m. (© Vrabidaka (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Vrabicaka (ity V:rabicak),
®© ¢ Vrabicako (bity V:rabicako), ® Vrabicakom (z ~, pred ~, za ~)) usp. Vrbitak,
Vrbitek

Vrbi¢ak m. (© Vybicaka (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Vybic¢aka (ity Vybicak), ©
o Vrbicako (bity Virbicako), ® Vybicakom (z ~, pred ~, za ~)) usp. Vrabitak,
Vrbiéek

oranica i livada [administrativno pripada naselju HrZenica; k. o. HrZenica]

KOORDINATE: 46°17°45” N 16°34’23" E

V. zemljovid 1, br. 7.

TVORBA: sufiksacija: Vybicek < vrabic- + - ek
ETIMOLOGUA: e vrgbec/vrabica ‘vrabac, Passer domesticus’ < psl. *vorbe
MOTIVACIJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv Zivotinje)

OFICIJALIZIRANO IME: Vrbicak

Vrbi¢ek m. (© Vybiceka (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Vybiceka (ity Virbicek),
© ¢ Vybiceko (bity Virbiceko), © Vybicekom (z ~, pred ~, za ~)) usp. Vrbitak,
Vrabiéak

Vibje s. (O Vibja (z ~, od ~, do ~, prek ~), ® Vibje (ity V:ibje), © o Vibjo (bity
V:rbjo), ® Vibjem (z ~, pred ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Struga; k. o. Struga]

KOORDINATE: 46°17°50” N 16°38°27" E

V. zemljovid 1, br. 43.

TVORBA: onimizacija: Vibje < vi'bje
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ETIMOLOGUA: o vjbje ‘zemljiste na kojemu raste vrbe’ < viba ‘vrba, Salix’ < psl.
*
vorba

MOTIVACIA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Vrbje

Zgvrtnyca 7. (© Zovrtnyce (Z:9vytnyce, od ~, do ~, preg ~), ® Zovrtnyco (ity na
~), © o Zovrinycy (bity na ~), © Zovytnycom (Z:0vytnycom, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°16'56” N 16°36'29” E
V. zemljovid 1, br. 33.

TVORBA: prefiksalno-sufiksalna tvorba: za- + vjit- + -nyca
ETIMOLOGUJA: & Vit ‘vrt’ < stsl. virvte < lat. hortus
MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (smjestaj)

OFICIJALIZIRANO IME: Zavrtnica

Z3bystel s. (© Zobysca (Z:obysca, od ~, do ~, preg ~), ® Zobysce (ity Zobysde),
© o Zobyséo (bity ~), © Zobyscéem (Z:06bysc¢em, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. HrZenica]
KOORDINATE: 46°17°49” N 16°33’46™ E
V. zemljovid 1, br. 4.

TVORBA: onimizacija: Zobysce < zobysde

ETIMOLOGUA: o zgbysce ‘zemljiste na kojemu se uzgaja zob’ < zgp ‘zob, Avena
sativa’ < psl. *zobv

MOTIVACDA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljne zajednice)

OFICIJALIZIRANO IME: Zobisce

Z3byste? s. (© Zobysca (Z:0bysca, od ~, do ~, preg ~), ® Zobysce (ity na ~), © o
Zobysco (bity na ~), © Zobyscem (Z:byscem, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°17°54” N 16°36'2" E
V. zemljovid 1, br. 22.

v. Zgbysée!
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Zv(:)bnyca 72.{© Zv,ébnycev(va,o”bnyce, ?d ~, do ~, preg ~), ® Zobnyco (ity na ~), © o
Zoébnycy (bity na ~), ©® Zobnycom (Z:6bnycom, pred ~, za ~))
oranica [administrativno pripada naselju Sveti Durd; k. o. Sveti Durd]
KOORDINATE: 46°17°13” N 16°36'38” E
V. zemljovid 1, br. 32.

TVORBA: sufiksacija: Zab- + -nyca
ETIMOLOGIJA:  Zaba ‘Zzaba, Ranidae’ < psl. *2aba
MOTIVACUA: prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv zZivotinje)

OFICIJALIZIRANO IME: Zabnica

Zirnfl tobla z. (© Zvirnve toble (Z:irne tévb,le, od ~, do ~, preg ~), ® Zirng toblo
(ity Zirno toblo), © o Zirny tobly (bity Zirny tdbly), ©® Zirnom toblom (Z:irnom
toblom, pred ~, za ~))

oranica [administrativno pripada naselju Hrzenica; k. o. HrZenica]

KOORDINATE: 46°18'32” N 16°34’51” E

V. zemljovid 1, br. 11.

STRUKTURA:  pridjev + imenica

ETIMOLOGUA: # Zir ‘plod hrasta’ < psl. *2irv; tgbla ‘niz poljoprivrednih Cestica
(parcela) koje ¢ine cjelinu’ < srvnjem. tavele (v. Snoj 2009b: 746)

MOTIVACIJA:  prirodno-zemljopisne znacajke objekta (naziv biljnoga ploda)

OFICIJALIZIRANO IME: Zirna tablja
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Prilog 3
Primjer kazala sluzbenih i oficijaliziranih toponima ludbreske Podravine

Bedje — Bédje

Bednja — Bé¢ja (HRO, SLA), Béha (LDB), Drejica (MBUK)
Beja — Béja

Benja — Béna

Berec¢nica — Beré&ényca
Blace — Blgce

Borovije — Bordvje

Brezje — Brézje

Celine — Celine

Ciglena — Cygléna
Cirkvenica — Cirkvenyca!
Cirkvenica — Cirkvenyca?
Cicalnica — Ciéalnyca
Debelcova struga — Deb¢lcgva struga
Dol — D¢l

Dozica — DoZica

Drejica — Drejica
Filipovec — Fylipgvec

Gaj — GOj

Gaj — GOj

Gmojno — Gmojng
Gor¢ica — Goréycal
Gortica — Goréyca?
Graba — Graba

Grabanica — Grgbanyca
Gradilis¢ce — Gradylysée
Grmje — Gfmje

Hibezde — Xybg&Zze

Jalse — JglSe

Josisée — Josysce
Kréevina — Kjéevynal
Kréevina — Kf¢evyna?

139



Joza Horvat: Metodologija izrade toponimijskoga (anojkonimijskoga) rje¢nika...
FOC 25 (2016), 75-142

Krizno drevo — Krizng drévo!
Krizno drevo — KriZzno drévo?
Krizno drevo — KriZzng drévo
Krtije — Krtije

Kuharicka — Kuxary¢ka
Lajzine — Lajzyne

Les¢e — Lgsce

Loc¢ica — Loéica

Lopatka — Lopdtka

Madoles — Madoles

Melije — Melije

Novi Vrti — Novy Vity
Petrinovica — Petringvyca
Poredje — Porédje

Pothrastje — Potxrastjé

Pre Kriznem drevi — Pre KriZznem drévy / Pre Kriznom drévy
Segedin — Segedin

Selska — Sélska

Stara Krcevina — Stgra Kiéevyna
Stare splave — Stgre splave
Stipajnka — Stipajnka

Svora — Svira

Sibje — Sibje

Tricica — Triica

Varos¢ina — V§roséyna

Veljki pot — V¢lky pot
Viskoftina — Viskeféyna
Vrbi¢ak — Vrbi¢ak

Vrbje — Vibje

Vulinec — Volinec

Zavrtnica — Z§vrtnyca
Zobiste — Z3byste!

Zobisce — Z3byste?

Zabnica — Zjbnyca

Zirna tablja — Zirna tgbla
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Prilog 4

Primjer toponomasti¢koga zemljovida ludbreske Podravine
Napomena: v. i poglavlje 4.4.1.4.

Povrsina istrazivanoga podrudja te raspored (gusto¢a) imenovanih objekata
Cesto iziskuju da se pri kartografskoj obradi grade to podrucje podijeli u sektore.
Za fazu izrade rjecnika koji bi obuhvacao svu gradu s cjelokupnoga podrucja lud-
breske Podravine planira se odredivanje odgovarajuc¢ih dimenzija sektora te pri-
kazivanje svakoga od njih na zasebnome listu (pri ¢emu bi se na svakome listu na
priloZzenome umanjenome zemljovidu sjen¢anjem naznacilo o kojemu je sektoru
cjelokupnoga podrudja rijec).

Zemljovid prilozen ovomu radu (kao i primjeri obradeni u rje¢niku) obuhvaca
samo dio grade prikupljene terenskim istrazivanjem te sluzi kao metodoloski uzo-
rak. Zemljovid obuhvada podrudje vise naselja i katastarskih opéina (naznacenih
u sklopu definicije u rje¢nickim ¢lancima), no zbog prostorne rasprsenosti topo-
nima koji odrazavaju odredene jezicne Cinjenice dio primjera obradenih u ovome
radu nije ucrtan na zemljovid.

Kao podloga za zemljovid odabran je satelitski prikaz koji pruza realnije po-
datke od karte bjelice jer ocrtava prostorne cjeline. Administrativne granice na-
selja i katastarskih opéina (pripadnost kojima je naznacena i u sklopu definicija u
rjecni¢kim ¢lancima) oznacene su razli¢itim bojama.

U ovome radu prednost se pri izradi zemljovida daje geografskomu kriteriju
— dakle, toponimi su oznaceni brojevima prema nacelu SZ — JI (usp. npr. Skracié
2011) s ciljem olak$avanja pretrazivanja. Na zemljovidu bi, uz pomo¢ izvornih go-
vornika — ispitanika, poZeljno bilo i oznaciti priblizne granice povrsine na koju se
odnosi odredeni toponim (v. rje¢nik s. vv. Tr$¢ica, Volinec, Zgbysée!).
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