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SPECIFICNE KOGNITIVNE SPOSOBNOSTI
ZA RAZVOJ GOVORA

Autor razmatra problem kognitivnih sposobnosti koje Ci-
ne pretpostavke razvoja lingvistickog aspekta govora u dje-
teta. Iznosi niz argumenata koji govore protiv identifikacije
tih sposobnosti s onim $to obiéno zovemo opdom inteligen-
cijom, odnosno s funkcijama koje su sadriane u njezinoj
strukturi. Navode se podaci iz kvantitativne i kvalitativne
analize razvoja inteligencije u njezinom odnosu prema govo-
ru. Ti podaci podupiru prihvacdanje hipoteze o specificnim
kognitivnim sposobnostima za govor. Za sada postoje znatne
metodolodke teSkoée za provjeru te hipoteze. Bududéi da su
premostive u buduénosti psihilingvisticka istraZivanja treba
usmjeriti prema identifikaciji specifiénih kognitivnih sposob-
nosti za govor.
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Lingvisti¢ki razvoj govora odnosi se na usvajanje znacenja rijeci
i njihovih veza unutar gramatickih pravila odredenog jezika. Cini se
da su kognitivne funkcije u dvostrukoj vezi s ovladavanjem lingvistic-
kog aspekta govora. Prva se veza odituje u tome $to je razvoj znacenja
rije¢i i njihovih veza odreden razvojem pojmova, odnosno kognitivnih
operacija: on je dakle odreden kognitivhim razvojem djeteta. Druga
se veza o€ituje u ¢injenici da su kognitivne funkcije na neki nacin pret-
postavke za razvoj govora. Govor je sam po sebi, marodito u svom
lingvistickom aspektu, vrlo zamr$en strukturalni sistem i na¢in na koji
ga dijete savladava moZe se tumaciti nativistickom hipotezom, kao Sto
su to u€inili Chomsky, Mc Neill i drugi, ili jpak treba pretpostaviti da se
u djeteta rano razvijaju sposobnosti za govor kojima dijete taj kompli-
cirani sistem savladava. Te se sposobnosti ne svode na imitaciju, one su
kognitivne prirode iako o njima za sada vrlo malo znamo.

Pitanje je sada koje su to kognitivne sposobnosti koje ¢ine pretpo-
stavku lingvisti¢kog razvoja govora? Mogu li se one .identificirati s onim
$to zovemo opcdom inteligencijom ili s funkcijama koje su sadrzane u
njezinoj strukturi? Neki smatraju da inteligencija nema znacenja za
razvoj govora. Tako npr. jedan od argumenata koji Chomsky upotreb-
ljava razvijajucéi hipotezu o urodenoj sposobnosti za govor jest navod
da se u djece razvija izrazito uniformna gramatika neovisno o inteli-
genciji, motivaciji i emocionalnim stanjima (Chomsky, 1965). Drugi, kao
npr. Mc Carthyeva, smatraju da su individualne razlike u lingvisti¢kom
razvoju vrlo sli¢ne razlikama u intelektualnom razvoju (Mc Carthy,
1965). Taj paralelizam mneki smatraju vrlo zna¢ajnim, pa se katkada
o intelektualnom razvoju djeteta zakljucuje na temelju dobi u kojoj je
ono progovorilo. No, ovaj odnos ipak mije toliko pravilan da bi dao
dovoljno ¢vrstu osnovu takvim predvidanjima. U svom klasi¢nom djelu
»Geneticke studije genija« Terman je doduSe pokazao da su nadarena
djeca s QI wiSim od 140 u prosjeku progovorila s 11 mjeseci, §to je
otprilike za &etiri mjeseca ranije od prosje¢ne djece, ali je naSao da u
toj grupi nadarene djece ima neke koja nisu progovorila sve do dvije,
dvije i pol pa i do tri godine Zivota (Terman i suradnici, 1925). Ima niz
istrazivanja kojima se pokazalo da postoje znafajne korelacije izmedu
dobi pojave govora i inteligencije ili izmedu inteligencije i pojave nekih
strukturalnih karakteristika govora. Kako ¢emo tumaciti dobivene koe-
ficijente korelacije, rekao bih, stvar je glediSta: ono odreduje hocemo li
ih prihvatiti kao takve koji upozoravaju na znacajan stupanj veze ili
¢emo promatrati njihove izvednice, tj. koeficijente alijenacije koji poka-
zuju stupanj nedostatka veze. Nedostatak veze izmedu inteligencije i
govora je znatan, $to proizlazi iz ¢injenice da neka djeca prosjec¢ne ili
¢ak iznadprosje¢ne inteligencije progovore kasno, pa i njihov govor u
strukturalnom smislu ne odgovara stupnju inteligencije ili stupnju in-
telektualnog potencijala, dok s druge strane ima intelektualno ispod-
prosjec¢ne djece koja progovore u za to normalnoj dobi, a i ovladaju
tako sloZzenim simbolickim sistemom kao Sto je govor dovoljno da bi
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ga udinili upotrebivim i razumljivim. Izgleda, dakle, da odnos izmedu
inteligencije i ovladavanja govorom nije jednostavan, nego nas stavlja
u nedoumicu zbog koje Chomsky i meki drugi iznose hipotezu o urode-
noj inicijalnoj strukturi kojoj primarni lingvistidki podaci, s kojima se
dijete srece, sluZe samo kao poticaj da stupi u akciju. Buduéi da se
nativisti¢ka hipoteza ¢ini nedovoljno argumentiranom pa ¢ak i nepo-
trebnom, mozda je mogude problemu pristupiti s druge strane.

Cini mi se da postoji moguénost oblikovanja hipoteze o specifi¢nim
kognitivnim sposobnostima za govor koje se u djece tokom njihova
izlaganja govornoj okolini intenzivno razvijaju u razdoblju od prve do
tree godine Zivota, a zatim sve polaganije do zavrSetka puberteta. Za
sada postoji viSe negativnih nego pozitivnih indicija za podrzavanje te
hipoteze, $to znadi da se hipoteza istie na temelju &injenice da opda
inteligencija ne moze dovoljno objasniti stjecanje sloZzenog simbolickog
sistema kao $to je govor. Smatram da postoje podaci iz kvantitativne i
kvalitativne analize razvoja inteligencije, koji upuéuju na prihvatljivost
hipoteze o specifi¢nim kognitivnim sposobnostima za govor.

Evo nekih podataka iz kvantitativne analize. Inteligencija se raz-
vija znatno polaganije od procesa ovladavanja formalno-strukturalnim
aspektom govora. Ontogencza intcligencije se na pregledan macin na-
stoji prikazati krivuljama razvoja, iako ovakvim pokusajima nedostaje
stabilnost zbog toga, kako se kaze, §to one ne izraZavaju rezultate mjere-
nja uniformne funkcije na uniforman nadin. Danas vedina istrazZivaca
ipak smatra da se inteligencija razvija brze u ranom djetinjstvu nego
poslije, §to znaci da razvoj inteligencije prikazuju krivulje s negativhom
akceleracijom. Neki smatraju da djeca u prosjcku dostizu polovinu raz-
vojnog puta u inteligenciji u dobi od tri, neki u dobi od pet godina, a
ncka istrazivanja pokazuju da megativna akceleracija u razvoju inteli-
gencije i nije tako izrazena kao $to se obi¢no pretpostavlja. Thurstone
i Ackerson (1955) su na temelju ispitivanja 4.208 ispitanika u dobi od
3 do 17 godina nasli da krivulja razvoja inteligencije (pri ¢emu su na
temelju odredenih racionalnih principa zakljuéili da je apsolutna nula
u razvoju inteligencije u dobi ne$to prije rodenja djeteta) ne pokazuje
kroz ¢&itav svoj tok negativnu akceleraciju, nego da ona podinje s pozi-
tivnom akceleracijom koja prelazi u negativnu u toc¢ki pregibanja koja
se javlja negdje izmedu devcte i desete godine Zivota. Iz toga slijedi
da dijete na polovinu razvojnog puta u inteligenciji dolazi tek u dobi
oko 9,5 godina, §to uévricuje hipotezu o meparalelnom razvoju govora i
inteligencije, kao $to éemo ubrzo vidjeti. Gornji se podaci odnose na
opcu inteligenciju, koja je kompozit razli¢itih funkcija odnosno [aktora.
Thurstone je izveo i krivulje razvoja za sedam primarnih mentalnih
sposobnosti. Te je krivulje dobio fakiorskom analizom varijabli inteli-
gencije, pa je naSao npr. da brzina percepcije dolazi do polovine raz-
vojnog puta u dobi od 6,7 godina, prostorno predocivanje u dobi od
8 godina, rezoniranje u dobi od 8,5 godina, mehani¢ko pamdcenje od 10
godina itd.

Prema opée prihva¢enom misljenju djeca do oko treée godine Zivota
nauce bazu materinjeg jezika §to se ti¢e gramati¢kih kategorija (Vule-



GOVOR, 11 (1986), 2 72

ti¢, 1973), odnosno, kako kaze Mc Neill, osnovni proces stjecanja govora
zavrien je s tri i pol godine (Mc Neill, 1978). Postavlja se pitanje je li
mogucée da djeca s polovinom ili ¢ak Cetvrtinom svog konaénog inte-
lektualnog kapaciteta mogu svladati tako sloZen strukturalni simboli¢-
ki sistem kao $to je govor u tako kratkom vremenu od samo 24 mjese-
ca?

Takoder postoje indicije iz kvalitativne analize razvoja inteligencije,
koje upozoravaju na moguénost hipoteza o specifiénim kognitivnim
sposobnostima za razvoj govora. Kvalitativnom analizom razvoja nekih
aspekata inteligencije bavio se narocito Piaget. Usporede li se njegove
spoznaje o razvojnim stadijima inteligencije sa stadijima ovladavanja lin-
gvistiCkom strukturom govora, opet nailazimo na znacajne diskrepanci-
je. Dijete do dobi tod otprilike tri i pol godine internalizira vrlo apstrak-
tan sistem pravila govora i svakodnevno ih upotrebljava. Istodobno je
razvoj niza pojmova koji su produkt razvoja inteligencije u odnosu
prema stvarnosti znatno polaganiji. Radi ilustracije te teze neka mi se
dopusti da navedem jedan Piagetov primjer (Piaget, 1978). Dok je npr.
u :dobi od Sest godina govor veé dobro razvijen tako da se s prosje¢nim
djetetom te dobi mozZe razgovarati kao s odraslim ¢ovjekom $to se tice
gramatic¢ke strukture govora, dotle je situacija s 'misaonom zrelosti,
odnosno s inteligencijom drugadija. Jedan SestogodiSnjak se ¢udi 3to
se iznad Zeneve uzdiZu dva Saleva (Mont Saleve), a iznad Zermatta je
samo jedan 'Serven. Taj isti djeCak pita drugog dana »Zas$to se Zenevsko
jezero ne pruza do Berna?« Buduéi da odrasli ba$ i nisu znali zadovolja-
vajude odgovoriti na ta ¢udna pitanja, zapitali su drugu djecu iste dobi
$to bi ona odgovorila. Djeca su odgovorila bez teskoca: postoji Veliki
Salev za duge Setnje i »velike« ljude i Mali Salev za krade 3etnje i za
djecu; a Zenevsko jezero se ne pruza do Berna zato §to svaki grad treba
imati svoje jezero.

Dok Piaget mavodi ovaj primjer da bi rasvijetlio jo§ uvijek egocen-
tri¢no obiljezje misljenja u toj fazi razvoja, meni se &ini da ono 3to
upada u odi jest ¢injenica da se is djecom te dobi moze normalno razgo-
varati, ona poznaju strukturu reenice, ili to¢nije ona upotrebljavaju
gramatiku kao da poznaju njezinu strukturu. No, njihovo je misljenje
u razvojnoj fazi koja je daleko ispod govorne razvojne faze. Iako je
neko dje¢je misljenje krivo zbog nedovoljnog ovladavanja intelektual-
nim operacijama (sa stanovi§ta odraslih), dijete vrlo dobro moze to
svoje krivo miSljenje izraziti na gramatidki ispravan nadin (vjerujudi,
naravno, da ima pravo), tako da o tome moZemo s njime razgovarati,
ali na stupnju njegovih spoznajnih sposobnosti. U sklopu Zenevske $kole
su Inhelder i mjezini suradnici pokazali da specifi¢an lingvisti¢ki tre-
ning ne znadi za dijete mikakav dobitak u misljenju ako ono jo$ nije
postiglo odreden stupanj kognitivnog razvoja (Inhelder i suradnici, 1966).
Lingvisti®ki trening ima utjecaja ma govorni, ali ne i na kognitivni raz-
voj ako misu za to sazreli uvjeti.

Mogli bismo iz studija Piageta i njegovih suradnika, a isto tako iz
svakodnevnog poznavanja djece i njihova govora u odnosu prema mi-
saonim operacijama spomenuti mnogo primjera koji nas upucuju na
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nedovoljan paralelizam u razvoju govora i inteligencije. Kao znafajan
primjer uzmimo analizu oblikovanja invarijanata ili pojmova konzer-
vacije. Na razini konkretnih intelektualnih operacija, kako ih zove Pia-
get, operacija je zapravo internalizirana akcija, koja je postala rever-
zibilna: operacija je ono $to transformira stanje A u stanje B ostavlja-
juci prilikom transformacije barem jedno svojstvo invarijantnim, s mo-
gu¢im vracanjem B u A $to poni$tava transformaciju (Piaget, 1978).
To je mogude objasniti primjerom koji Piaget zove glinena loptica.
Ispitaniku se pokaZe glinena loptica i zamoli ga se da napravi jed-
naku lopticu jednake veli¢ine i tezine. Na stol spustimo lopticu A (koja
sluzi kao model), a drugu prepravimo u »kobasicu« ili »pogacicu«, podi-
jelimo je na nekoliko dijelova itd. Pitamo dijete ima li »jednako gline«
(dakle, jednaka koli¢ina materije u B i A i zasto; ovdje se radi o trans-
formaciji oblika, a invarijanta je koli¢ina materije — gline). Sli¢ni su
pokusi obavljeni pri ispitivanju pojma konzervacije tezine i obujma.

U kontekstu problema koji nas zanima vazno je konstatirati da se
na izgled (a za odrasle svakako) tako jednostavan pojam (ili operacija)
konzervacije razvija polagano i relativno kasno, 8to pokazuju podaci o
postocima uspjeha djece na takvim zadacima u razli¢itim kronoloskim
dobima. Prema istraZivanjima Van Binga i Inhelderove (Piaget i Inhel-
der, 1978) proizlazi da djeca u najvecem postotku stjeCu pojam konzer-
vacije materije oko dobi 8 do 9 godina, tezine oko dobi od 10 do 11,
a obujma u dobi od 11 do 12 godina. Jednak polagani proces konkretnih
intelektualnih operacija naden je u odnosu prema razvoju klasifikacije,
serijacije itd, pa zatim u odnosu prema operacijama koje se ti€u vreme-
na, prostora i slu¢aja. Tek u dobi izmedu 11. i 12. godine pocinju se
razvijati propozicionalne ili formalne operacije u kojima subjekt vise
nije prinuden da se u rasudivanju oslanja na konkretne objekte ili da
njima manipulira ve¢ je u stanju da operacijski deducira na temelju
rije¢ima iskazanih hipoteza. Taj se razvoj zavrS§ava oko 14. do 15. godine,
§to se poklapa s maksimalnim razvojem fluidne inteligencije, odnosno
s potpunim sazrijevanjem mozga.

Razmatranje istraZzivanja Piageta i njegovih suradnika posluzilo je
kao dalji izvor indicija za formulaciju hipoteze o specificnim kognitiv-
nim sposobnostima za stjecanje lingvisticke strukture govora. Poput
kvantitativne analize tako i podaci iz kvalitativne analize razvoja inteli-
gencije pokazuju da je razvoj inteligencije polaganiji od razvoja govora
u njegovom formalno-strukturalnom smislu. Dok ima niz dokaza da su
osnove govora usvojene do oko tri i pol godine Zivota ili moZda nesto
poslije, ni u kojem slu¢aju se ne$to takvo ne moze tvrditi za inteligen-
ciju. To, naravno, ne znaéi da je govor u strukturalnom smislu potpuno
razvijen, ali je on svakako ispred mi$ljenja i inteligencije. U svakoj
razvojnoj fazi dijete govorom na relativno dobar strukturalan nacin
izrazava jo$ nedovoljno razvijeno mi$ljenje. Postavlja se, prema tome,
opet pitanje kako je mogude da dijete ovlada jednim tako apstraktnim
sistemom kao $to je jezik u tako kratkom vremenu unato¢ relativnoj
nerazvijenosti intelektualnih operacija?

To pitanje nativisti rje$avaju suvide jednostavno vjerujuci da u
djeteta postoji »tiho znanje« o lingvistickim univerzalijama koje su dio
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dje¢jc urodenc nadarcnosti (Chomsky), ili da postoji urodcni uredaj
za usvajanjc jczika (LAD: language acquisition device). Slobin, za raz-
liku od Chomskog i Mc Neilla te njihovog sadrZajnog pristupa o urode-
nom orudu za stjecanje govora, odnosno za ovladavanje jezikom, zastupa
»procesni pristup« prema kojemu se dijete nc rada s nizom lingvisti¢-
kih katcgorija, nego s nekom vrstom procesnog mechanizma — nizom
pravila i procedura zakljudivanja koje upotrebljava za obradu lingvis-
tickih podataka (Slobin, 1974, 1978). Dakle i Slobin pretpostavlja speci-
ficne kognitivnc spesobnosti za govor, samo $to on smatra da su one
urodene. Meni se €ini prihvatljivom njegova hipoteza o specifi¢nim kog-
nitivnim sposobnostima za govor (dakle: procesni mehanizam), ali sve
$to unutar psihologije znamo o razvoju sposobnosti upucuje nas ‘da nije
potrebno prihvatiti tezu o njihovoj urodenosti. Poznato je da se sposob-
nosti razvijaju na temelju meduigre dispozicija i iskustva, pa nema
razloga pretpostaviti da su kognitivne sposobnosti za ovladavanje jezi-
kom izuzete iz te opée zakonitosti. Sposobnosti za stjecanje govora raz-
vijaju se i rastu kao i sve sposobnosti u odnosu odredenih dispozicija
koje trebaju postié¢i odredeni stupanj zrelosti prcma stvarnosti, u ovom
sluc¢aju prema lingvisti¢koj stvarnosti, na temelju ¢ega se razvija sama
sposobnost.

O strukturi i prirodi specifi¢cnih sposobnosti za govor za sada prak-
ticki ne znamo nista, §lo nije ¢udo ako uzmemo u obzir okolnost da
one, osim u nativista, nisu bile ni pretpostavljenc. Osim toga, u istra-
Zivanjima se najceSce ne pravi razlika izmedu sposobnosti za govor i
govornih sposobnosti ili govornog ponasanja. Subnormalno govorno po-
nadanje ne moZe posluziti kao dokaz i za subnormalne sposobnosti, kao
§to upozorava Lenneberg (Lenneberg, 1978). Dijete s dobrim kognitiv-
nim sposobnostima za govor mozZe razviti slabije govorne sposobnosti
(govorno ponasanje) ako je govorni realitet kojemu je bilo izloZzeno po-
ticajno, zbog mnogih razloga, siroma$an. Danas, ¢ini se, imamo dovoljno
razloga pretpostaviti da se specifiéne sposobnosti za govor razvijaju
prije i br7e od wostalih intelektualnih sposobnosti te da su relativno
neovisne o njima, pa bi ta okolnost, ako odgovara stvarnosti, bila ana-
logna Lennebergovoj tezi na podrué¢ju motorike prema kojoj postoji sa-
mostalno sazrijevanje i samostalan razvojni put motorike artikulatora,
neovisan © razvoju opce motorike (Lenneberg, 1978). To bi doista uka-
zivalo na stanovitu samosvojnost sposobnosti za govor i relativno po-
seban poloZaj govora u sklopu ljudskih funkcija.

Provjeravajuéi hipotezu o specifi¢nim kognitivnim sposobnostima
za ovladavanje lingvistickom strukturom jezika vjerojatno éemo naidi
na mnoge metodolo$ke poteskode koje su uopée vezane s problemima
ispitivanja djece u ranoj dobi. Jedan od putova traganja za tim sposob-
nostima jest usporedivanje djece rane dobi, izjednacene po opéoj inte-
ligenciji i po svojstvima govorie okoline, a koja se razlikuju znatno po
govornom ponaSanju. Pri tome treba poc¢i od jasno formuliranih hipo-
teza o mogucoj prirodi specifi€nih kognitivnih sposobnosti. Zbog mno-
go razloga koje ovdje mije moguée analizirati, problem je vrlo teZak,
iako vjerojaitno ne i nerjesiv. Carroll je postavio tezu da je sposobnost
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za jezike pusebna nadarcnost kao $to su glazbena ili likovna (premda je
od njih nezavisna) — (Carroll, 1960). Jednako bi istrazivanjima trebalo
provjeriti i hipotezu o spccifitnim koznitivnm sposobnostima za uéenje
materinjeg jezika u dobi u kojoj ga djeca prirodno uce.
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SUMMARY

The autor considers the problem concerning cognitive abi-
lities for the acquisition of the linguistic aspect of the speech
development. Arguments are proposed against their identifi-
cation with general intelligence and with the functions invol-
ved in its structure. The facts orginating from the quantita-
tive and qualitative analysis of the development of inteli-
gence and its relation to speech development are considered;
these facts are conductive to promoting the hvpothesis of
specific cognitive abilities responsible for child's speech de-
velopment. There are considerable methodological difficulti-
es for the time beeing for the sake of verification of this
hypothesis, but they are not insurmountable; in the future
the psycholinguistic researches must be directed toward the
revealing the hypothetic specific cognitive abilities for the
acquisition of speech.



