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GLOBALNOST I ANALIZA U GOVORUTE U
CITANJU I PISANJU

SAZETAK

Zvuéno ostvarivanje govornih struktura i njihova graficka
simbolizacija sadrze u razliéitim omjerima odnose globalno-
sti i analize — dvaju osnovnih faza prisutnih bilo u kojem
aktu percepcije bez obzira na percipirani sadriaj.

Bududi da ni govor zbog svoje prirode a ni &ovjek koji
taj govor uéi zbog svoje organizacije ne mozemo zamisliti bez
globalnog primanja, globalnost je veoma efikasan izbor u
njemu, gotovo nuida u podetnom uéenju i primanju novih
saznanja.

No, sama globalnost kao najvainija faza u ucéenju ne bi
bila efikasna kad se ne bi kombinirala s analizom, koja povr-
Sinsku memoriju, karakteristiénu za globalnost, pretvara u
dubinsko zapamdivanje, $to je posljedica razvrstavanja i kla-
sifikacije primljenog materijala da bi se poslije omogudavalo
lako njegovo prizivanje.
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U ¢éitanju (glasnom i tihom) i u pisanju nailazimo na razli-
dite stupnjeve odnosa globalnosti i analize, a analiza kulmi-
naciju dosife u pisanju bez kojega i ne moZemo zamisliti
govor kao dovren kod u meduljudskoj komunikaciji.

Analiza u procesu primanja dolazi nakon globalnosti, a ne
predhodi joj, kroz takav slijed u toku percipiranja crpe tu
veliku snagu kojom poslije moZe evocirati globalnu formu
u svim njezinim bogatim zvuénim pojavnostima, $to ne bi
bilo moguée kad bi ona bila osnova u pocéetnom ucenju.
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Svima nam je znano da je govor globalan i da njegova virtualno i
stvarno bogata priroda ima gotovo magi¢nu mo¢, te da je pisanje ana-
litican njegov oblik. No, i jedno i drugo su tako ¢vrsto povezani da ne
moZzemo zamisljati govor bez pisanja, barem ne kao dovr$en i potpun
kod tako nuzan modernom ¢ovjeku u svakodnevnom Zivotu.

No, jednako tako ne moZemo zamis3ljati pisanje bez njegovog zvué-
nog ostvarivanja. Oba fenomena za svoju realizaciju uklju¢uju i senzo-
ricke i perceptivne sposobnosti ¢ovjeka i ba$ odatle i polazi ta dihoto-
mija u nadinu primanja, ta dvojnost i ta sprega globalnosti i analize
stalno prisutnih u govornoj aktivnosti kao isklju¢ivo ljudskoj karakte-
ristici.

Kao 3to je u &ovjeku nedjeljiva senzorika i dakako primanje sen-
zorikom od centralnih i vi$ih integracijskih nivoa i primanja njima,
tako su i njihovi rezultati nedjeljivi.

Sve ono $to je vezano za senzoriCko primanje nosi u sebi veliku
dozu globalnosti i cjelovitosti. Prima se brzo, gotovo isti ¢as, refleksno
i tako nesvjesno postaje dio nas. Nosi veliku obavijest, brzo gane i
uzbudi, brzo djeluje na c¢itavo osjecajno bide Covjeka. Djeluje neposred-
no i isti trenutak.

Naprotiv, sve ono §to se prima vi§im nivoima, tj. svjesno, i veZe se
za intelektualnu sferu ¢ovjekovog Zivota ukljucuje istovremeno i gotovo
automatski ra$élanjivanje i razglabanje cjeline traZed¢i njezino rasloja-
vanje da bi se dobio odgovor i objasnjenje o prirodi te cjeline. Osim
toga trazi i veéu vremensku dimenziju za svoju realizaciju, ne ide brzo
i refleksno nego polagano, pa stoga i ne moze biti nego sekundarna faza
u tom procesu primanja.

Tesko je precizno odrediti gdje prestaje globalno primanje, a javlja
se analiza i svijest te potreba za njima, jer to ovisi o pojedincu koji
udi i dolazi sa svojim individualnim preperceptivnim i postperceptivnim
iskustvima, predispozicijama i Zeljama, $to je u funkciji predhodno ste-
¢enih akvizicija i ¢ini skup mentalnih pona$anja $to postaje presudno
u ovom Casu primanja nefega novoga i naravno utje¢e na njega. No,
znamo da su ta dva primanja stalno prisutna u percepciji bez obzira na
to koje je ona prirode i koji se sadrzaj njome prima te da je ono glo-
balno primanje primarna faza uvijek prisutna u pocetku primanja ne-
Cega novoga iza koje onda slijedi ta druga faza nuZna u ucenju, tj. faza
razvrstavanja, klasifikacije i sredivanja bez koje se ne bi moglo pamtiti,
i prizivati zapamdeni materijal onda kada nam je to potrebno ili kada
to zazelimo.

Zasto globalnost kao primarna faza zauzima tako vaZno mjesto,
tako znadajno mjesto u bilo kojem uéenju i primanju novih saznanja,
a napose u uéenju govora pa i stranoga govora i jezika? Razloga naravno
ima vise, ali spomcnut ¢emo samo ona dva wosnovna, &ini se da su
dovoljno jaki da se nametnu i oblikuju u cjelovit i zadovoljavajuci od-
govor.
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Prvi razlog otkrivamo u samom subjektu koji prima nova saznanja
i ne$to udi, u samom c¢ovjeku i njegovoj psiho-fiziolodkoj organizaciji
koja je takva da on ne moZe primati drugadije nego slijedeci zakonitosti
svoje senzorike, jer njome mahom prima, a to znadi globalno u suvis-
lim cjelinama, u povezanostima koje primljenu gradu ¢évrsto oblikuju
u jednu strukturu.

Drugi vazan razlog lezi u objektu, u samom predmetu koji se uci,
tj. u samom jeziku i njegovoj prirodi. Jezik je &vrst i cjelovit sustav
gdje se sve drzi, dopunjuje i medusobno uvjetuje, pa ga tako moramo
i primati. Samo sustav moZe odolijevati i zaboravu i vremenu koji stalno
djeluju na njega. Elementi sami i nepovezani su slabi, lako se gube
i deformiraju. Neefikasno i kratkorono bilo bi svako drugo ucenje
osim globalnoga kad fje predmet ucenja jezik.

Meduovisnost i najravnomjernije rasporeden odnos globalnosti i
analiti¢nosti najprisutniji je u glasnom ¢itanju. Podjednako je u glasnom
¢itanju zastupljeno primanje okom i uhom, §to zna¢i da i vizualna i akus-
ticka percepcija teku sinhrono iako su razli¢ite po svojim prirodama.
Oko je analiti¢nije, vi$e je vezano za prostornu dimenziju govora, koja je
stati¢na, tu pred nama na komadu papira leZi jedna recenica — jedna
misao. Ona se svojim postojanjem namecde nasim o¢ima i traZzi odgovor
za neke devijacije, koje su nastale ili mogle nastati u toku emisije i tako
su prenesene na papir. Uho je, naprotiv, globalniji organ, organ vre-
menske percepcije koji hvata velike forme, objedinjuje vise elemenata,
zapravo sve bitne elemente govora objedinjuje u zvucne cjeline. Per-
cepcija uhom je brza. Stoga oko zauzdava i kontrolira uho, koje prebrzo
prima i lakSe trpi nekorektnosti izgovora, eo ipso i znacenja ili pak ne-
to¢nosti neke druge prirode. Sve ono $to je vezano za globalnu formu
nije potpuno precizno, niti to moze biti ve¢ zbog samog pocetka kad
se jo§ ne moZe primiti sve u svim nijansama. Naime, kapacitet me-
morije nam zbog previ$e informacija, u pocetku ne dopusta da ih sve
u svim njihovim ovisnostima sagledamo i upamtimo.

Tako se oko i uho dopunjuju, kontroliraju i dovode u sklad struk-
ture, koje bi mogle, buduéi da nisu u ravnotezi, postati ko¢nica poslije
negdje u tom procesu ucenja, ako ve¢ ne i odmah.

Tiho je ¢itanje drugacije nego glasno ¢itanje. Ono je jo§ globalnije
od njega, jo§ je informativnije, ali prepostavlja i veée poznavanje jezika
opcenito, kako njegove gramaticke prirode tako i vokabulara. Stoga
nije vezano za pocetak kao glasno citanje, ¢ija je funkcija u pocetku
nenadomjestiva. Glasno ¢itanje obnavlja zvué¢nu organizaciju iskaza —
reCenice, ono ga kontrolira, jer jo§ nismo posve sigurno primili tu bo-
gatu zvu¢nu sliku, tek je primamo, tek je u¢imo, pa je treba vise puta
ponoviti, vi§e puta cuti kako je ne bismo zaboravili ili deformirali pod
utjecajem predhodnih znanja. Svrha je glasnog ¢itanja da tu zvuénu
sliku ucini $to sli¢nijom modelu od kojega se polazi i da ne dopusti ve-
liko udaljavanje od njega, 3to bi ucenik brzo uéinio priblizavajuéi ga
mozda modelu materinjeg jezika ili nekog drugog bolje poznatog jezika.
Te su opasnosti stalno tu i nastoje tu novu zvu¢nu sliku rastociti i apsor-
birati u sebe.
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Tiho ¢itanje, bududi da je globalnije, lakSe trpi moguénost greske
i sve dok se ona uklapa u tu globalnu sliku, kako sintakti¢ki jednako
tako i fonetski i ne naru$ava je, ona sc tolerira i prolazi nezapazena.
No, ¢im je ona takva da se znadenjska homogenost cjeline mijenja
dolazi analiza, koja onda sistemati¢no, polagano uspostavlja i trazi pra-
ve odnose medu elementima cjeline, uspostavlja ponovo ravnotezu koja
je uvjet postojanja date cjeline.

Tako tiho ¢itanje vise bdije nad znalenjskom slikom iskaza, ona
mu je vaznija dok joj je njezin akusti¢ki oblik irelevantan, jer on bi
vec trebao biti stabilan i izvan kontrole tihog ¢itanja.

Vidimo da sve ono 3to je povezanije s govorom prisutnije u zvud-
noj nego u vizualnoj dimenziji vise pripada podru¢ju globalnosti. Tu
je cjelovitost u prvom planu, povezivanje potreba, a najvaznija je ta
velika forma i velika informacija, koja se namece tako da njezini manje
vazni dijelovi mogu uz manje modifikacije koegzistirati u njoj, jer
joj ne smetaju.

Takve je prirode govorenje napamet, recitiranje, deklamiranje i
druge sli¢ne govorne aktivnosti pa tu ¢esto zgodno uklopljene modifi-
kacije (lapsusi razli¢itih priroda) mogu biti vrlo simpati¢ni, ako se dobro
uklope ¢ak i neprimijeceni, §to naravno trazi veliku snalazljivost umjet-
nika, gotovo refleksno njegovo reagiranje, jer kad bi ono iizostalo tekst
bi lako Sokirao gledaoce, nastali bi zastoji, pitanja, zbunjenost, a trebalo
je da sve tece sinhrono — i gluméevo govorenje i sludaofevo primanje.

Ako dopustimo da je ¢itanje most izmedu govora i pisanja, razmo-
trimo sada pisanje u ‘odnosu prema govoru.

Pisanje je simbolizacija govora koja je sposobna ostvariti tek mali
dio njegove bogate zvuéne prirode §to ne znaci da je zato nevazno. Sto-
vi§e pisanje podaruje govoru jednu novu dimenziju bez koje bi on bio
krnj kod. Simboli koji grafi¢ki predstavljaju glasove, a tu mislimo na
govor, imaju veliku snagu i mo¢ u evociranju njihovih osobitosti, za-
pravo svega onoga $to oni mogu nositi u govornom lancu.

Pisanje je analiza po svojoj prirodi, pa je samim time i sporiji
proces od ¢itanja. Ako za to potrazimo razloge, vidjet éemo da to nije
zbog manuelne njegove dimenzije, inercije ruke i otpora lista papira
po kojemu piSemo, nego zbog toga $to je pisanje vrlo vazan oblik kon-
trole u tom lancu stjecanja stranog jezika, koji je podvrgnut stalnim
kontrolama, prisutnim u gramati¢koj, fonetskoj (izgovornoj), sintaktic-
koj organizaciji iskaza i sl. Pisanje prije nego se rije¢ fiksira na papir
jo$ jedanput provjerava jesu li odnosi izmedu zvucne slike i motoricke
slike glasa odnosno rijeci ili veée govorne cjeline ispravni i onakvi kakvi
oni moraju biti, da bi se sada i grafi¢kim simbolima mogli prikazivati
radi lak3eg prizivanja. Zvu¢na nas slika moZe pokatkad i prevariti, jer
je mnogo zvu¢nih varijanti dopusteno i moguce i dakako stalno prisutno
u govoru, zbog toga $to idealnog izgovora nema, idealna je samo svijest
o onome 3to se Zeli reci. Izgovor je stalno mijenjanje ve¢ i s obzirom
na stalne medusobne utjecaje glasova koji se mogu beskona¢no kom-
binirati i distribuirati. I tu nam onda pomaZe pisanje da fiksiramo gra-
nicu koja se ne smije prijeéi u toj velikoj artikulacijskoj slobodi, bez
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koje ne bi bilo mogude govoriti jer govor u prvom redu pripada sferi
osjeta, a to znaci jednu veliku slobodu.

Stoga pisanje u toku svoje realizacije i namece Cesta zastajkivanja
i bezglasna ponavljanja onoga $to se pise, da bi se provjerilo postoje li
zaista suglasja izmedu onoga $to se piSe, tj. izmedu simbola i onoga
$to ti simboli znae u jednoj jednostavnijoj, sazetijoj grafickoj formi
koja ih mozZe lako evocirati i kad oni nisu prisutni, dakle moze ih uci-
niti prisutnima u otsutnosti. Ako ta suglasja ne postoje, onda se ta spre-
ga korigira ili odbacuje, a ne fiksira se takav glas gdje suglasja ne po-
stoje. Tako je pisanje posljednji filtar, koji omogucava razvrstavanje
i postavljanje pravog odnosa izmedu graficke i akusti¢ke slike onoga
$to se pise.

Koji su to optimalni tipovi vjezbi u takvoj koncepciji?

Diktat kao jedna od moguéih pocetnih, ali i najée$é¢ih vjezbi. Naj-
efikasnije pisane vjeZbe oznaduju most, i to optimalan most koji vodi
od govora do njegove simbolizacije u pisanju, $to ponovo upozorava
na ¢&injenicu da je ¢ista simbolizacija odnosno analiza bez sprege da
globalno$cu vrlo rjetka u jeziku, i gotovo da je i nema. Diktat je prvi
i posljednji most izmedu govora i pisanja, on je prisutan na samom
pocdetku, u toku udenja te na njegovu kraju kao zadnja provjera znanja.

Diktati su vrlo kompletne provjere svih onih puteva kojima smo pri-
mali nova znanja te provjera i rezultata toga primanja. To je provjera
gramatic¢ke slike jezika, motori¢ke i fonetske njegove slike, pa tako
diktat otkriva sve mogucde krive slike s tih podrucja, koje smo si mogli
stvoriti o tom jeziku i koje su se mogle prikriti u oralnom njegovom
ostvarivanju.

Diktat je velika i najbolja informacija nastavniku o stupnju napre-
dovanja ucdenika, a samom ucéeniku autokontrola jesu da li akusticke
i one ostale slike o jeziku u pravim odnosima koji mogu osiguravati smi-
sao i znacenje ili ih treba korigirati i mijenjati krivo postavljene odnose
medu njima.

I sve dok jo3 nismo pripremili u€enika za pisanje i poceli ga uéiti
pisati ne¢emo mu ni$ta govoriti o gramatici kao o jednom kodeksu
pravila, jer gramatika u biti to i nije. Ona je jedan unutarnji red i ko-
stur jezika koji omogucava da se govorni elementi drie zajedno i da
mogu preko svojih najraznovrsniji odnosa i kombinacija &initi suvisli
diskurs.

No, sada kada je ta refenica napisana i stoji tu pred nama, namet-
nu se neka pitanja o tim odnosima koji zna¢e gramatiku pa ih sada
moZemo i protumaciti i povezati logi¢no, moida i rec¢i koje pravilo.
No, to je vrlo nezahvalno tumadenje gramatike, jer nam se odmah po-
javi &itav niz iznimaka od pravila, koje je vrlo te$ko tumaciti zato $to
su one ponekad cesce i prisutnije od onoga $to zovemo pravilnim.
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Global and Analytical Processes in Speech,
Reading and Writing

SUMMARY

A phonic realization of speech structures and its graphic
symbolization contain — just as all human activities do —
the global — analytical ratio in different proportions.

In the initial stage of learning and aquiring new know-
ledge globality is predominant. Globality, however, would
not be efficient enough if it were not combined with analy-
sis, which turns superficial memorizing (typical for globa-
lity) into long-term memorizing resulting from organizing
and classifying the acquired material, which facilitates its
evocation.

Reading (both loud and silent) and writing involve diffe-
rent proportions of globality and analysis, the latter culmi-
nating in writing. Analysis, which comes after globality in
the process of reception, enables the subject to evoke the
global form in all its rich phonic nuances, which would not
be possible if it had prevailed in the initial stage of learning.



