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RECENZIJE I PRIKAZI

ZBORNIK DESETOG INTERNACIONALNOG KONGRESA
FONETSKIH ZNANOSTI

/Proceedings of the Tenth International Congress of Phonetic Sciences.
Van den Broecke M. P. R., Cohen A. (izdavaéi) Foris Publication, Holand,
1984/

Knjiga koju predstavljam izvje-
§taj je s Desetog internacionalnog
fonetskog kongresa odrzanog po-
¢etkom kolovoza 1983. u Utrechtu
(Nizozemska). Tiskana je na en-
gleskom jeziku i dio je serije iz-
danja Nizozemskog fonetskog arhi-
va. Na 820 stranica knjiga donosi
tekstove 10 plenarnih predavanja,
zatim izvjeStaje s diskusijama sa
Sest poluplenarnih simpozija i na-
pokon 110 znanstvenih, tematski
rasporedenih ¢lanaka.

U popisu sudionika ¢itamo sva
vodeda imena koja godinama na-
lazimo u ¢lancima i referencijama
fonetskih €asopisa. Kongres je za-
ista bio internacionalan — prisus-
tvovalo je 563 sudionika iz 44 zem-
lje. Najvise ih je bilo iz zemlje do-
macdina (121). zatim 80 iz Sjedinje-
nih Americ¢kih Drzava, 50 iz Savez-
ne Republike Njemacke, 47 iz Fran-
cuske, 42 iz Velike Britanije, 35 iz
Svedske, 23 iz Japana. Iz nabroje-
nih 7 zemalja ukupno je bilo 404
sudionika, a iz 37 preostalih 159
sudionika. Jugoslavija je u grupi s
Alzirom, Kuvajtom, Nigerom, Juz-
nom Afrikom, Tanzanijom ... sa
samo jednim predstavnikom. Ovo
je prebrojavanje, dakako, samo
formalno, no ne mogu se oteti
dojmu da su ti brojevi grub poka-
zatelj zamaha fonetskih znanosti
u pojedinim dijelovima svijeta.

Iz uvodnog izlaganja Eli Fischer-
-Jorgensen saznajemo da je prvi
fonetski kongres odrzan 1932. go-
dine takoder u Nizozemskoj. Toc-
nije, odrzana su jo§ dva kongresa
1914. i 1932. u Bonnu, ali nema tis-
kanih zbornika. Zanimljivo je da
su tada ¢lanci gotovo bez izuzetaka
imali po jednog autora, a danas je
tred¢ina ¢lanaka rezultat rada gru-
pe autora. Prije tridesetak godina
bilo je mogude pratiti publikacije
s cijelog fonetskog podrué¢ja, a da-
nas zbog ogromnog porasta broja
radova postaje te§ko pratiti i uza
podrudja specijalizacije. Javlja se
potreba za publikacijama koje bi
u kratkoj formi izvjestavale o zbi-
vanjima u pojedinom fonetskom
podruéju. Primjeéuje se pomak in-
teresa za pojedine oblike fonet-
skog istrazivanja. Na Prvom kon-
gresu 1932, godine ni jedan prilog
nije bio s podruc¢ja akustike, 1935.
godine bilo ih je 5, a 1938. veé 17.
Istovremeno slabi interes za arti-
kulacijsku fonetiku. Podetkom se-
damdesetih godina, zahvaljujudi
radovima Fanta i Stevensa, pono-
Vo raste zanimanje za vezu izmedu
produkcije i percepcije govora, a
mozemo se nadati da ¢ée na sljede-
¢em kongresu vedina radova biti s
podru¢ja neurofonetike. Aktualna
lingvisticka teorija uvijek je mo-
tivirala zanimanje foneti¢ara. Kad
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je ustanovljena fonoloska struktu-
ra nekog jezika, foneti¢ari su ra-
dili na pronalaZenju nepromjenlji-
vih korelata segmenata u kontra-
stu. Ubrzo je postalo jasno da se
oni ne mogu nadé¢i na planu pro-
dukcije. Neki se nadaju da de ih
naéi na akusti¢koj razini. Drugi
opet vjeruju da nepromjenljivost
treba traziti na razini motornih
komandi i to je potaklo motornu
teoriju percepcije govora. Na Za-
lost elektromiografske snimke po-
kazuju razli¢itu inervaciju za po-
jedine varijante. Novije su teorije
neka vrsta kompromisa: ravnoteza
artikulacijske ekonomije i dovolj-
nog percepcijskog kontrasta. Pre-
ma predmetu interesa fonetike je
dio lingvistike i zadatak traZenja
objasnjenja zahtijeva ¢vrstu surad-
nju fonologije i fonetike, pa je za-
losno da se na Desetom kongresu
tako drasti¢no smanjio broj sudio-
nika-fonologa.

Gunar Fant je odrzao uvodno
predavanje o vezi izmedu fonetike
i tehnologije govora (tehnic¢kog as-
pekta obrade govornog signala).
Svjedoci smo revolucionarnog raz-
voja kompjutorske tehnologije i
mikroelektronike koja otvara put
tehnologiji obrade govora (speech
technology). Pocetni uspjesi na
planu sinteze i prepoznavanja go-
vora potakli su optimisticka pred-
videnja o dometu govorne tehnolo-
gije nailaskom »pete generacije
kompjutora«. Gunar Fant, osoba
kojoj u ovom kontekstu treba vje-
rovati, izrazava odreden skeptici-
zam ili barem oprez prema tako
optimisti¢kim predvidanjima. Nje-
gov se oprez odnosi na fonetsku,
a ne na tehni¢ku stranu. (»I am
referring to our still meager in-
sight in speech as a language code.

We need a fifth generation of spe-
ech scientists rather then a fifth

generation of computers«.) Da bi
tehnologija prepoznavanja govora
zaista postala upotrebljiva, treba-
lo bi savladati povezan govor s re-
lativno velikim rje¢nikom i da je
prepoznavanje neovisno o govorni-
ku. Za razliku od takvih, relativno
nedokudivih zadataka na planu
prepoznavanja, sinteza govora obe-
¢ava za nekoliko godina znatna po-
boljSanja. Proizvodi s ugradenim
sintetskim govorom sve su &eS$éi
na trziStu, i u sljededih nekoliko
godina treba ocekivati novo zvuc-
no zagadivanje okoline — sintet-
skim govorom.

Najistiknutije fonetske institu-
cije danas imaju ekipu inZenjera
i dosada neviden budzet. Interdis-
ciplinarnost problema uzrok je sto
na humanisti¢kim fakultetima na-
lazimo ljude koji rje$avaju mate-
maticke probleme obrade govor-
nog signala. I obrnuto, elekroni¢ki
i kompjutorski struénjaci znatno
pridonose fonetskim i lingvisti¢-
kim istrazivanjima. Ta nesumnjivo
zdrava simbioza profila ima i svo-
jih neugodnih strana. Mnogi fone-
ticari »stare generacije« gube ne-
posredan kontakt s instrumentari-
jem ako nije prisutan inZenjer.
Cak je i spektrograf, koji je svoje-
vremeno revolucionarizirao akusti-
¢ku fonetiku, zastario u usporedbi
s viSefunkcionalnom kompjutor-
skom analizom.

Fant danas ne izdvaja neku domi-
nantnu teoriju govora. Govor je is-
tovremeno i precizan i grub. Per-
cepcija govora ukljucuje istovre-
meno i serijsku i paralelnu obra-
du. Ncke elemente lak$e je opisati
sa stanoviSta percepcije, a druge
sa stanovi$ta produkcije. I motor-
na teorija percepcije govora i au-
ditorna teorija produkcija prido-
nose naSem saznavanju.
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M. Schroeder u ¢lanku »Govor
i slusanje demantira uvrijeZzeno
misljenje poteklo od Helmholza i
Ohma da faza signala nema utje-
caja na percepciji govora. To, me-
dutim, treba shvatiti uvjetno. Pro-
blem se javlja kod sinteze. Boja
sintetiziranog glasa bitno ovisi o
lazi sastavnih komponenata.

L. A. Christovich izvje§tava o
nekim najnovijim eksperimenti-
ma, kojima je zadada da razjasne
vezu izmedu sludne kontrole i mo-
tornih komandi. Zakljuéak je da
mozak ima vjerojatno poseban
kod kojim sludne informacije pre-
vodi u motorne komande i to je
djelomi¢no urodena sposobnost.
Vremenski je razmak pri tom reda
veli¢ine vremena reakcije.

H. Fujisaki u sublimiranom pre-
gledu novijih istrazivanja o istoj
temi posebno spominje ogranice-
nja koja postavlja fiziologija pro-
dukcije, a posebno ograni¢enja ko-
ja uzrokuje slu$ni mehanizam. In-
teresatntno je da se kod ¢&indila i
majmuna primjeéuju sasvim ljud-
sko razlikovanje govornog signala,
§to otvara moguénost zanimljivoj
hipotezi o postanku jezika: moze
se redi da je percepcija govora mo-
guéa u potpunom odsustvu govor-
ne produkcije.

B. Lindblom pokus$ava, primje-
njujuéi biolo§ke metode, uobliditi
fonetski model prema kojem je je-
zik samoorganizirajuca struktura u
kojoj su forma i supstancija me-
duzavisni.

J. L. Flanagan u ¢lanku o per-
spektivi tehnologije govora prvo
rezimira utjecaj razvoja elekroni-
ke na istrazivanje govora. Cetrde-
setih godina razvoj potice potreba
za efikasnijom telefonijom. Razvi-
ja sc »visible speech« i spoktrograf

se moze nacé¢i u svim fonetskim la-
boratorijima.

Pedesetih godina na temelju po-
znavanja akusti¢ke funkcije vokal-
nog trakta i sludnog procesa (ba-
zilarne membrane) inZenjeri kon-
struiraju formantsku analizu i sin-
tezu. Sezdesete godine donose digi-
talni rac¢unar, koji postaje nezame-
njiv »suradnik« u istrazivanju go-
vora.(!) Sedamdesetih godina ras-
te interes za komunikaciju ¢ovjeka
i stroja — govorom. No, laborato-
rijski je racunar s ¢itavom dodat-
nom opremom jo§ prespor za si-
mulacije u realnom vremenu (real
time). Osamdesete godine, uz dra-
mati¢an napredak u mikroelektro-
nici, otvaraju realne izglede po-
boljSanju govorne komunikacije
covjeka i stroja — kvalitetnija sin-
teza, prepoznavanje poyezanoga go-
vora, prepoznavanje govornika. U
devedesetim godinama treba odeki-
vati pobolj$anje u svakom podruc-
ju. Konverteri teksta u govor zvu-
¢at ¢e prirodno (mozda bez dijale-
katskih suptilnosti) uz neogranic¢en
rjecnik. Sistemi prepoznavanja i
sinteze mo¢i ¢e, s nekim ogranice-
njima, voditi interaktivnu, inteli-
gentnu konverzaciju. Fundamental-
na istraZivanja koja podrzavaju ta-
kav napredak u nacelu se ne mije-
njaju. Predvidanje za eru 2000. go-
dine postaje riskantno. Autor oce-
kuje »konacno« rje$enje problema
sinteze, prepoznavanja i kodiranja
govora.

J. N. Holmes govori o istoj temi.
Artikulacijski modeli i dalje ¢e bi-
ti vazni, ali autor ne vjeruje da se
kompleksne veze izmedu artikula-
cijskih i akusti¢kih éinjenica mo-
gu jednostavno upotrijebiti i viSe
o¢ekuje od akustickog modela.
Holmes vidi problem sinteze
u iduéem razdoblju u razrjeava-
nju uobicajene pravopisne norme.
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Stroj ée morati imati jezi¢no »zna-
nje« kao vjest Cditalac. Postojeci
modeli prepoznavanja imaju malo
koristi od spoznaja akusti¢ke fone-
tike, jer informacije o fonemima
nisu nedvosmisleno prepoznatljive
u akustickom signalu. Covjek-slu-
Salac prepoznaje vede cjeline (slo-
gove, rijeci) prije nego je u stanju
identificirati foneme. Iz toga slije-
di da bi automatsko prepoznavanje
trebalo ukljuditi Siroko jezi¢no
znanje koje bi omogudavalo anti-
cipacijsko prcpoznavanje vedih cje-
lina. Neposredan je zadatak fonet-
ski relevantnim akusti¢kim osobi-
nama dati adekvatnu vaznost i to
na temelju poznavanje perceptiv-
nog mchanizma (kao $to je slucaj
sa sve ¢eS¢om upotrebom Bark fre-
kvencijske skale). Osim toga treba
efikasno normalizacijom signala
smanjiti varijabilitet na svim razi-
nama. U sljedeéem desetljecu tre-
ba olekivati, uz jo$ savrseniju mi-
kroelekroniku, znatan utjecaj raz-
voja umjetne inteligencije. Na pla-
nu telekomunikcije govorom na-
predak treba odekivati tek nakon
usavrSavanja sistcma prepoznava-
vanja, koji bi poruku »razumjeli«
i prenijeli je kodiranu s 200 bita
u sekundi umjesto dana$nja 64 ki-
lobita u sekundi.

I. Lehiste je vodila diskusiju o
utjecaju prozodije na sintaksu i
semantiku. Taj se oblik istraZiva-
nja nimalo ne zanemaruje. Prozo-
dijom se ovdje smatra utjecaj in-
tonacije, akcenta i vremenske or-
ganizacije na razini reéenice. Po-
novo se naglaSava na primjer da
je vremenska razina odlu¢ujuéa u
razgraniCavanju sintaksi¢kih dije-
lova za razliku od meznatnog utje-
caja varijacije osnovnog tona (Sap-
tom izgovorene rec¢enice bez potes
kodéa se sintaksi¢ki razgranicava-
ju). Za razliku od akcenta vremen-

ska komponenta, ¢ini se, nema
utjecaja na semantiku, osim indi-
rektno — kao element akcenta.

Diskusije o modelu larinksa ak-
tualne su zbog prirodnijeg sinte-
tickog »izlaza«, zbog razlucdivanja
individualnih i jeziéno uvjetovanih
tipova fonacije te zbog dijagnosti-
ciranja patolo$kog stanja.

U uvodu diskusiji o fonetskim
objasnjenjima u fonologiji J. Oha-
la zastupa ideju da je lingvistika,
jednako kao fizika, prirodna zna-
nost koja ima svoje zakone (i za-
koni u fizici se razvojem znanosti
mijenjaju). E. Fischer-Jorgensen
se zalaZze za artikulacijski opis vo-
kala unato¢ kritikama i misli da
ga se moZe jednostavno zamijeni-
ti akustickim opisom, jer je sas-
vim upotrebljiv za neka objasnje-
nja u fonologiji. (Zacuduje koliko
se temeljnih pitanja postavlja.) T.
Jonson misli da od fonologije tre-
ba ocekivati objasnjenja fonets-
kim ¢injenicama, a me obratno.

Diskutirajuéi o prepoznavanju
govora interesantno pitanje posta-
vlja K.E. Spens: postoji li poten-
cijalna moguénost zloupotrebe teh-
nologije prepoznavanja govora u
obliku prislu§kivanja? M. Liber-
man odgovara da je razina tehno-
logije prepoznavanja jo§ preniska,
ali »mi kao znanstvenici vezani za
tehnologiju govora duzni smo na
vrijeme obavijestiti javnost o
opasnosti, ako se ona pojavi«.

Najveéi dio zbornika (600 str.)
zauzimaju ¢lanci podijeljeni na
dvadesct i jedno tematsko podruc-
je. Clanci su kratki, 4 do 5 strani-
ca, ali za poznavaoca tcme mogu
biti dovoljan uvid u problem koji
sc iznosi (ipak je to vise od saZet-
ka). Popradeni su ilustracijama,
grafickim prikazima i tabelama uz
obaveznu bibliografiju. Zainteresi-
rani mogu traZziti dodatne infor-
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macije izravno od autora, jer su ko visoka da su oni stvarno do-

adrese svih autora u dodatku na
kraju zbornika.

Ne mogu ovdje nabrojiti sve te-
me vrlo 3irokog dijapazona intere-
sa sudionika Kongresa. NajviSe se
¢lanaka odnosi na akustitku ana-
lizu (18). Podjednakim brojem ra-
dova zastupljena su ostala podrud-
ja interesa foneti¢ara: percepcija
govora 1 psihoakustika (15), pato-
logija sluha i govora (15), sinteza
i automatsko prepoznavanje (13),
prozodija u Sirem smislu rijeci
(13) te fonetika i fonologija (10).

Za razliku od plenarnih simpo-
zija razina specijaliziranosti i
struc¢nosti ¢lanaka u nadelu je ta-

stupni samo specijalistima odrede-
nog podruéja.Ako se tome doda
tridesetogodi$nje zaostajanje na-
$e istrazivacke tehnologije za
svjetskim zbivanjima, razumljivo
je da je tedko (neizvedivo) sustav-
no i temeljito izloziti pregled sta-
nja fonetike damas u svijetu. Vidi-
mo iz ¢lanaka da su istrazivanja
u svijetu motivirana primjenom i
podrzana vrhunskom tehnikom.
Jugoslavenski akademski larpur-
lartizam s utjehom u globalnom
razumijevanju problema ne moze
uéi u konstruktivan dijalog sa
svjetskim fonetskim znanstvenim
trendom.

Juraj BAKRAN



