CROATICA ET SLAVICA IADERTINA, ZADAR, 2005

UDK 821.163.42' 366
821.163.42 (463.3)

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen: 10. IX. 2004.
Prihvaden za tisak: 16. IX. 2004.

SanjA VuLicé
Zavod za lingvisticka istrazivanja HAZU
Ante Kovadiéa 5, HR - 10000 Zagreb

SLOZENO-SUFIKSALNA TVORBA IMENICA U
GRADISCANSKOHRVATSKIM CAKAVSKIM
GOVORIMA

U radu se analiziraju tvorenice slozeno-sufiksalne tvorbe u gradiséanskohrvatskim
Cakavskim govorima u Austriji, zapadnoj Madarskoj i Slovackoj. Posebna je
pozornost posveCena tvorbenim specifi¢nostima u okviru pojedinih sufikasa, a
takoder i odnosu mjesnih govora i gradis¢anskohrvatskoga knjizevnoga jezika u
okviru rjeotvorbenoga sustava.

KLJUCNE RIJECT: éakavstina, poezija, senjski govor

Jednim od <¢akavskih mjesnih govora, senjskim idiomom, napisana je
pjesnicka knjiga Senjski puntapet (Cakavski sabor, Split, 1977.) Miroslava
Kovacevi¢a Senjanina (1945.-1975.), a u ovoj prilici sazeto ¢emo rasclaniti tu
zbirku i njen jezik, usporediti Kovaclevicevu pjesnicku cakavstinu i senjsku
govornu autohtonost. Pitanja odnosa jezika knjizevnih tekstova i odredenih
govora u nas su bitna jer odgovori na njih osvijetljavaju vrlo vazan fenomen
hrvatske dijalektalne knjizevnosti, a i zato $to u poneCem mogu upotpuniti nasa
znanja o hrvatskim dijalektima, poglavito ako slijede nakon terenskog rada u
odredenim mjestima.

Uvob

Poznato je da gradiséanskohrvatsko govorno podru¢je ne obuhvaéa samo
danasnju pokrajinu Gradisée (Burgenland) u Austriji nego cjelokupno podrudje na
koje je, uglavnom u 16. stoljecu, iselilo oko 200.000 Hrvata krecuéi se prema
sjeverozapadu. Rijec je o prostranom podrudju od gotovo cjelokupnoga Gradisca i
Donje Austrije do Jure u Madarskoj te Brna i Bijelih Karpata u Moravskoj i
Slovackoj. Takoder je poznato da gradis¢anskohrvatski govori najveéim dijelom
pripadaju ¢akavskomu narjedju, a u sklopu toga narjedja najbrojniji su
gradisé¢anskohrvatski govori koji pripadaju ikavsko-ekavskomu dijalektu. Manji
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dio gradiséanskohrvatskih  ¢akavskih govora pripada juznodakavskomu
ikavskomu dijalektu. Pritom se u odredenom broju mjesnih govora rabi zamjenica
ca, dok se u ostalim ikavskim govorima s pretezito ¢akavskim znacajkama rabi
zamjenica $to. Cakavski ikavski govori i jednoga i drugoga tipa smjesteni su u
Gradi$¢u, na najjuznijem dijelu gradis¢anskohrvatskoga govornoga podrudja s
austrijske strane. Premda gradiséanski Hrvati koji zive u tim selima sebe smatraju
Stokavcima zbog uporabe zamjenice sto, dijalektolozi ve¢ odavno ne dvoje da ti
govori pripadaju ¢akavskomu narjeju. Za razliku od te skupine govora, mjesni
govori gradis¢anskohrvatske skupine koja se naziva Stojima, Cesto su izazivali
smutnju. Upravo zbog naziva Stoji i uporabe zamjenice $to, istrazivadi razlicitih
profila u pravilu su ih proglasavali stokavcima. Protivno tomu, jezikoslovci, koji
su odavna uodili stokavsko-Cakavska prozimanja u tim govorima, bili su oprezniji.
Zbog spomenutih dvonarje¢nih prozimanja te su govore oznadili kao $tokavsko-
¢akavske, ili pak, zbog nedvojbeno ¢akavske osnovice, kao govore juznocakavskoga
ikavskoga dijalekta pod snaznim Stokavskim utjecajem. Upravo zbog takvoga
pristupa, u ovaj su rad uvrsteni i primjeri iz govora Stoja.

U radu se razmatra slozeno-sufiksalna tvorba imenica na temelju potvrda iz
ikavsko-ekavskih i ikavskih  Cakavskih govora s razli¢itih  dijelova
gradis¢anskohrvatskoga govornoga podrudja. Potvrde iz ikavsko-ekavskih govora
potjecu iz izumrlih mjesnih govora Dubrave i Lamoca u Slovackoj, iz govora
Novoga Sela, Hrvatskoga Jandrofa i Cunova u Slovackoj, zatim iz mjesnih govora
Giece, Bieloga Sela, Novoga Sela i Pandrofa u Niuzaljskom kotaru u austrijskom
Gradiscu, te iz obliznjih govora Bizonje i Hrvatske Kemlje u Madarskoj. Krenemo
li od sjevera prema jugu, navodimo ostale punktove kojima pripadaju potvrde u
ovom radu, a to su ikavsko-ekavski mjesni govori Stikaprona, Uzlopa, Trajstofa,
Prodrstofa, Cindrofa i Klimpuha u Zeljezanskom kotaru u Gradi¢u, te obliznjega
Koljnofa u Madarskoj, zatim Otave, Rasporka i Pajngrta u Matrstofskom kotaru
u Gradi$¢u, pa Kalistrofa, Bajngroba, Maloga Boristofa, Fileza, Mienova,
Longitolja, SuSeva, Dolnje Pulje, Mucindrofa i Frakanave u Gornjopuljanskom
kotaru u Gradi$¢u, te nedaleke Unde, Prisike i Zidana u Madarskoj. Iz ikavskih
govora Stoja potvrde potje¢u iz mjesnih govora Cajte, Vincieta i Cembe u
Bortanskom kotaru u Gradi$éu, te Narde, Catara, Hrvatskih Sica i Petrova Sela u
Madarskoj. Od ostalih govora juznocakavskoga ikavskoga dijalekta u kojima se
rabi zamjenica sto, navedene su potvrde iz mjesnih govora Nove Gore i Pinkovca
u Novogradskom kotaru u Gradiséu. Od govora juznocakavskoga dijalekta u
kojima se rabi zamjenica ca, potvrde su iz mjesnih govora Stinjaka i Velikoga
Medvesa, takoder u Novogradskom kotaru'.

! Potvrde iz mjesnih govora Dubrave i Lamoca preuzete su od Viclava Viznoga. Primjeri iz govora
Novoga Sela u Slovackoj dijelom potje¢u od Viznoga, dijelom od Joska Balaza, a dijelom sam ih
prikupila osobnim terenskim istrazivanjem. Potvrde iz govora Bieloga Sela djelomice su preuzete od
Ivana Brabeca, a dijelom iz vlastitih terenskih biljezaka. Dio primjera iz govora Pandrofa, Bajngroba i
Cembe preuzet je od Gerharda Neweklowskoga, a dio sam osobno prikupila na terenu. Potvrde iz
Stikaprona i Hrvatskih Sica preuzela sam od Stjepana Iviica. Primjeri iz Pajngrta veéim su dijelom
preuzeti od Helene Koschat, a manjim iz vlastitih terenskih biljeZaka, dok potvrde iz Suseva dijelom
potjecu od Gisele Czenar, a djelomice iz vlastitih terenskih biljezaka. Potvrde iz Narde uglavnom sam
sama zabiljezila pri susretu s izvornim govornicima, a jednu sam preuzela od Eszter Bosits. Primjeri iz
govora Nove Gore, Stinjaka i Velikoga Medvesa preuzete su iz radova G. Neweklowskoga. Toéni
bibliografski podatci o spomenutim radovima navedeni su u popisu izvora.
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TvORBA RI]E(VJI U MJESNIM GOVORIMA

Na gradis¢anskohrvatske govore utjecu razliditi drugi jeziéni sustavi,
ponajprije inojezi¢ni, ali u posljednje je vrijeme zamjetan i utjecaj suvremenoga
hrvatskoga knjizevnoga jezika. Taj utjecaj posebice dolazi do izrazaja pri tvorbi
rijeci, jer upravo tvorenice vrlo ¢esto oznacavaju nove stvari i apstraktne pojmove
kojih prije u jeziku nije bilo. U tom je pogledu posebice jak utjecaj suvremenoga
hrvatskoga knjizevnoga jezika na gradis¢anskohrvatski knjizevni jezik (dalje u
tekstu ghkj.), pa se preuzimlju ne samo gotove tvorenice nego i tvorbeni obrasci
koji se onda ispunjavaju tipi¢no gradis¢anskohrvatskom jezi¢nom gradom. Preko
ghkj. razli¢ite tvorenice, ali takoder i tvorbeni obrasci, bivaju usvajani u pojedinim
gradis¢anskohrvatskim mjesnim govorima. Ponekad je utjecaj suvremenoga
knjizevnoga jezika izravan, najcesée putem literature razliitoga tipa. Protivno
tomu, organski idiomi iz Hrvatske ne utjeCu na gradiséanskohrvatske idiome ni na
kojoj jezi¢noj razini, a osobito ne na rjeCotvorbenoj.

Pri rjeCotvorbenim analizama od kljuéne je vaznosti odvija li se takva
ra$¢lamba unutar jednoga sustava ili su pak u suodnosu jedinice iz vise ili manje
srodnih sustava dvaju ili viSe mjesnih govora jednoga narjedja, dijalekta ili skupine
govora. U tom su smislu najjednostavnije rjeCotvorbene analize unutar jednoga
uglavnom ¢vrstoga jezi¢noga sustava, bilo apstraktnoga kao npr. standardni jezik
nekoga naroda bilo konkretnoga kakav je npr. jedan izdvojeni mjesni govor.
Protivno tomu, pri analizi tvorenica koje pripadaju razli¢itim govorima jednoga
dijalekta, a pogotovu jednoga narjedja, neizbjezno se susreéemo s razliditim
fonoloskim ina¢icama tvorbenih jedinica, a time i tvorenica u ¢jelini. Zbog toga se
nameée potreba uvodenja nadredenih apstraktnih tvorbenih jedinica koje sam
nazvala hipersufiks i biperprefiks, unutar kojih se onda navode fonoloske inacice u
pojedinim dijalektima i mjesnim govorima. Pritom se samo po sebi razumije da su
razli¢ite fonoloske varijacije unutar tvorbene osnove (ukoliko se ne dogadaju na
tvorbenom Savu) u sklopu rjeotvorbene analize nevazne. Ipak, fonoloske inacice
valja na rjecotvorbenoj razini razmatrati ne samo kao inacice u okviru istoga
hipersufiksa, odnosno hiperprefiksa nego takoder u okviru istih osnova, odnosno
u okviru cjelovite tvorenice. Time se namele potreba uvodenja pojma
nadtvorenice, tj. tvorbeno motiviranoga hiperleksema. Naravno, pri takvim se
rje¢otvorbenim ras¢lambama postavlja pitanje izbora hipersufiksa i hiperprefiksa,
odnosno tvorbeno motiviranoga hiperleksema. Kad je rije¢ o gradiséanskohrvatskim
govorima najprakti¢niji su izbor tvorenice koje pripadaju ghkj., odnosno njihovi
tvorbeni elementi. Ukoliko se pak pojedine tvorbeno motivirane rijeci ne rabe u
ghkj., izabire se realizacija koju bi po morfonoloskim znacajkama bilo mogude
prihvatiti i u ghkj.

Iskljugivo osobnim terenskim istraZivanjem prikupila sam potvrde iz govora Jandrofa, Cunova,
Novoga Sela u Gradiscu, Bizonje, Uzlopa, Trajstofa, Prodrstofa, Klimpuha, Cindrofa, Koljnofa, Otave,
Rasporka, Kalistrofa, Maloga Boristofa, Fileza, Mienova, Longitolja, Dolnje Pulje, Mucindrofa,
Frakanave, Unde, Zidana, Cajte, Vincieta i Pinkovca. Potvrde iz govora Prisike dijelom sam prikupila
osobnim terenskim istraZivanjem, a dijelom sam preuzela iz terenskih biljezaka Bernadete Zadrovié.
Potvrde iz Giece, Hrvatske Kemlje, Catara i Petrova Sela zabiljezila sam prema kazivanju pojedinaca
koji su bili rodom iz spomenutih mjesta.
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SLOZENO-SUFIKSALNA TVORBA IMENICA

U ovom su radu, na temelju raspolozivih terenskih potvrda iz
gradiS¢anskohrvatskih ¢akavskih govora, izdvojeni najceséi hipersufiksi pri
sloZzeno-sufiksalnoj tvorbi imenica. U okviru razmatranja svakoga pojedinoga
hipersufiksa, navode se konkretne realizacije tvorenica, odnosno konkretni sufiksi
u pojednim mjesnim govorima. Zbog lakse preglednosti, pojedini ée sufiksi u
ovom radu biti razmatrani po obrnutom abecednom redoslijedu, neovisno o
koli¢ini potvrda koje se uz njih navode. To su sljedeci hipersufiksi: -a, -ja, -éjka,
-ina, -(a)c, -d¢, -e, -je, -nik -an, -nost, -o i -0,.

HIPERSUFIKS -a

Konkretne terenske sufiksalne realizacije identi¢ne su hipersufiksu, tj. u
gradis¢anskohrvatskim se ¢akavskim govorima susrece samo sufiks -a. Pri sloZeno-
sufiksalnoj tvorbi imenica taj je sufiks neplodan i vrlo rijedak, pa su se u
razmatranoj gradi nasle samo dvije tvorenice, i to sa samo po jednom potvrdom.
U govoru Novoga Sela u Slovackoj rabi se tvorenica dbeceda s Cetirima osnovama
za oznaku glasova, odnosno za oznaku slova, tj. a + be + ce + d + -a. Zbog svojih
posebnih  karakteristika, osnove takvoga tipa nisu medusobno povezane
spojnicima. Pritom je naravno jasno da je tvorenica abeceda cjelovita prihvaéena u
novoselskom govoru iz drugoga idioma, tj. drugoga rjeotvorbenoga sustava.
Dijakronijski gledano, ta se rije¢ pocela rabiti u novoselskom govoru pod
utjecajem ghkj., dok se u ghkj. rabi pod utjecajem suvremenoga hrvatskoga
knjizevnoga jezika. Medutim, bududéi da je i u novoselskom govoru mogudée izvesti
tvorbenu analizu na sinkronijskoj razini, mogude je tu rije¢ u tom govoru smatrati
tvorbeno motiviranom.

U govoru Fileza i Frakanave rabi se tvorenica ludérometa (‘dimnjacar’) s
tvorbenom preoblikom: on, ki mete luor (jd.) / luore (mn.). To je hibridna
tvorenica s prvom osnovom od imenice muskoga roda (koja je posudenica) i
drugom domacom glagolskom prezentskom osnovom od nesvrSenoga
neprefigiranoga glagola 1. razreda 1. vrste. Oznacuje musku osobu, vrsitelja
radnje. Ta tvorenica nije prihvadena u ghkj., u kojem ni inae nema tvorenica s
tvorbenim obrascem imenica + spojnik o + glagol + -a. Buduéi da su i u
gradis¢anskohrvatskim govorima rijetke tvorenice toga tipa, stanje u ghkj.
sukladno je stanju u mjesnim govorima. Ipak, na temelju postoje¢ih mjesnih
potvrda, moguce je ustanoviti nadtvorenicu lorometa.

Valja napomenuti da suvremeni knjizevni jezik utjeCe na gradiséanskohrvatske
govore najcesce preko ghkj. Medutim, kad je rije¢ o tvorbenom obrascu imenica +
o + glagol + -a, to se nije dogodilo. Naime, taj je tvorbeni obrazac srazmjerno
plodan u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku, npr. dedomora, noéobdija,
sudopera, svinokolja, stetocina, a s pojedinim glagolskim osnovama pace i vrlo
Cest, npr. cajopija, kavopija, krvopija, vinopija, vodopija i dr. Protivno tomu, taj
tvorbeni obrazac u ghkj., kako je ve¢ spomenuto, izostaje.
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HIPERSUFIKS -ja

Hipersufiks -ja takoder se ne realizira u razli¢itim inacicama, jer druga osnova
tvorenice zavr$ava na nepalatal, koji se s pocetnim fonemom sufiksa smjenjuje po
jotacijskim pravilima. Tvorenice se realiziraju u okviru triju tvorbenih obrazaca.
Prvi je imenica + o + glagol + -ja, drugi je pridjev + o + glagol + -ja, a tredi pridjev
+ u + glagol + -ja. Drugi i treci tvorbeni obrazac medusobno alterniraju. Glagolska
je osnova u svim tvorbenim obrascima prezentska, od nesvrsenih neprefigiranih
glagola IV. vrste.

Tvorenice koje su nalinjene po prvom obrascu u gradis¢anskohrvatskim su
Cakavskim govorima zenskoga roda, a imaju ili mjesno ili apstraktno znaclenje.
Takav tip sloZenica u mjesnim govorima nije Cest, ali one koje se rabe vrlo su
prosirene, npr. bogomudlja (Jandrof, Gieca, Bizonja, Mali Boristof). Tvorenica
ima prvu osnovu od imenice muskoga roda, a znacenje joj je apstraktno. Oznacuje
‘nedjeljni i blagdanski poslijepodnevni ili vecernji obred u crkvi’. Navedene
potvrde pokazuju da se spojnik o, kao nositelj dugoga akcenta, u mjesnim
govorima realizira u diftongiranoj fonoloskoj inacici #o koja je karakteristi¢na za
taj tip govora, pa tvorenica bogomuolja pripada nadtvorenici bogomolja. Po
brojnosti konkretnih realizacija prednja¢i nadtvorenica sinokosa s prvom
osnovom od imenice srednjega roda i tvorbenom preoblikom: miesto, kade se kosi
sieno. Leksicko je znalenje Sire jer obuhvaca i znacenje ‘livada’. Konkretne se
realizacije razlikuju po fonoloskim specificnostima pojedinih mjesnih govora, tj.
po refleksu jata unutar prve osnove, po diftongiranom ili nediftongiranom
spojniku, te po akcentu, npr. sindkosa (Bajngrob, Mali Boristof, Filez, Susevo,
Frakanava, Nova Gora, Pinkovac), sinuckosa (Pajngrt, Kalistrof, Mienovo),
sinubkosa (Cindrof, Muéindrof, Zidan), sinsiokosa (Stikapron), sindkosa (Cajta,
Vinciet, Cemba, Narda), senuékosa (Klimpuh, Rasporak). U pojedinim se
realizacijama fonem o u sklopu dvoglasa izgovara izrazito otvoreno (npr. u
Stikapronu i Klimpuhu). Realizacije s jednaenjem na udaljenost $inuékosa
(Uzlop, Trajstof, Otava, D. Pulja), senckosa (Hrvatske Sice) ne mogu se smatrati
tvorbeno motiviranima zbog gubljenja formalne veze izmedu tvorenice i preoblike.
Za razliku od izvornih govora u kojima su tvorenice s tvorbenim obrascem
imenica + o + glagol + ja vrlo rijetke i odnose se na imenice Zenskoga roda za
nezivo, u ghkj. veéi broj tvorenica po tom obrascu oznac¢uje musku osobu, vrsitelja
radnje. Medutim, u ghkj. sufiks -ja takoder nije plodan jer su iz suvremenoga
hrvatskoga knjizevnoga jezika preuzete gotove tvorenice, a nema potvrda da su u
taj preuzeti tvorbeni obrazac uvrStavani neki tipi¢no gradis¢anskohrvatski leksemi,
ili da su se ve¢ postojece osnove kombinirale na nov nacin. Ipak, takve preuzete
imenice takoder valja smatrati tvorbeno motiviranima jer su i u ghkj. tvorbeno
rasclanjive na sinkronijskoj razini i izrazom i sadrzajem, npr. pismonosa. Osobito
su u ghkj. Ceste takve tvorenice od glagola voditi, npr. knjigovodija, poslovodia,
vlakovodja, vojskovodja, zborovodja. Takav nesrazmjer izmedu tvorenica u ghkj. i
u mjesnim govorima nije zacudan jer je poznato da ghkj. i inace sadrzi mnoge
rije¢i koje se ne rabe u mjesnim govorima nego su preuzete iz suvremenoga
hrvatskoga knjizevnoga jezika.
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Po tvorbenom obrascu pridjev + o + glagol + -ja nalinjena je tvorenica
mladoZenja s akcenatskim inaicama miladozénja (Fakanava) i mladoZénja
(Cemba, Veliki Medves). Tvorenica oznacuje musku osobu.

Po tvorbenom obrascu pridjev + u + glagol + -ja nalinjena je tvorenica
mladuzénja (Unda, Prisika) istoga znacenja.

Buduéi da se tvorenice mladoZenja i mladuzenja razlikuju po spojniku, a to
znadi po jednom od tvorbenih elemenata, valja ih smatrati razli¢itim tvorenicama,
odnosno nadtvorenicama, a ne tek fonoloskim inacdicama iste nadtvorenice.

HIPERSUFIKS -éjka

Hipersufiks -éjka realizira se u inacici -éika. Sufiks -éika novijega je datuma, a
u slozeno-sufiksalnoj tvorbi pojavljuje se u tvorenici cedéika (Jandrof) sa
znadenjem ‘CD ploc¢a’ i tvorbenom preoblikom ce + d + -éjka. Tvorenica ima dvije
osnove za oznaku glasova, odnosno slova. Zbog posebnih znacajki takvoga tipa
osnova, te osnove unutar tvorenice nisu medusobno povezane spojnicima. Kao i
sufiks, i Citava je tvorenica, naravno, novijega datuma, za sada nepotvrdena u
ghkj. Obje su osnove specificne. Premda oznacuju glasove, mogu se smatrati
tudicama. Buduéi da je sufiks domadi, to je hibridna tvorenica. Oznacuje stvar.
Moze se pretpostaviti njena sadasnja ili buduéa uporaba u vecem broju mjesnih
govora.

HIPERSUFIKS -ina

Hipersufiks -iza u mjesnim govorima nema posebnih inadica, tj. pri slozeno se
sufiksalnoj tvorbi realizira samo sufiks -ina. Za taj se tvorbeni nadin u pojedinim
gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima rabi obrazac imenica + o + glagol +
-ina, s kojim u odredenim primjerima alternira, u ostalim govorima proSireniji
tvorbeni obrazac imenica + a + glagol + -ina.

U imenica tvorenih po obrascu imenica + o + glagol + -ina glagolska je osnova
prezentska. Od jednoslozne imenice muskoga roda i nesvr§enoga neprefigiranoga
glagola IV. vrste nacinjena je nadtvorenica ¢rvotocina s konkretnom realizacijom
¢rvotudcina (Novo Selo u Slovackoj — dalje u tekstu: Novo Selo u SL). U toj se
realizaciji spojnik o javlja u svojoj diftongiranoj fonoloskoj inacici #o. U istom se
govoru rabi i tvorenica krtorudvina u znacenju ‘krti¢njak’, koja je nacinjenjena po
potpuno istom tvorbenom obrascu, samo §to je u ovom slucaju uzeta prezentska
osnova neprefigiranoga nesvrsenoga glagola 4. razreda V. vrste, jer je tvorbena
preoblika: ono, ¢a krt rova. Bududi da na govor Novoga Sela u Slovackoj u novije
vrijeme znatno utjeCe knjizevni jezik, moZe se pretpostaviti i preuzimanje
navedenoga tvorbenoga obrasca. Taj je tvorbeni obrazac, pri slozeno-sufiksalnoj
tvorbi sufiksom -ina, najéeséi tvorbeni obrazac u suvremenom knjizevnom jeziku,
a takoder i u ghkj. u kojem je preuzet iz suvremenoga, ali sa znatno manjim
brojem primjera, npr. u ghkj. érvotocina, kolotecina, krtorovina. Naravno, taj tip
imenica i u gradiséanskohrvatskim govorima i u ghkj. smatramo tvorbeno
motiviranima jer je moguée naciniti tvorbeni opis, odnosno tvorbenu preobliku na
sinkronijskoj razini.
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Tvorbeni obrazac imenica + a + glagol + -ina u gradiséanskohrvatskim
Cakavskim govorima nije plodan. Javlja se u nadtvorenici krtarovina, opet s
tvorbenom preoblikom: ono, ¢a krt rova. Glagolska osnova je prezentska od
glagola rovati, prez. rovam koji, kako je ve¢ receno, pripada 4. razredu V. vrste.
Ta se nadtvorenica na terenu realizira u brojnim potvrdama i razliditim
fonoloskim inaicama, npr. krtarovina (Pandrof), kertaruévina (Bizonja),
kertarévina (Prisika, Zidan), k(e)rtardvina (Stinjaki).

Bududi da tvorenice krtorovina i krtarovina imaju razlicite spojnike, valja ih u
sklopu rjeotvorbenoga sustava smatrati dvijema posebnim nadtvorenicama s
razli¢itim tvorbenim obrascima, a ne varijantama unutar jedne nadtvorenice.

HIPERSUFIKS -(a)c

Hipersufiks -(a)c ostvaruje se u gradiséanskohrvatskim Cakavskim govorima u
uobicajenoj sufiksalnoj realizaciji -(a)c i vrlo rijetkoj inadici -(d)c. Bududi da je
duzina na nepostojanom a unutar razmatranoga tvorbenoga sustava posve
irelevantna, ne radi se o posebnom sufiksu. Gotovo sve imenice nastale slozeno-
sufiksalnom tvorbom sa hipersufiksom -(a)c oznac¢uju musku osobu, a tek poneka
zivotinju. Osnove su redovito povezane spojnikom o.

U govorima je Cest tvorbeni obrazac pridjev + o + imenica + -(a)c, ili rjede
-(d)c, npr. cielosiélac (Jandrof), s ras¢lambom ciel + o + siel + (a)c, s tvorbenim
znalenjem ‘najamni delaé, ki cielo dielatno vrime diela va jednom sel?’, tj.
‘najamnik koji cijelo radno vrijeme radi u jednom selu’, zatim dobrovudljac — on,
ki ima dobru volju (Novo Selo u SL.), inoviérac — on, ki je ine viere (Novo Selo u
Sl.), visokoskuolic (Novo Selo u Sl.). Taj se tvorbeni obrazac takoder susreée pri
tvorbi muskih etnika od dvodijelnih ojkonima, npr. Bielosiélac (Bielo Selo),
Biéloselac (Bizonja) — on, ki je iz Bieloga Sela, Malobdristofac (Mali Boristof,
usporedno s Boristofac), Novogudrac — on, ki je iz Nove Gore (Pinkovac),
Novosiélac (Novo Selo u Sl., Dubrava, Lamod, Bielo Selo), Nuovosiélac (Jandrof,
Novo Selo u Gradis¢u), Novoselac (Bizonja). Zato se sa sigurno$s¢u moze utvrditi
da je tvorbeni obrazac pridjev + o + imenica + -(a)c svojstven
gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima. Imenice oznacuju musku osobu, a
iznimno i Stogod drugo, npr. krutoglavac (Novo Selo u SL.) s leksickim znacenjem
‘¢vorak’ (‘tica, ka ima krutu glavu’).

Cest je tvorbeni obrazac imenica + o + glagol + -(a)c, ili puno rjede -(d)c.
Glagolska je osnova uvijek prezentska, od neprefigiranih nesvrSenih glagola, npr.
od imenice srednjega roda i glagola 4. razreda V. vrste drivodiélac — on, ki diela s
drivom / on, ki diela va drivu (Novo Selo u Sl., Jandrof, Klimpuh, Kalistrof),
poljodiélac - on, ki diela na polji (Jandrof, Kemlja, Zidan), od imenice muskoga
roda i glagola IV. vrste ognjobranac — on, ki brani od ognja (Klimpuh, Frakanava,
Pinkovac), ognjogdsac — on, ki gasi oganj (Novo Selo u Sl., Koljnof , Narda,
Petrovo Selo), od imenice Zenskoga roda i glagola 3. razreda V. vrste knjigoviézdc
- on, ki vieze knjige (Novo Selo u SL). Ponekad je prva osnova poimeniceni
pridjev, npr. zlotvorac (Pinkovac) s tvorbenom rasclambom 2!/ + o + tvor + -(a)c.
Tvorbeni obrazac imenica + o + glagol + -(a)c nije imanentan izvornim akavskim
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gradisé¢anskohrvatskim govorima nego je preuzet iz knjiZzevnojezi¢nih tvorbenih
sustava.

Od imenice muskoga roda i glagolskoga pridjeva trpnoga nadinjena je
tvorenica jezikoznanac — on, komu je znan jezik, ‘jezikoslovac’ (Novo Selo u SL.).

Najrjede se rabe tvorenice s tvorbenim obrascem zamijenica + o + glagol + -
(a)c, npr. samobrinac — on, ki se sim brani (Zidan), s drugom prezentskom
osnovom od neprefigiranoga nesvrsenoga glagola IV. vrste.

HIPERSUFIKS -d¢

Hipersufiks -d¢ nema u slozeno-sufiksalnoj tvorbi posebnih inacica u mjesnim
govorima, pa se rabi samo sufiks -d¢, i to vrlo rijetko. MoZemo npr. navesti
nadtvorenicu trinugliac u znadenju ‘stalak s tri nuglja’, tj. ‘trokutni stalak’. Prva je
osnova od glavnoga broja, dok je druga osnova od imenice muskoga roda, pa je
moguce nadciniti tvorbenu rasclambu i + nuglj + -dc. Ta se nadtvorenica realizira
u fonoloskoj inadici triniigiac (Susevo). Oznacuje stvar. Premda vrlo rijetka, a
najvjerojatnije i neplodna, sloZeno-sufiksalna tvorba sufiksom -d¢ imanentna je
gradis¢anskohrvatskim idiomima jer u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku
taj sufiks ne sudjeluje u slozeno-sufiksalnoj tvorbi. To znali da izvedenice
sufiksom -d¢ kao cjelovite rijeci sudjeluju pri tvorbi Cistih sloZenica u suvremenom
hrvatskom standardnom jeziku, a u okviru tih ¢istih slozenica predstavljaju drugu
osnovu, npr. minobacac (min + o + bacac) ‘baca¢ mina’.

HIPERSUFIKS -e

Hipersufiks -e je pri slozeno-sufiksalnoj tvorbi u gradiséanskohrvatskim
idiomima opéenito neplodan i vrlo rijedak. Nema posebnih sufiksalnih inacica jer
se ostvaruje samo kao sufiks -e. U Cakavskim ga govorima susre¢emo u realizaciji
Sestonedilje (Novo Selo u SL), s tvorbenim obrascem broj + o + imenica + -e.
Tvorenica oznacuje ‘razdoblje od poroda do Seste nedjelje nakon poroda’.

HIPERSUFIKS -je

Hipersufiks -je nema posebnih sufiksalnih inacica. Zavrsni se fonem druge
osnove 1 pocetni fonem sufiksa pri tvorbi smjenjuju po jotacijskim pravilima. Taj
je  sufiks vrlo rijedak pri  slozeno-sufiksalnoj tvorbi imenica u
gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima. Susre¢emo ga u nadtvorenici stoljeée
s razli¢itim fonoloskim inacicama, npr. stoliét’e (Novo Selo u Sl., Jandrof,
Prodrstof), stoléée (Narda). Prva osnova tvorenice je od glavnoga broja, a druga
od imenice srednjega roda. Tvorenica ima apstraktno znacenje, a oznacuje
razdoblje.

U ghkj. su znatno ¢e$ée tvorenice toga tipa nego u govorima, npr. dvoljece,
tisucljeée, a slozeno-sufiksalna tvorba prepoznatljiva je i u drugim tvorbenim
obrascima s tim sufiksom, npr. clovikoljublje, pravosudje. Tu je olit utjecaj
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suvremenoga knjizevnoga jezika u kojem je slozeno-sufiksalna tvorba sufiksom -je
vrlo plodna, a tvorenice su semanticki razgranate.

HIPERSUFIKS -nik

Hipersufiks -nik u gradis¢anskohrvatskim se cCakavskim govorima obi¢no
ostvaruje u istovjetnoj sufiksalnoj inadici -nik, a rjede u inadici -nik. Tvorenice
obi¢no oznacuju musku osobu, a mogu oznacavati i zamisljena bica kojima se
pridaju antropoloske osobine.

Cest je tvorbeni obrazac pridjev + o + imenica + -nik, npr. mladomdsnik — on,
ki ima mladu masu (Cindrof ), dobrovudljnik — on, ki je dobre volje; odnosno on,
ki ima dobru volju’ (Mali Boristof), zlatohiznik - on, ki svecuje zlato histvo (tj.
‘onaj koji slavi zlatni pir’) (Pinkovac).

Drugi je tvorbeni obrazac imenica + o + glagol + -nik / -nik, npr. grihoplodnik
- on, ki plodi (ljudske) grihe (j. ‘zloduh’) (Novo Selo u SL.). Glagolska osnova je
prezentska od nesvrsenoga glagola IV. vrste.

U gradiséanskohrvatski je knjizevni jezik, a preko njega i u mjesne govore, iz
suvremenoga knjizevnoga jezika preuzeta tvorenica dusobriznik. Ta je tvorenica u
ghkj. na sinkronijskoj razini tvorbeno motivirana jer se u ghkj. rabi glagol brigizi.
Medutim, u mjesnim govorima nije moguca tvorbena preoblika jer se u tom
znalenju rabi samo glagol skrbiti, pa su realizacije kao npr. dusobriznik (Zidan,
Narda), dusobriznik (Pinkovac) tvorbeno nemotivirane posudenice.

HIPERSUFIKS -an

Hipersufiks -an takoder se pri slozeno-sufiksalnoj tvorbi imenica ostvaruje
samo u istovjetnom sufiksu -an, i to vrlo rijetko. Taj je tvorbeni tip neplodan, a
moze ga se smatrati i arhaizmom, jer se javlja u tvorenici Novosié¢lan koju je pred
osamdesetak godina zabiljezio Vazny u Novom Selu, Dubravi i Lamocu u
Slovackoj, usporedno s tvorbenom inacicom Novosiélac’. Danas se, medutim, u
Novom Selu rabi samo tvorbena inaica Nowvosi¢lac, a govori su Dubrave i
Lamoca, kako je poznato, u meduvremenu potpuno poslovaceni.

HIPERSUFIKS -#0st

Hipersufiks -nost je rijedak pri slozeno-sufiksalnoj tvorbi imenica u
gradis¢anskohrvatskim c¢akavskim govorima. Susre¢emo ga u fonoloskoj
sufiksalnoj inadici -nuost u tvorenici ravnodnévnuost (Novo Selo u SL), u
apstraktnom znacenju ‘ravnodnevnica, ekvinocij’, a s tvorbenim obrascem pridjev
+ 0 + imenica + -nuost. Prva je osnova od novoselskoga pridjeva rdvni, a druga od
imenice dan, gen. dniéva (mn. dniévi).

2Vidi: V4 zny, str. 289.
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HIPERSUFIKS -0

Kad je rije¢ o tvorbenoj jedinici -@, zapravo nema razloga govoriti o
hipersufiksu nego samo o sufiksu -g, jer se samo po sebi razumije da se taj sufiks
ne moze realizirati u razli¢itim inacicama. Tvorenice sufiksom -g muskoga su
roda. Pri slozeno--sufiksalnoj tvorbi imenica u gradis¢anskohrvatskim idiomima
opCenito sufiks je -0 apsolutno najplodniji sufiks, a u skladu s tim i u
gradis¢anskohrvatskim cakavskim govorima. Javlja se u nekoliko tvorbenih
obrazaca. Pritom valja istaci da je u svim tvorbenim obrascima sloZeno-sufiksalne
tvorbe nultim sufiksom, druga osnova uvijek glagolska prezentska osnova.
Prezentske su osnove u pravilu jednoslozne osnove neprefigiranih glagola, a
iznimke od toga uzusa vrlo su rijetke.

Najcéeséi je obrazac imenica + o + glagol + -o. Prva osnova moze biti od
imenica svih triju rodova. Imenicke su osnove najcesée jednoslozne, rjede
dvoslozne. Premda su se pojedine tvorenice s tim tvorbenim obrascem rabile u
gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima od starine, tek u posljednjem stoljecu,
a posebice u posljednjim desetlje¢ima taj je tvorbeni obrazac postao vrlo plodan.
Najprije su se pocele preuzimati gotove tvorenice iz suvremenoga knjizevnoga
jezika, bilo izravno bilo preko ghkj. U drugoj su se fazi u ghkj. pocele nacinjati
nove tvorenice po tom tvorbenom obrascu koje su, fonoloski prilagodene,
preuzimane u mjesne govore. U trecoj su se pak fazi unutar pojedinih mjesnih
govora pocele stvarati nove tvorenice po tom tvorbenom obrascu. Naravno,
utjecaj knjizevnih idioma, a time i plodnost ovoga tvorbenoga obrasca varira od
govora do govora. Posebice je snazan takav utjecaj u govoru Novoga Sela u
Slovackoj, zbog istodobnoga utjecaja slovackoga jezika u kojem se takoder rabe
mnoge tvorenice toga tipa. Bitno je pritom istaknuti da Novoselci te tvorenice
prilagodavaju morfonoloskim znacajkama svoga mjesnoga govora, pa dok je npr.
u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku drvorez, a u slovackom drevorez, u
novoselskom je govoru drivoriz.

Tvorenice se dijele u Cetiri semanticke skupine. Najéesée oznacuju razliite
stvari. U drugoj su semantickoj skupini tvorenice koje oznacuju glagolsku radnju
ili neki drugi apstraktni pojam, u treoj tvorenice koje oznacuju musku osobu u
primarnom ili prenesenom znacenju, a u Cetvrtoj tvorenice s mjesnim znacenjem.

U prvoj su semantickoj skupini nadtvorenice s drugom osnovom od
nesvrsenih neprefigiranih glagola, npr.

- od imenice muskoga roda i glagola IV. vrste:
tlak + o + mier + -o - ono, ¢im se miri tlak (s promjenom refleksa jata), npr.
tlakomier (Novo Selo u Sl.),

- od imenice muskoga roda i glagola 3. razreda V. vrste:
put + o + kaz + -0 — ono, ¢a kaze® put, ¢a kaze kim putem, npr. piitokaz
(Zidan),

- od imenice muskoga roda i glagola 4. razreda V. vrste:
zrak + o + plav + o - ono, ¢im se plava zrakom (u znadenju ‘zrakoplov’), npr.
zrakopldv (Pinkovac)

3 . . v T . . . . . .
Glagol se kazati u svim gradi$éanskim idiomima rabi u znacenju ‘pokazivati’.
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- od imenice Zenskoga roda i glagola 3. razreda L. vrste:
vod + 0 + te¢ + -0 - otvoreni kanal, kreza ki tee voda (najcesce u znacenju
zlijeb’), npr. vudédoteé (Uzlop),

- od imenice Zenskoga roda i glagola IV. vrste:
vod + o + mier + -@ — ono, ¢im se miri tro$nja vode (s promjenom refleksa
jata), npr. védomier (Novo Selo u Sl.),

- od imenice Zenskoga roda i glagola 4. razreda V. vrste:
vod + o + pad + -o — voda, ka pada, npr. vodopdd (Novo Selo u Sl.),
vuodopdd (Mienovo).

Toj semantickoj skupini jo§ pripadaju nadtvorenice kao npr. drivoriz,
kolomaz (od imenice srednjega roda i glagola 3. razreda V. vrste), vodomet
‘vodoskok’ (od imenice Zenskoga roda i glagola 3. razreda V. vrste), vodovod (od
imenice Zenskoga roda i glagola IV. vrste) i dr. Konkretne mjesne realizacije su
npr. drivoriz (Novo Selo u SL.), kudlomaz (Novo Selo u SL.), kélomaz (Susevo),
vodomet (Novo Selo u Sl.), vddovod (Petrovo Selo, Novo Selo u Sl.). Od skradene
je imenicke osnove, te s promjenom refleksa jata u glagolskoj osnovi, nacinjena
tvorenica teplomier, npr. téplomer < tepludta (Novo Selo u Sl.). Naravno, mnoge
su od tih tvorenica veé u knjizevnim idiomima iz kojih su preuzete bile kalkovi, pa
je npr. drivoriz prevedenica njemackoga naziva Holzschnitt', a vodovod
prevedenica talijanskoga naziva acquedotto’, ali takva povijest nastanka rijeci
izvan je razmatranja tvorbe rijeci na sinkronijskoj razini.

U drugoj su semantickoj skupini nadtvorenice igrokaz, notopis, rukopis,
zemljopis (od imenice zenskoga roda i nesvrSenoga glagola 3. razreda V. vrste),
narodopis, ognjomet (od imenice muskoga roda i nesvrsenoga glagola 3. razreda
V. vrste), ribolov (od imenice zenskoga roda i nesvrSenoga glagola TV. vrste),
mesopust (od imenice srednjega roda i svrsenoga glagola IV. vrste). Njihove su
mjesne realizacije tvorenice kao npr. igrokaz (Novo Selo u Sl., Jandrof, Petrovo
Selo, Pinkovac), ndtopis (Novo Selo u Sl.), ritkopis (Novo Selo u Sl., Koljnof,
Pajngrt, Zidan), zémljopis (Novo Selo u Sl., Koljnof), ndrodopis (Novo Selo u SL.),
ognjomet ‘vatromet’ (Novo Selo u Sl.), ribolov (Novo Selo u Sl.), mesopiist
(Jandrof, Bizonja, Rasporak), mesopiist (Cunovo), mesdpust (Jandrof), mesdpist
(Koljnof, Pajngrt, Unda, Prisika, Zidan, Catar), mesopiist (Mienovo). U svim
navedenim primjerima, glagolske su osnove od neprefigiranih glagola, uglavnom
nesvrsenih, rjede od svrSenih. Od prefigiranoga svrsenoga glagola nadinjena je
tvorenica zemljopotres u znalenju ‘potres’, npr. zémljopotriés (Prisika). Kao i
inace kad je rije¢ o tvorenicama slozeno-sufiksalnom tvorbom, i u ovoj su skupini
pojedine tvorenice svojevrsni kalkovi, kao npr. tvorenica igrokaz, koja je u
suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku kalk madarskoga arhaizma jdtéksin®, a
moZe se smatrati i djelomi¢nim kalkom njemackoga naziva Schauspiel’. Iz
suvremenoga je ta rije¢ preuzeta u ghkj., a odatle u gradi$¢anskohrvatske govore,

*Vidi: T u r k, 2001, str. 270.
SVidi: Turk, 1999, str. 364.
® Vidi: Turk, 1993, str. 41.

7 Vidi: Tu r k, 2001, str. 270.
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u kojima se, zbog moguénosti tvorbenoga opisa na sinkronijskoj razini, moze
smatrati tvorbeno motiviranom.

U treoj su semantic¢koj skupini nadtvorenice kao §to je npr. pogrdnica
krvolok (s prvom osnovom od imenice zenskoga roda i drugom od
neprefigiranoga nesvrsenoga glagola 3. razreda V. vrste), ili hibridna tvorenica
loromet (od imenice muskoga roda i od nesvrSenoga neprefigiranoga glagola 1.
razreda 1. vrste). Konkretne su realizacije npr. kFvolok (Koljnof), luéromet — on,
ki métié ludr (Zidan), luéromet (Filez, Frakanava, Prisika). Natvorenice lorometa s
hipersufiksom -a i loromet s hipersufiksom - medusobno su tvorbene inadice.

U Cetvrtoj semantickoj skupini je npr. nadtvorenica kamenolom — miesto,
kade se lomi kamen, odn. konkretna realizacija kdmenolom (Novo Selo u Sl.).
Prva je osnova od imenice muskoga roda, a druga od neprefigiranoga nesvrsenoga
glagola IV. vrste.

Drugi je tvorbeni obrazac prilog + glagol + -o, po kojem su nadinjene
nadtvorenice s apstraktnim znacenjem tipa cistopis, pravopis, npr. cistopis (Novo
Selo u SL), pravopis (Koljnof, Novo Selo u Sl). Glagolska je osnova od
neprefigiranoga nesvrSenoga glagola IV. vrste.

Znatno je rjedi tvorbeni obrazac prilog + o + glagol + -a, npr. polomer (od
priloga puol u znalenju ‘polumjer’ i glagola mirit) u govoru Novoga Sela u
Slovackoj, s glagolskom osnovom od neprefigiranoga nesvrSenoga glagola IV.
vrste, uz promjenu refleksa jata u toj osnovi. Premda je ta tvorenica preuzeta iz
slovackoga jezika, zbog moguénosti tvorbene rasclambe u novoselskom govoru na
sinkronijskoj razini, smatramo je tvorbeno motiviranom. Tvorenica ima
apstraktno znacenje, oznacuje pojam.

Tvorbeni obrazac zamjenica + o + glagol + -0 nije plodan. Po njemu je
nacinjena tvorenica sdmouk (Novo Selo u SL.), s depalatalizacijom ¢ > k zavrSnoga
fonema prezentske osnove neprefigiranoga nesvrsenoga glagola IV. vrste.
Tvorenica oznacuje osobu.

HIPERSUFIKS -g,

Hipersufiks -@, rabi se pri tvorbi imenica Zenskoga roda. Pri razmatranju toga
tvorbenoga elementa, takoder je nepotrebno govoriti o hipersufiksu jer je moguca
konkretna realizacija samo istovjetnoga sufiksa -@,, buduéi da se samo po sebi
razumije da se taj sufiks ne moze realizirati u razli¢itim inadicama. U
gradis¢anskohrvatskim govorima sufiks -@, nije plodan pri slozeno-sufiksalnoj
tvorbi. Javlja se samo u vrlo staroj nadtvorenici sinokos, s tvorbenim modelom
imenica + o + glagol + -@,, s brojnim konkretnim mjesnim realizacijama. Te
konkretne tvorenice su medusobno fonoloske inalice. Nadtvorenica sinokos je
imenica Zenskoga roda i-sklonidbe. Nadtvorenice sinokosa s hipersufiksom -a i
sinokos s hipersufiksom -g, medusobno su tvorbene inacice. Nadtvorenica sinokos
ima iste osnove i isto znalenje kao njena tvorbena inacica sinokosa, ali zbog
razli¢itoga sufiksa, promjena s > § docletnoga fonema osnove u nadtvorenici
sinokos$ nije rezultat jotacije. Nadtvorenica sinokos takoder se realizira u razli¢itim
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fonologkim inadicama, npr. sinuéko$ (Jandrof, Cunovo), sinudkos (Bizonja,
Pandrof, Pajngrt, Unda, Prisika), sinu6kas (Longitolj).

ZAKLJUCAK

Premda gradis¢anskohrvatski idiomi u znatnoj mjeri preuzimaju obrasce
slozeno-sufiksalne tvorbe iz suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika, mnogi
sufiksi koji su pri takvom tipu tvorbe u suvremenom plodni, u
gradis¢anskohrvatskim idiomima izostaju, ili su vrlo rijetki. To se zapazanje
ponajprije odnosi na sufiks -as. Zanimljivo je da medu vrlo rijetke sufikse pripada
sufiks -ica, koji se u ghkj. javlja u, iz suvremenoga jezika preuzetoj, tvorenici
Bogorodica, dok u mjesnim govorima nema potvrda sloZeno-sufiksalne tvorbe tim
sufiksom.

Na kraju opet valja istadi da slozeno-sufiksalna tvorba kao tvorbeni nacin nije
svojstvena gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima, jer je vedina tvorbenih
obrazaca preuzeta iz suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika, bilo izravno bilo
posredstvom ghkj.

Izvori:

Josko Balaz, Hrvatski dialekt u Devinskom Nuovom Selu, Hrvatski kulturni
savez u Slovackoj, Novo Selo — Bratislava, 1991.

Eszter Bosits, "Strani utjecaji u govoru juznogradiséanskih Hrvata u Madarskoj
(govor Narde)", Panonska ljetna knjiga 1995, Giittenbach / Pinkovac, 1995, str. 96-
108.

Ivan Brabec, "Govor podunavskih Hrvata u Austriji", Hrvatski dijalektoloski
zbornik, 2, Zagreb, 1966, str. 29-118.

Gisela Czenar, V"Béiuerliche Geriate und Techniken in der kroatischen Mundart
von Nebersdorf / Susevo im Burgenland", Slawistische Reibe, 4, Klagenfurt, 1981.

Stjepan I1v§ié, "Hrvatska dijaspora u 16. stoljeu i jezik Hrvata gradis¢anaca",
prir. Bozidar Finka, u: Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, Munchen, 1971,
str. 723-798.

Helene Koschat, Die cakavische Mundart von Baumgarten im Burgenland,
Schriften der Balkankommission Linguistische Abteilung, XXIV, 2, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1978.

Gerhard Neweklowsky, "Die $¢akavische Mundart von Schandorf (Cemba)
im siidlichen Burgenland", Wiener Slavistisches Jabrbuch, 20, Wien, 1974, str.
123-143.

Gerhard Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1978.

Gerhard Neweklowsky, "Der kroatische Dialekt von Stinatz Worterbuch",
Wiener slawistischer Almanach, 25, Wien, 1989.

59



SANJA VULIC, SloZeno-sufiksalna tvorba imenica... CROAT. SLAV. IADERT. 1 (2005), 47-60

Viclav Vazny, "Cakavské natedi v slovenském Podunaji", Sbornik Filosofické
fakulty university Komenského v Bratislave, V, 47 (2), Bratislava, 1927, str. 3-
216.

LITERATURA

Stjepan Ba bi¢, Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku, treée, poboljsano
izdanje, Nakladni zavod Globus - HAZU, Zagreb, 2002.

Nikolaus Bencsics isur., Gradiséanskobrvatsko-brvatsko-nimski rjecnik, Zagreb
— Eisenstadt, 1991.

Marija Turk, "Leksicki i semanticki kalkovi u hrvatskome jeziku", Fluminensia,
5, 1-2, Rijeka, 1993, str. 39-48.

Marija Turk, "Posrednicki jezici u kalkiranju", Rasprave Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, 25, Zagreb,1999, str. 359-375.

Marija Turk, "Tvorbene znacajke kalkiranih imenica", Rasprave Instituta za
brvatski jezik i jezikoslovlje, 27, Zagreb, 2001, str. 267-280.

Sanja Vulié, "Tvorba riéi", u: Gramatika gradiséanskobrvatskoga jezika, ur. Ivo
Suci¢, Znanstveni institut Gradi$¢anskih Hrvatov, Zeljezno, 2003, str. 245-390.

Sanja Vulié¢ i Bernardina Petrovié, Govor Hrvatskoga Groba u Slovackoj,
Korabljica, 5, Zagreb, 1999.

THE COMPOUND AND SUFFIXAL NOUN FORMATION IN
CAKAVIAN SPEECHES OF BURGENLAND CROATS

SUMMARY

This paper is focused on compound and suffixal noun formation in ¢akavian
speeches of Burgenland Croats in Austria, West Hungary and Slovakia. A special
emphasis is put on the description of each suffix, as well as on the relationship of
noun suffixes in Burgenland Croatian speeches and Burgenland Croatian literary
language.

KEY WORDS: noun formation, suffix, akavian speeches of Burgenland Croats
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