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SUVREMENA PROBLEMATIKA NASE PROIZVODNIE
MLIJEKA I GOVEDEG MESA*

I — OSNOVNI PROBLEMI

Analiza suvremene proizvodnje mlijeka i govedeg mesa u nasoj zemlji
predstavlja vrlo obiman zadatak koji je tedko temeljito obuhvatiti u jednom,
ovako kratkom izlaganju. Ta, naime, problematika zadire u razli¢ita podrucja,
sve tamo od sociologko-drustvenih problema sela pa do suptilne tehnike pro-
izvodnje mlijeka ili selekcije krava. Zato ¢u ovim kratkim izlaganjem dati
samo uvod u opdirniju diskusiju problema koja se, po mom mis$ljenju, mora
sprovesti u nasoj najskorijoj buduénosti. _

Iako se u toku izlaganja ne mislim upustati u obradu materije na ste-
reotipno tehni¢ki nadin, moram ipak zapodeti izlaganjem danaSnjeg stanja,
kako bi dao izvjesnu materijalnu osnovu za diskusiju faktora koji ga uzroku-
ju. Prema podacima Saveznog zavoda za statistiku broj krava, goveda u
tovu i njihova proizvodnja bila je u toku 1962. godine ovakva:

Broj krava u proizvodnji mlijeka u 1961. i 1962. god.
Tabela 1

Ukupno | 000
o goveda | grla
4 5 . g & E g 1yl gyt TR
=} g 5 2~ o g2 & a8 O 20 a-
=) o Ex 2 553 cN 2ok BE g
g Egf  g8F ¥R 43 =83 BT 3%
Krave 1961 2.678 135.963 23.237 35.604 199.703 489 5.702
1962 2.763 111.198 16.408 32.976 164.921 456 5.884
Proizvodnja
po kravi 1961 1.063 2.205 1.784 1.622 2.064
Mlijeka
prosjek 1. 1962 1.078 2.435 1.872 1.754- 72.258
Goveda 1961 5.702.000 320.697 55.405 99.628 - - 489.357
1962 5.884.000 294340  41.560 107.132  456.312
Dinamika kretanja broja krava na druStvenim gospodarstvima.
(jedan generacijski interval)
Tabela 2 ; s
1959 1960 - 1961 1962
Polj. kombinati i dobra 90.579 124.054 135.963 111.198
SRZ 28.891 26.303 23231 16.408
Ekonomija OPZ 22.633 39.521 35.604 32976
Ukupno 142.103 189.878 199.703 164.921
UKUPNO JUGOSLAVIJA 000 2503 2536 2678 2763

* Izlaganje na Godisnjoj skupétini Nauénog drustva stocara SFRJ u Osijeku.



Prikaz uzgojno-selekcijskog rada u nasoj zemlji
(podaci Saveznog centra)
Tabela 3

Broj umatienih krava

Proizvodnja mlijeka
krava pod kontrolom

Broj krava

% broja pod kontro-

Drustvena Privatni ., o krava U ]om na soc. i 00 dens
imanja  uzgajati P Jugo- dobiima Broj kg mli- %
slaviji krava jeka masti
99.900! 14.350 114.250 95.833* 26.434 2.861 3.80
87.3% 12.7% 100 % 4.25%

' 61 % svih krava na socijalistickom sektoru
? 58 % svih krava na socijalistitkom sektoru

Pasminski sastav i proizvodnja mlijeka po pasminama
obuhvaéenih u uzgojnom radu (1962 god.)

Tabela 4
Sivo
S:;r;gin ggg Crg';s(r;o de(l:nr:l.(o smede Jersey Ostala Ukupno
alp.
% u stadima 51,19 20,65 1,6 8,71 15,54 1,68 0,63 100%
Broj krava
s podacima
o proizvodnji 9,425 5,580 349 285 8.909 991 895 26.434
kg mlijeka
u 305 dana' 2.974 2.989 3.483 2,996 2.930 2.530 2.861
% masti 3,80 3,87 3,70 3,93 3,74 6,15 3,80

! ZakljuCena laktacija

Podaci o plodnosti kod krava muzara

Tabela 5
% plodnosti 82
% krava oboljelih od mastitisa 13—37%'

! Podaci za stado od 5800 grla

Tov goveda i proizvodnja mesa
Tabela 6

Drustvenj sektor
Broj grla u tovu

Ukupno zaklano
grla u 000

Prosje¢na tezina zaklane
stoke kg

Ziva tezina Cista vaga

N
[+

g

. komb.,

SRZ
Ukupno
telad
starije
ukupno
telad
starije
ukupno
telad
starije
ukupno

=

1961 136175 17443 124222 289833

1962 219259 18992 139992 393456 77
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Potro$nja mlijeka i mesa

Tabela 7
Konzumno Ukupna potrosnja
mlijeko po- Mlije¢ni Meso Yoz mesa po stanovniku
tro$nja po proizvodi  ukupna proiz- enid : LR ek
stanovniku kg vodnja 000 tona 9 di ukupno
Kg govedina kg
1961 73,0 5,6 182'(55.000)* 56.070° 6,6 28,3
1962 81,8 5,8 216 (65.000)* 37.372

! Proizvodnja mesa u koju je ukljucena i izvezena stoka
? Prodata stoka
’ Nije uraCunat izvoz u mesu

Potrebe za ishranix stanovnistva na suvremeni nacin

Tabela 8
- Broj proiz. jed. i njihova proiz.
Godisnja Potrebno za pokrice domaéih potreba
Broj potrosnja proizvesti krava tovnih grla
stanov- o) godi&nji sk
nika mlijeka o mlijeka mesa broj prosjek  broj Pt e
> o 5 na tezina
o tona tona 000 proiz- 000 kod Kklanja
=3 vodnje

19,000 350 20 6,700.000 380.000 1700 4.000 1.550 450 kg

! Mlijeko, maslac i sir izraZen kao mlijeko

Izvoz stotarstva usporeden s nekim drugim granama u 1963. godini
Tabela 9

Uvoz ‘
Grana Izvoz 000.000 dinara Bilanca
Stocarstvo 33.311 13.965 + 19,346
Prehrambena industrija 17.105 11.624 + 5.479
Industrija koZe i obuce 8.663 115 4+ 8.538
Ratarstvo 7.826 44.379 — 36.553
Sumarstvo i drvna ‘
industrija 31.579 2.034 + 29.545
Ostala industrija 129.898 240.216 —110.318
Ratarske povrsine i pasnjaci 000 ha (1962.)
Tabela 10 |
Noobtis ‘ 0d orani¢énih povrina
Oranice dene Livade Pasnjaci Ukupno fikubar el krmno
oranice J bilje
SFRJ - 1.670 506 1.950 4.560 14.900 2.470 353 766
Drustveni
sektor 957 — 157 2.684 3.879 168 46 (10%)'

(69%)

! Nema podataka u statistikom godisnjaku za 1963.




Iz iznesenih podataka jasno proizlazi:

a) Da je broj goveda na socijalisti¢ckom sektoru vrlo malen. Ako broj
krava uzmemo kao indeks odnosa govedarstva i ratarstva tada izlazi, da je
na socijalistickom sektoru relativno manje goveda nego na privatnom, pa na
1 ha oranice na socijalistickom sektoru dolazi 0,17 krava, a na privatnom 0,355.

b) Proizvodni su efekti niski, kako na socijalistickom tako jos vise na
privatnom sektoru. Proizvodnja mlijeka od 2258 kg po kravi na socijalistickom
sektoru daleko je ispod granice rentabiliteta, a na privatnom sektoru 700
litara predstavlja upravo minimalnu proizvodnju.

¢) Organizirani tov goveda vrsi se samo na oko 400.000 grla. Tezina pak
zaklane stoke izvanredno je mala. Ukupna proizvodnja govedeg mesa takoder
je vrlo malena. Prema podacima navedenim u tabeli br. 6 u toku 1962. godine
bilo je ukupno u proizvodnji govedeg mesa 1,949.000 grla u ukupnoj Zivoj
vazi od 499.526 tona s kapacitetom proizvodnje od oko 250.000 tona mesa $to
¢ini 13 kg govedine po stanovniku. U toj tabeli opazamo jo$ jednu izvanredno
vaznu pojavu. U koloni 6 te tabele se navodi, da je u toku 1962. godine zaklano
775.000 teladi u prosje¢noj tezini Zive vage od 78 kg po grlu.

d) Potro$nja mlijeka i mesa je vrlo niska, daleko ispod potro$nje stanov-
ni$tva naprednih zemalja svijeta.

€) Mogucnosti, koje nam daju nase ratarske i pasnjacke povrsine, vrlo
su velike, pa bi samo socijalisti¢ki sektor morao imati oko 500.000 krava na
orani¢nim povr$inama i oko 260.000 na pasnjackim povrSinama, $to znadi
oko 760.000 krava, odnosno 1,600.000 grla goveda, a to je gotovo Cetiri puta
viSe od postojeceg broja grla.

f) Vanjskotrgovacka bilanca stocarstva je od svih grana najpozitivnija.
Kada se ra¢una stocarstvo i industrija vezana uz njega, tada je vanjskotrgo-
vacka bilanca tih grana pozitivna 33.363 mil. dinara $to je za 3.818 mil. dinara
iznad $umarstva i drvne industrije uzete zajedno.

Navedene konstatacije su viSe-manje poznate, ali sam ih naveo zato, da
bi polaze¢i od njih, priSao analizi uzroka koji su ih prouzrokovali, pa na
osnovu njih analizirao i puteve za rje$avanje problema, koji su povezani s una-
predenjem govedarske proizvodnje. No i povrian pregled tih tabela pokazuje,
da razmatranje problematike govedarske proizvodnje nije mogudée provesti,
u danasnjoj fazi razvoja proizvodnih snaga, sa jednog jedinstvenog stanovista.
Nasa se, naime, govedarska proizvodnja odvija na dva razna podrucja, koja
bi po svojim osnovnim karakteristikama, odnosno stupnju razvoja proizvod-
nih snaga, morala spadati u razli¢ite ere razvoja proizvodnih snaga, tj. na
podrucju djelatnosti inokosnog seljaka i na podrucjima druStvenih-socijalisti-
Ckin gospodarstava. Ako tako postavimo stvar, bit ée nam potpuno jasno da
je problematika proizvodnje i uzroka njenog stanja sasvim drugacija u seljac-
koj proizvodnji od one na drustvenom sektoru. No s obzirom da je i jedna
i druga proizvodnja u sada$njem momentu izvanredno zZnacajna, potrebno
je definirati njihove specifi¢nosti, njihov drustveni znacaj, probleme i faktore
rjeSavanja kao i perspektive razvoja. Tek tada éemo moéi struéno ispravno
rjeSavati kompleksnu problematiku govedarske proizvodnje kao cjeline.

Drustvena proizvodnja u govedarstvu morala bi biti bazirana na princi-
pima industrijske proizvodnje u ¢&ijoj osnovi stoji nauka, kao njena tehnicka
osnovica. Nauka, dakle, i nau¢ni rad organski su povezani uz takvu proizvodnju
1 bez te veze nema uspje$nog poslovanja, ni proizvodnje. Nasuprot tome, ino-

6




kosni proizvoda¢ radi na osnovu empirije i iskustva, pa u najboljem slucaju
moze dosti¢i nivo zanatlije, odnosno zanatske proizvodnje. U osnovi takve
proizvodnje ne stoji nauka nego iskustvo — empirija, pa se zbog toga ona
nalazi na nizem stupnju razvoja proizvodnih snaga. To je razlog zasto takva
proizvodnja ne moze dostiéi nivo efikasnosti i ekonomi¢nosti, odnosno renta-
bilnosti, koji moze dosti¢i industrijski organizirana govedarska proizvodnja,
pa je to istovremeno i uzrok nestajanja takve proizvodnje. Nepostojanje po-
vezanosti izmedu seljacke proizvodnje i nauke jest objektivna pojava i uzro-
kovana je, sa jedne strane, nemogucnoscéu seljaka da potpuno prihwati i pr:-
mijeni naucna dostignuca, a sa druge strane, nemogucénoséu da se nauka,
danasnja nauka, bavi problemima proizvodnje takvog seljaka.

Takav proizvoda¢ moze samo djelomic¢no koristiti neka naué¢na dostignuca
i to samo jedan njihov mali dio. Uslijed toga on neminovno mora zaostajati u
razvoju i mora nestati kao niza kategorija proizvodnih snaga — on se dakle
danas nalazi u prirodnom procesu nestajanja. Uslijed toga bi bilo nau¢no i
stru¢no potpuno pogresno ocekivati korjenito rjeSenje problema unapredenja
proizvodnje od seljaka, makar je on jo§ danas znacajan snabdjevaé¢ naseg
trzi§ta ratarskim i stocarskim proizvodima. On, naime, jo$ egzistira kao pro-
izvodac koji je u stanju iskoristavati sirovine, pa i radnu snagu, koji su neupo-
trebljivi u krupnoj industrijskoj proizvodnji. Kako kod toga sitan proizvodad
na selu ne uracunava u troskove proizvodnje veliki dio radne snage, amorti-
zaciju, penziono i socijalno osiguranje, zdravstvenu zastitu i sli¢no, to je
on u stanju da danas nudi robu po nizoj cijeni od krupnih sto¢arskih speci-
jaliziranih poduzeca, iako u biti posluje krajnje neekonomi¢no. Onoga &asa,
kada takav proizvoda¢ poc¢ne racunati vrijednost radne snage, amortizaciju,
socijalnu i zdravstvenu sluzbu, kao i ostale faktore koji ga terete, dolazi do
zakljucka da mu je takva proizvodnja nerentabilna i ekonomski neinteresant-
na, pa je napusta. Upravo uslijed toga je seljacka govedarska proizvodnja mno-
go vedim dijelom podrucje djelatnosti dru$tvenih nauka i zahvata, nego gove-
darstva kao naucne i struéne discipline. No time ne kaZem, a niti se to tako
smije shvatiti, da je sva problematika zemaljskog govedarstva toga karaktera
pa ¢emo se u daljem izlaganju osvrnuti na onaj njen dio koji spada u po-
drucje stocarskih nauka.

Naprijed iznijeto, u biti ispravno shvacanje poloZaja i moguénosti seljac-
kog govedarstva, navelo je, uslijed neispravne prakti¢ne interpretacije, na
jednu akciju koja je i drustveno a i tehni¢ki potpuno pogre$na. U nagim smo,
naime, akcijama i agrarno-politickim mjerama u govedarstvu previdjeli &inje-
nicu, da je proces nestajanja seljatke proizvodnje postepen i da se vrsi
prelaskom sredstava za proizvodnju iz ruku inokosnog proizvodaéa, nespo-
sobnog za suvremeniju, intenzivniju i efikasniju proizvodnju, u dru$tvenu
svojinu. Logi¢no je, dakle, zakljuciti da je drustvo vrlo zainteresirano za kva-
litet tih sredstava za proizvodnju tj. za kvalitet goveda i u zemaljskom gove-
darstvu kao i za njegov broj. No samo previdom te ¢injenice, mozemo objasniti
donedavno potpuno negativan, a ni danas jo$ pozitivan stav agrarne politike,
u pogledu odrzavanja i podizanja kvaliteta goveda u zemaljskom govedarstvu,
putem selekcije i selekcijskog rada. Krava, naime, svojim proizvodnim ka-
pacitetom odreduje visinu i kvalitet proizvodnje te efikasnost prerade. Ona
Jje, dakle, najvazniji faktor ekonomski uspje$ne proizvodnje. Ti se njeni kva-
liteti izgraduju na bazi genotipa kao reakcione norme, pa od kvalitete genotipa
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ovise granice unutar kojih se mogu razviti proizvodne i bioloske karakteri-
stike grla. Kako se pak kvalitetniji genotipovi formiraju sustavnim selekcij-
skim radom to je onda vrlo jasan njegov znacaj za formiranje goveda kao
osnovnog sredstva za proizvodnju. Odatle proizlazi, da je selekcijski rad
ne samo neophodan nego da je to proizvodni imperativ. Kako je opet tzv.
zemaljsko govedarstvo, tj. govedarstvo na privatnom sektoru, u procesu pre-
laza iz privatnog u dru$tveni sektor, procesu koji se realizira prelazom
vlasniStva sredstava za proizvodnju, to je onda jasno da ce efikasnost pro-
izvodnje bududeg drustvenog sektora (formiranog od bivsih sredstava
za proizvodnju privatnika) ovisiti o kvaliteti goveda danasSnjeg zemaljskog
govedarstva (a ono je to dijelom i danas jer je zemaljsko govedarstvo i u
sadasSnjoj situaciji osnovni izvor rasplodnog materijala). Prema tome, je odr-
Zavanje postojece kvalitete zemaljskog govedarstva, i njegovo dalje unapre-
denje selekcijom, ne samo proizvodni nego i druStveni imperativ i zadatak
ne samo seljaka nego jo$ viSe drustva i njegove agrarne politike.

Selekcijom i selekcijskim radom na podrucju zemaljskog govedarstva osi-
guravamo, dakle, kvalitet osnovnih sredstava za proizvodnju bududeg drus-
tvenog sektora, pa je onda i logican zadatak i duZnost druStva kao cjeline
da preuzme na sebe brigu o tom poslu, tim viSe $to je seljak u sadaSnjem pre-
laznom periodu dosta nezainteresiran za poboljsanje, pa ¢ak i odrZavanje
postojecih proizvodnih kvaliteta goveda. Do sada, na zalost, nismo tako postu-
pali prema zemaljskom govedarstvu, ¢ime smo napravili krupne greske ne
prema postojecem seljaku, nego prema buducéoj drustvenoj proizvodnji. Pro-
blemu kvaliteta grla dodaje se i problem odrzavanja zdravlja, ali po mome
misljenju razmatranje tih problema prelazi okvire ovog izlaganja, iako je
taj problem vrlo znacajan, jer se njegovim ispravnim rjeSenjem osigurava
masa proizvodnih jedinica. To i opravdava danasnji tip organizacije veterinar-
ske sluzbe u Hrvatskoj.

Iz izlozenog je jasno, da je osnovna problematika seljackog govedarstva,
promatrana sa stanoviSta opcenitog razvoja govedarstva i govedarske proiz-
vodnje kao cjeline — na podrucju selekcije i selekcijskog rada. Sami pak pro-
blemi prelaza iz seljacke na druStvenu proizvodnju su u prvome redu dru-
$tveno-socioloskog karaktera i daleko prelaze uske okvire govedarstva.

Problematika druStvenog sektora je stru¢no i nau¢no mmnogo sloZenija
i odnosi se ne samo na problem selekcije, nego i na sve ostale probleme koji
se pojavljuju, kako u uzgoju tako i iskoristavanju goveda. No, da bismo je
u okviru ovih zalaganja mogli ispravno prikazati, neophodno je ukazati na
osnovne uzroke pojava navedenih u tabelama, tj. na uzroke smanjivanja broja
goveda, niske proizvodnje mlijeka i mesa, te gubitaka u uzgoju. Tek na
osnovu njih modci éemo izvudi zakljucke o opéim uzrocima stanja, ¢ijim cemo
rjeSenjem rijesiti zapravo suvremenu govedarsku problematiku socijali-
stickog sektora. Kako se postojeda situacija najdrastinije, i gotovo najteze
izrazila u smanjivanju broja goveda, to ¢u podi od prikaza uzroka tih pojava
kao polazne tacke traZzenja odgovora na situaciju u nasem govedarstvu.

Kako se vidi iz postojecih tabela, 1962. godine doslo je do znatnog sma-
njenja broja goveda na socijalistickim dobrima. Prema podacima, koje je
iznosio drzavni sekretar za poljoprivredu, u SR Hrvatskoj je u toj godini sma-
njen broj krava na socijalistickim dobrima sa 18.000 na 10.365 tj. za 42,5%, a
proizvodnja je podignuta sa 9,12 na dan kroz 295 dana na 10 1 u 315 dana,
odnosno za 9,9%. Na osnovu tih podataka dolazimo do zakljucka, da se u
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smanjivanju broja goveda nije radilo o selekcijskom izlu¢ivanju sa ciljem
izlu¢iti niskoproduktivne krave, nego da je po srijedi mjera diktirana nekigl
drugim razlozima. Koliko mi je poznato, osnovni argumenat za to smanjk
vanje bila je nerentabilnost govedarstva kao proizvodne grane, pri ¢emu se
najvaznija krivica bacala na cijenu mlijeka i kilogram Zive vage. Iako sma-
tram da je i taj faktor igrao vrlo znacajnu ulogu, potrebno je utvrditi da li
je on bio i da li je jo§ danas, osnovni i najvazniji uzrok nerentabilnosti goveda
u proizvodnji mlijeka, odnosno goveda u tovu. Iako sam veé nekoliko puta
govorio o tome, jo§ jedamput ¢u se osvrnuti na problem rentabiliteta gove-
darstva, jer ¢e nam se kroz tu analizu ukazati i neki od osnovnih problema
koji stoje na putu unapredenja proizvodnje.

Rentabilitet se proizvodnje, odnosno realizirani pozitivni ili negativni pro-
fit, moZe predstaviti jednostavnom matematskom formulom:

P=N(C—T)
gdje je: P = profit
N = broj proizvodnih jedinica produkta
C = cijena postignuta na trzistu
T = tro$kovi proizvodnje

Navedena je formula zapravo izraz poznatih zakonitosti, tj. da profit ovisi
o odnosu proizvodnih i prodajnih cijena proizvoda, te broja proizvedenih
jedinica artikla (N). Iz te formule vrlo jasno proizlazi, da kod relativno iste
prodajne cijene profit raste ili opada s promjenama troskova proizvodnje.
Upravo s obzirom na to, danas se formirao prilicno ¢vrsti odnos izmedu pro-
izvodnih trokova i rentabiliteta, pa je danas u svijetu nerentabilna svaka
proizvodnja mlijeka koja ne dostize visinu od oko 3.500 1 na godinu. U nasoj
pak zemlji kupovna je snaga stanovnistva nesto niza, a i potraznja mlijeka i
mesa je niza od onih u razvijenim zemljama, pa je cijena koju na$ potrosac
moze platiti i koju je spreman platiti, neSto niza nego u zemljama Zapada.
Zbog toga se kod nas, a kod istih tro$kova proizvodnje, odnos C-T mijenja u
negativnom pravcu, pa ako se hoce zadrzati rentabilitet moraju se sniziti pro-
izvodni troskovi. Kako je majvaZniji faktor rentabiliteta visoka proizvodnja,
jer se njezinim povi$enjem najbrze smanjuju troskovi, to se granica rentabili-
teta u Jugoslaviji pomice sa 3.500 na godinu na 3.800 litara.

Znataj visine proizvodnje vrlo jasno pokazuju istraZivanja Mehnera i
Smidta u Njemackoj koji su kod cijene mlijeka 1,77 puta vecoj od 1 hranid-
bene jedinice, utvrdili financijske efekte u proizvodnji mlijeka nakon 4 godine
proizvodnog zivota krava, kako je to prikazano u tabeli br. 11

Financijski efekti raznih nivoa proizvodnje nakon x god. proizvod-
nog zivota (1 DM = 187,5 d)

Tabela 11
Nivo proizvodnje na godinu litara
2.000 2.500 3.000 3.500 4,000 4.500 5.000

Godina
proizvod- Financijski efekat dinara
nog zivota

4, —110.6256 —43.125 +24375 491875 +159.375 +226.850 +4-293.375

3. —104.062 —53.437 —28.125 +47.812 + 98.437 +149.062 +199.687
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Iz tabele proizlazi, da je kod trogodi$njeg proizvodnog Zivota (prosje-
¢na dob krava u stadu oko 5,5 do 6 god.) granica rentabiliteta 3.500 litara.
Ako se proizvodni Zivot nesto produZi granica se rentabiliteta pomite prema
3.000 litara. Ukoliko cijena kime raste ili mlijeka pada, granica rentabiliteta
raste. Navedena nas, medutim, istraZivanja dovode do jednog od najvaznijih
zaklju€aka o kojima ovisi rentabilitet, tj. da on raste s povecanjem proizvod-
nje, pa da je ¢ak i u Njemackoj proizvodnja mlijeka u osnovi nerentabilna
kada se, kako sam to ve¢ naveo, odvija na nivou ispod 3.500 litara. Kakva
je pak u tom pogledu situacija kod nas? Cijena 1 1 mlijeka u 1962. godini,
kretala se oko 55 d pa je prema tome 1 HJ mogla stajati 31 d, §to znadi da se
kukuruz (proizvodna cijena) mogao raunati po 42,6 a sijeno po 15,5 dinara.
Danas se cijene mlijeka krecu oko 70 d s regresom; §to znadi da se HJ moze
racunati na 39,6 d. To su zapravo realni odnosi cijena sirovine i mlijeka. No
da bi se kod tih normalnih odnosa moglo poslovati rentabilno, neophodno je
dosti¢i minimalnu granicu rentabiliteta kod nas, tj. 3.800 1 ili bar onu u svi
jetu tj. 3.500 1 na godinu. Ukoliko se to ne postigne — nede i ne mose biti
rentabiliteta.

Kakva je pak proizvodnja kod nas? Prema statistiékim podacima pro-
sjecna je proizvodnja mlijeka na socijalisti¢kim dobrima po kravi 2258 kg
tj. 2192 litara. Iz naprijed izloZenog jasno je, da je takva proizvodnja a priori
nerentabilna, da bi ona bila nerentabilna svagdje na svijetu, pa da ne moze
biti rentabilna ni kod nas. Prigovor tome moze biti da su podaci o proizvodnji
— statisticki podaci. Mi, medutim, raspolazemo objektivno izvr$enim anali-
zama koje su na imanjima izvrsili filijala Jugoslavenske poljoprivredne banke
u Osijeku i ekonomsko-analiticki odjel biv§e Poljoprivredne komore (podaci
S. Morovi¢). Analiza Poljoprivredne banke u Osijeku je za 1962. godinu po-
kazala ovo stanje proizvodnje: (tab. br. 12). Analizom je obuhvacdeno
14.596 grla s prosje¢nom proizvodnjom od 2.791 1 i prosje¢nim gubitkom od
— 30.450 dinara po kravi na godinu. Ti su se financijski rezultati mogli teo-
retski i unaprijed izracunati polazedi od postignute proizvodnje kao od osnov-
nog faktora rentabiliteta. Ta je, dakle proizvodnja bila unaprijed nerentabilna,
ona ni u kojim uvjetima i uz visoku kupovnu snagu stanovni$tva, ne moze biti
aktivna. Pa ipak moramo konstatirati, ne ulazedi za sada u uzroke, da su nasa
imanja, isla u tu proizvodnju i sasvim jasno, dozivljavala ono $to se dogodilo.
Da se je pak samim povecanjem proizvodnje mogao likvidirati gubitak neka
nam pokaze ova racunica:

Godisnja proizvodnja 2,791 1 4.000 1
Gubitak 30.450 d

Cijena 1 1 mlijeka 50,6 d 50,60 d
Cijena 1 HJ (1962. god.) 30d 30 d
Krma potrebna za 1 1 mlijeka 0,5 HJ 0,5 HJ

Da bi se povecala proizvodnja sa 2.791 na 4.000 1 tj. za 1.209 1 mlijeka po-
trebno je utrositi:

a) hrana 1.209 x 0,5 HJ = 604 HJ 2 30 d 18.120 d
b) direktni rad 1.209 x 10 d 12.090 d
Troskovi: 30210 d

Prihod — 1.209 1 mlijeka & 50,6 d 61175 d

Razlika + 30965 d
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Dakle, povecanjem proizvodnje od 2.791 1 na 4.000 1 mi smo uspjeli pot-
puno likvidirati gubitke, a kod odnosa cijena krme i cijene mlijeka kakav je
bio u Njemackoj i pod uvjetom da je po radniku bilo 15 krava. Plada direktnih
radnika u tako povecanoj proizvodnji bila bi 10 dinara, po proizvedenoj litri,
$to &ini godi$nju bruto zaradu od 15 x 4000 X 10 = 600.000 d ili 420.000 d neto
odnosno 35.000 d mjesecno neto po radniku. (Radni¢ke su place u to vrijeme
bile, medutim, znatno nize).

Na osnovu iznesenog namece nam se, kao potpuno logi¢an zakljucak, da
je niska proizvodnja osnovni uzrok nerentabilnosti proizvodnje mlijeka.

Kako smo utvrdili da je niska proizvodnja osnovni uzrok nerentabilnosti
— moramo poéi korak dalje, pa utvrditi i uzroke iste. S obzirom da
je svako grlo jedno kompletno postrojenje za Ciji pogon i proizvod-
nju moraju postojati odgovarajuci vanjski faktori, logicno ¢emo morati traziti
uzroke navedenim nivoima proizvodnje u proizvodnim kvalitetama grla ili u
faktorima vanjske sredine kao jedinstvenog kompleksa. S obzirom da su proiz-
vodne osobine postojeéeg grla, relativno malo pod direktnim utjecajem Covjeka
mozemo smatrati, da su one objektivan faktor u proizvodnji. Nasuprot tome,
faktori su vanjske sredine pod direktnom kontrolom ¢ovjeka, njegovih zna
nja, interesa itd. pa ih moramo smatrati subjektivnim faktorima. (Nedostatak
npr. krme nije objektivan faktor u proizvodnji nego subjektivan, jer njegovo
rje$enje ovisi iskljudivo o Covjeku).

Podimo od kvaliteta osnovnog sredstva za proizvodnju — od krave kao
tvornice mlijeka ili od grla kao tvornice mesa, jer time ¢emo utvrditi da li su
krave, dakle, objektivni faktor, ili subjektivni faktori, bili uzrok velikoj ¢istki
medu nas$im kravama u 1962. godini.

Ispitivanja proizvodnih kapaciteta krava, koja smo provodili u Institutu,
dakle nauéno i teoretski, ali koja smo proveli i u praksi, zahvaljujuci akcijama
bivie Savezne poljoprivredne komore, koja je kroz proizvodne pokuse u go-
vedarstvu apsolutno pravilno pokulala ukazati na jedini ispravan put podi-
zanja rentabiliteta nase proizvodnje, pokazala su slijedece:

Proizvodni kapaciteti krava raznih pasmina

Tabela 13
Simentalac 4.300 neselekcioniran 4800 selek.
Crnosaro —— 5500 ,,
Montafonac — 4800 ,,

Ista je situacija i s tovom goveda. Ispitivanjem proizvodnih kapaciteta s
obzirom na dnevne priraste utvrdili smo, da je prosjecni dnevni kapacitel
prirasta u 170 dana pravog tova kod simentalca oko 1,5 kg, a crnosarog oko
1,45 kg.

Izneseni podaci o proizvodnim kapacitetima, kao i podaci o povecanju
proizvodnje nakon Cistke, sasvim jasno govore, da Cistka nije bila pravilne
i da krave nisu bile krive za nisku proizvodnju i nerentabilitet pa ih post
mortem moramo rehabilitirati, tim vise, $to je njihovo klanje smanjilo nase
kapacitete za proizvodnju mesa, pa je ono bilo i te kako drustveno kontraindi-
cirano i $tetno. Ako smo utvrdili da je kod krava postojao proizvodni kapa-
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citet za mlijeko i meso, a da je klanje dovelo u pitanje realiziranje proizvod-
nih programa mesa, moramo otvoreno postaviti pitanje: Sto je onda uzrok
drastiénom izluéivanju krava i kako se ono moZe objasniti? Sasvim logicno,
objas$njenje moramo traziti na podru¢ju one druge grupe faktora, tj. grupe
subjektivnih faktora. Cini mi se da smo tako dosli do klju¢nog problema i do
najosjetljivijeg mjesta, do neuralgi¢ne tatke naSe proizvodnje. Da vidimo u
¢emu je stvar? Da bismo mogli nadi ispravan odgovor na pitanje neefikasnosti
proizvodnje uzrokovane faktorima van Zivotinje, neophodno je potrebno kon-
statirati da su svi ti faktori obuhvadeni okvirima organizacije proizvodnje.
Upravo zbog toga moramo traziti i u njenim okvirima odgovor na pitanje
za$to je nasa govedarska proizvodnja nerentabilna i kako rjesiti probleme
koji onemogucdavaju podizanje rentabiliteta. Drugim rije¢ima organizacija
proizvodnje postaje klju¢na karika u lancu problema govedarske proizvodnje,
pa joj zato moramo posvetiti i odgovarajucu paznju i u okviru ovih izlaganja.

Kako smo rekli na poletku, krupna socijalisti¢ka proizvodnja moze biti
samo ona koja je fundirana na nauci kao tehni¢koj osnovici i koja je, prema
tome, organizirana po principima industrijske proizvodnje. Ona je u odnosu
na ranije proizvodnje, koje su bile empirijskog i zanatskog karaktera, potpuno
novi kvalitet, i pokuSaj da se u takvoj proizvodnji posluje empirijom, isku-
svom i zanatskim metodama, mora dovesti i dovodi, do neuspjeha i u kraj-
njoj liniji do financijskog kraha. To je stru¢no i teoretski potpuno jasno. Mi-
slim da se kod nas u biti nije shvatilo, opcenito, da je proizvodnja socijalisti-
¢ke krupne farma kvalitetno nova proizvodnja i da se ne moZe organizirati po
principima zanatstva i empirije, nego samo na naucnim postavkama koje
iskljuéuju svaku nestrucnost i birokratizam.

Kako sam ¢&vrsto uvjeren, da mnogima nije jasno §to je zapravo indu
strijska proizvodnja u govedarstvu, a od njene realizacije ovisi dalji napredak
proizvodnje, pozabavit ¢u se tim problemom. Pod industrijski organiziranom
proizvodnjom podrazumijevamo takvu proizvodnju, koja je nauc¢no planirana,
pripremljena tehnika proizvodnje, primijenjena i kontroliran tok i efekti takve
primjene, a u ¢ijoj osnovici stoji nauka kao njena tehnicka baza. U proizvodnji
organiziranoj na industrijski nadin studij faktora i procesa proizvodnje, uklju-
¢ujudi planiranje i organizaciju rada, te svih faza i faktora koji djeluju u toku
proizvodnje, predstavlja conditio sine que non rentabilne i efikasne proizvod-
nje. Taj studij zapravo predstavlja razvojni oblik naucnih istrazivanja, koja se
moraju vr§iti u okviru proizvodnih jedinica, a cilj im je da rijeSe konkretne
probleme prizvodnje i tako osiguraju maksimalnu efikasnost i rentabilitet. Ja-
sno je, da se po tome razlikuje industrijska proizvodnja od zanatske, koja to

. ne moze prihvatiti i koja zbog toga ne moze biti ni industrijski efikasna. Orga-
nizacija proizvodnje, i cjelokupnog poduzeéa, mora se dakle zasnivati na radu
istrazivackih jedinica unutar samih poduzeca, a one moraju biti stvarni nosioci
proizvodnih zahvata i procesa. Te istrazivacke jedinice, s nau¢nim istraZivanji-
ma razvojnog ranga, moraju biti povezane s nau¢nim institutima kao jedini-
cama koje su duzne rjesavati probleme viSeg stupnja (primijenjena — usmje-
rena istrazivanja i fundamentalna). Nauka i praksa mora tako ¢initi jedin-
stvenu cjelinu. Katgod se pojavi ostar raskorak izmedu nauke i prakse, uzroke
treba traziti ili u praksi koja se odvija na nivou zanatstva pa joj nauka nije
u najboljem sluc¢aju na nivou zanatstva a birokratske metode rje$avanja pro-
potrebna ili u birokratskim metodama rjeSavanja problema, metodama Koji-
ma je nauka sama po sebi najveci i najostriji protivnik. Kako je nasa praksa

13




blema Cesta pojava, to je onda razumljivo za§to u Hrvatskoj npr. postoje tek
dva poduzeéa ¢iji je osnovni zadatak govedarska proizvodnja, »Sljeme:« i
»Agrokombinat«, koji su poceli s formiranjem nau¢no-istrazivaékih jedinica
kao nosilaca proizvodnje.

Time se, isto tako obja$njava ¢injenica da se niz problema bazi¢nog ka-
raktera rjeSavalo naredenjima a ne studijama, dakle tipi¢no birokratskim
metodama. U vezi pak sa poloZzajem i ulogom nauke kod nas, mislim da je
dovoljno podvuéi da je Sabor S. R. Hrvatske tek nedavno donio rezoluciju
o nau¢nom radu kao i da ne postoje propisi koji bi olak$avali poduzeéima
suradnju sa nau¢nim institutima. Ta je ¢injenica zacudujuéa kad se zna da
bez nauke nema suvremene proizvodnje ni napretka, da bez nauke nema
socijalizma. No vratimo se razmatranju situacije u proizvodnji. Osim dva
navedena poduzeca koja su pocela uvodenjem nau¢nog pristupa organizaciji
proizvodnje u govedarstvu, ne znam ni za jedno drugo, jer se jedan &ovijek
zaduZen za stoCarstvo u poljoprivrednoj stanici poduzeéa ne mo¥e smatrati
institucionalnom bazom proizvodnje. Kakva je zapravo situacija neka nam
s obzirom na nau¢nu tj. industrijsku organizaciju proizvodnje, pokaZe ovaj
primjer. U Hrvatskoj postoji poljoprivredno poduzede sa 5.830 krava koje je
prema analizi Poljoprivredne banke Osijek proizvodilo u 1962. godini 2.537
litara mlijeka po kravi na godinu i postiglo gubitke od 40.000 d po kravi, a tom
proizvodnjom rukovodi jedan stoar govedar. Sasvim je jasno, da je takva
proizvodnja empirijska, da ona nije ¢ak ni zanatska i da mora biti financijski
neuspjesna i nerentabilna.

Na osnovu izloZenog je jasno, da je osnovni uzrok nerentabilnosti govedar-
stva pogre$na organizacija proizvodnje koja do sada nije bila bazirana na
nauci. Preokret moZe nastati samo onda, ako se prede na suvremeni nadin pro-
izvodnje tj. na proizvodnju baziranu na nauci. Tvrdnja, npr. da je za danasnju
situaciju kriva krma i da je ona osnovna karika koja ¢e povudi proizvodnju,
u svjetlu je navedenog pogre$na, jer je krma samo jedna od karika u lancu
faktora proizvodnje i kao takva nije i ne moZe biti opcenito rje$enje. Osnovno
je pristup proizvodnji — takav pristup koji ée osigurati sinhrono i intenzivno
funkcioniranje i suradnju svih faktora a o je industrijski pristup organizaciji.
Navedeno glediSte o svemocnoj ulozi ishrane samo je zaostatak empirije i
zanatskih glediSta, inkompatibilnih s krupnom industrijski organiziranom
proizvodnjom. Krma je, to moramo stalno imati u vidu, sirovina za proizvod-
nju, a njeno ¢e se mjesto u proizvodnji i njenu ulogu, rijesiti ne rje$avanjem
samo problema krme, nego nau¢nim rje$avanjem svih problema proizvodnje
kao cjeline — dakle jo§ jedamput industrijskim pristupom proizvodnji. Tim
ce se na¢inom organizacije proizvodnje planirati i ishrana i dobava sirovine
(krme) tehnika rada itd. a rijesit e se i pitanje negativnog utjecaja subjektiv-
nih faktora na proizvodnju, jer se nede dogoditi da pojedinac na osnovu
subjektivnog misljenja donosi odluke. Istovremeno c¢e se eliminirati mogud-
nost birokratskih zahvata u proizvodnu problematiku opéenito.

Industrijskim pristupom organizaciji proizvodnje u govedarstvu rijesit
Ce se i problem rentabiliteta proizvodnje govedeg mesa, proizvodnje koja mora
biti povezana s proizvodnjom zrnate krme (kukuruza), jer je samo tako ona
rentabilna. U ovoj proizvodnji imamo u nekim slucajevima negativne finan-
cijske efekte, jer se principe industrijske proizvodnje primijenilo $ablonski,
nenau¢no i mehanicki. Dakle, imamo peojavu drugog vida istog problema neis-
pravne, nau¢no nefundirane organizacije proizvodnje s vrlo niskom, bolje re-
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¢eno nikakvom tehni¢kom osnovicom. To je slucaj tovilista goveda u kraju
koji ne moZe proizvoditi osnovnu sirovinu za tov, koja préma tome ne moze
stvarati profite na bazi povedane proizvodnje kukruza upotrebom stajnjaka
kao nuzproizvoda govedarske proizvodnje i koja moze egzistirati samo na bazi
placdanja niskih cijena za kukuruz, dakle na bagzi iskoriStavanja proizvodaca
kukuruza. Organizatori toga tipa proizvodnje vide samo tehniku rada i nju
industrijski organiziraju, a zaboravljaju da industrijska organizacija proizvod-
nje podrazumijeva ne samo planiranje tehni¢kog rada nego i studij trzi$ta, pro-
blema sirovine, energetike itd. Da se naucno, dakle industrijski pristupilo tom
problemu, nikada se ne bi moglo organizirati toviliSta u krajevima bez sirovi-
na, i u krajevima gdje se ne moze iskoristavati stajnjak kao nuzproizvod. Ta-
kav, medutim, nenaucni pristup, doveo je i do specijalne gradnje staja, nau¢nih
iskrivljavanja problema rasta koji bi se navodno odvijao u tri faze itd. Na
ovakvim primjerima moZemo nauciti, kako se mozZe krivo organizirati proiz-
vodnja i pod firmom industrijske proizvodnje, kada se njeni principi i metode
primjenjuju samo parcijalno i nenau¢no.

Industrijska organizacija govedarske proizvodnje rjeSava i probleme selek-
cije i uzgoja. Industrijalac ne moZe a da se stalno ne brine o kvaliteti uredaja
za proizvodnju, o njegovom poboljsanju, modernizaciji, poveéanju kvalitativ-
nih i kvantitativnih proizvodnih kapaciteta, solidnosti postrojenja te tehnici
njihove izgradnje. Drugim rje¢ima, industrijskim pristupom organizaciji gove
darske proizvodnje automatski se rje$avaju i problemi selekcijskog rada i pro-
blemi uzgoja. Takva organizacija ukljucuje i preventivu kao i zadtitu grla, jer
se proces proizvodnje mora tako odvijati i organizirati, da se ofuva zdravlje
stoke. Na takav nacin i veterinarska sluzba dobija sasvim odredeno mjesto,
koje nije tehnolo$kog ni tehni¢kog karaktera.

Dalje, takva organizacija proizvodnje rje$ava i problem tipa kadrova
koji njome moraju rukovoditi, kao i profile fakulteta koji ih moraju izobra-
zavati. Nosioci tako organizirane proizvodnje su tehnolozi koji moraju vrlo
solidno poznavati funkcioniranje postrojenja kao i sve elemente organizacije
proizvodnje, probleme sirovina, organizacije rada, uvjete i tehniku rada. Eko-
nomisti i veterinari se u takvoj proizvodnji pojavljuju kao neophodne po-
mocne sluzbe od izvanrednog znadaja, ali u granicama koje im namede tehnika
uzgojnog rada i tehnologija proizvodnje.

Iz svega navedenog jasno proizlazi, da je izlaz samo u potpunoj i solidnoj
primjeni industrijskih principa u proizvodnji mlijeka i mesa, kada bismo nai-
me, primijenili te principe u organizaciji proizvodnje tada bi morali studirati i
nalaziti rjeSenje kako problema sirovine tako i funkcioniranja goveda, nji-
hovih kvaliteta i selekcije, smjestaja, organizacije rada, kadrova, kvalitete pro-
izvoda, trziSta i njegovih kretanja itd. Jednom rje¢ju ne bi se mogao postaviti
ni jedan od danas$njih problema kako se de facto oni postavljaju.

Napokon,- industrijskim naéinom proizvodnje, odnosno nau¢nim meto-
dama organizacije iste, stvara se fundament samoupravljanja u poduzedima,
jer upravo takav pristup eliminira mogucénost subjektivnih zastranjivanja bilo
koje vrste.

Iz ovog izlaganja jasno proizlazi, da je nasa proizvodnja dobila u biti
neprolaznu ocjenu, i da treba hitno poduzeti odgovaraju¢e mjere, kako bi
s uspjehom izvrsila svoj drustveno vrlo znacajan zadatak. To se pak moZe posti-
¢i samo korjenitom promjenom dosada$njeg nadina rada koja mora biti toliko
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duboka da nosi sve osobine revolucionarne promjene. Ako je to tako — a
smatram da je u potpunosti tako — onda potreba za revolucionarnim promje-
nama zahtijeva i izvanredne mjere, takve mjere koje nece dati mogucénost
cbjektivno reakcionarnim snagama da vuku unatrag, mjere koje nece dozvoliti
anarhic¢ka skretanja. Realizacija tih promjena zahtijeva i odgovorajucu orga-
nizaciju u kojoj ée svatko morati da slijedi odredeni put i unutar njega da se
demokratski vlada. Cini mi se da su to odvi$e znacajni problemi, odviSe zna-
¢ajni faktori u borbi za podizanje naSeg standarda i izgradnje socijalizma,
a da bi se moglo ¢ekati da se pojedinci osvijeste i da tek onda shvate kojim
putem moraju iéi. ;

Kako je pogre$an pristup organizaciji proizvodnje mlijeka i mesa subjek-
tivna pojava, a isti je osnovni uzrok neuspjeha nasih krupnih gospodarstava,
jer se opdenito vjerovalo da je industrijska proizvodnja svaka krupna proiz-
vodnja, da je osnovno skupiti veliki broj proizvodnih jedinica na jednom
mjestu i da je time ulinjen najvazniji korak u preobraZenju govedarske pro-
izvodnje, ili pak da je dovoljno izvr$iti moderniju organizaciju rada, to je
neophodno zahtijevati da se takva situacija dokraj¢i. Mi mora dokrajciti kraj-
nje zanatsko poslovanje uvjetovano u prvom redu subjektivnim faktorima i
svojevoljnom primjenom nestru¢no izabranih metoda i zahvata, jer nas takva
situacija ko$ta i kodtat ce mas teSkih gubitaka, a reflektirat ¢e na opcim
naporima za podizanjem standarda nasih ljudi. Samim tim ¢emo rijesiti i sva
tehni¢ka pitanja sve tamo od preventive pa do tehnike rada i trzista.

Kako smo vidjeli, industrijska se proizvodnja zasniva na nauci koja bi
morala biti organski uklju¢ena u proizvodnju. Kako sa jedne strane nasa
praksa nije nasla nadina za takvo ukljucivanje nauke, a mnogi nau¢nici (na
7alost i neki mladi) ne poznaju, ne mogu ili neée, svejedno, probleme prakse
i nacine ukljucivanja nauke u proizvodnju, potrebno je i o nauci nesto reci.

Govoreéi o industrijskoj proizvodnji ustvrdio sam, da je njena osnovna
karakteristika ¢vrsta i jako razvijena tehnika osnovica tj. ¢vrsta i organska
povezanost s naukom i nau¢nim istrazivanjima. U tom je pogledu kod nas,
kako sam veé napomenuo, stanje u govedarskoj proizvodnji taéno onakvo kako
je ona i organizirana, pa mozemo reci, da je vrlo mali broj poduzeca (u Hrvat-
skoj svega 2) koja su prisla organizaciji izvjesnog tipa naucno-istrazivackog
rada u govedarstvu, tezeéi da preko njega pronadu najuspjesnije rjesenje svo-
jih proizvodnih problema.

U razmatranju pitanja uklju¢ivanja nauke u govedarsku proizvodnju po-
trebno je poci od €injenice: ‘

a) da se nauka ne moze odijeliti od opéedrustvenih kretanja, kao i da se
u danas$njoj eri dalji razvitak proizvodnje zasniva na nau¢nom rjesenju pro-
blema;

b) da se materijalna osnova nau¢nog rada stvara proizvodnjom.

Nauka bi dakle i proizvodnja, naroCito kod nas, trebale tvoriti jednu
harmoni¢nu cjelinu sastavljenu od dijelova specifi¢nih karakteristika, u kojoj
bi uéenjak morao voditi ra¢una o razvoju proizvodnih snaga i proizvodnje, a
proizvoda¢ da se bez nauke i nauc¢nog rada ne moze ostvariti potreban na-
predak u proizvodnji. Unutar te cjeline pojavljuje se u odredenim momentima
izvjesna disharmonija koju treba odmah uklanjati, jer se bez toga ne moze
osigurati normalan i bez razvitak jednog i drugog podrulja. Postojanje te
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disharmonije izmedu govedarske nauke i prakse odnosno proizvodnje, jesi
karakteristika danas$nje situacije kod nas. U ¢emu se sastoji disharmonija i
¢ime je uzrokovana? Poku$at ¢u to objasniti i ukazati na uzroke.

Osnovna karakteristika nau¢nog rada jest potpuna suvremenost. Svaki
se, naime, nau¢ni rad zapo¢inje postavljanjem hipoteze formulirane na osnovu
dosada$njih istrazivanja, koja mu tvore osnovicu. Uslijed toga je nivo na
kojem se on moze odvijati diktiran stupnjem i dostignuc¢ima nauke u svijetu,
tatnije redeno, stupanjem i dostignué¢ima nau¢no najrazvijenije zemlje. Nivo
na kojem se mora odvijati nauka nije ovisan o konkretnim prilikama jedne
zemlje, ali je u pogledu obima i mogucénosti, njihov odraz. Da bi se nauka
mogla ukljuéiti u proizvodnju ona (proizvodnja) mora biti adekvatno postav-
ljena i organizirana.

Ukljucenje nauke u zanatsku proizvodnju gotovo je potpuno nemoguce,
a da se ne govori o primitivnoj empirijskoj proizvodnji niZeg stupnja od
zanatske proizvodnje, ona se moZe ukljuciti samo u industrijski organiziranu
proizvodnju. Mislim da je u tim konstatacijama dat i odgovor na pitanje za-
$to na$a nauka nije uklju¢ena u govedarsku proizvodnju (jer smo za tu pro-
izvodnju utvrdili da je zanatska, odnosno empirijska).

Kako smo, naime, vidjeli iz prethodnih izlaganja, govedarska se proizvod-
nja odvija u konkretnim prilikama i na konkretnom stupnju razvoja proiz-
vodnih snaga u svakoj zemlji pa i naSoj. U naSoj se zemlji govedarska proiz-
vodnja odvija na nivou zanatske proizvodnje ili na niZem nivou, pa je prema
tome logi¢na pojava disharmonije izmedu nauke i prakse kod nas. Nauka,
naime, mora biti suvremena, a konkretna govedarska proizvodnja nije, pa
se one nalaze na raznim razvojnim nivoima, $to tvori, kako sam ve¢ rekao,
logi¢nom izvjesnu disharmoniju i nepostojanje kontakata. Sto ucenjak moze
nauc¢no raditi u proizvodnji koja pet-Sest decenija poslije Kellnera, nije pri-
mijenila ni najosnovnija nau¢na dostignuca, koja su odavno drugdje presla
u proizvodnju ¢éak i zanatskog karaktera i prestala biti nauéno podrucje, a
postala svojina prakse? Sto ucenjak moze raditi u proizvodnji koja pedeset
godina poslije smrti Taylora ne poznaje studij organizacije rada i njegovu
naucnu organizaciju?

Onog momenta kada udenjak poéne rjeSavati te probleme on prestaje
biti ucenjak i pocinje sasvim drugu djelatnost. Drugim rije¢ima, otvoreno
govoreéi, nauka i uéenjaci nisu u ovako empirijski postavljenoj proizvodnji
u stanju da ma $to naprave, jer im proizvodnja ne daje mogucnosti za to,
jer oni problemi koje danas postavlja proizvodnja nisu u vecini sluCajeva
nauéni nego $kolsko-prakti¢ni. Kada se pak postavi jedan naucni problem,
proizvodnja zahtijeva da budu rijeSen »jucer« i bez angaziranja vlastitih sred-
stava. Kako je to nemoguce, proizvodaci prilaze vlastitom »eksperimentiranju«
koje nas mnogo kosta, ¢iji tro$kovi padaju onda na leda sviju nas, a pozitiv-
nih rezultata nema, niti ih mozZe biti. Sasvim je dakle opravdano pitanje: Kako
rijesiti probleme povezivanja nauke i prakse, odnosno proizvodnje, drugim
rije¢ima kako izvudéi proizvodnju iz zaostalosti i nerentabilnosti?

Odgovor je vrlo jednostavan, ali u jakom nesrazmjeru sa dosada$njim
naporima za prakti¢nu realizaciju. Da bi se to postiglo treba dignuti proiz-
vodnju na suvremeni nivo tj. organizirati ju na industrijski nacin, a osigurati
nauci potrebna sredstva i uvjete za rad TehniCkl to znaci: primijeniti u nasoj
dana$njoj proizvodnji naucna dostignuca koja su odavno presla iz laboratorija
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u praksu i postala svojina struke te viSe ne predstavljaju direktno nau¢ne
probleme. Put te primjene je put promjene organizacije proizvodnje tj. pro-
mjene zanatske organizacije poljoprivrednih poduzeéa u industrijsku, i unu-
tar njih formiranja istrazivackih jedinica, koje smo nazvali grupe za pripremu
proizvodnje. Kako je ve¢ navedeno, u poduzecu »Sljeme« i »Agrokombinatuc
u Zagrebu ve¢ su formirane osnove takvih grupa. Zadatak je tih jedinica
da izvrSe istrazivanja puteva primjene svih onih dostignuca koja su nau¢no
ve¢ utvrdena i o Cijoj realizaciji ovisi proizvodnja. Nauka i nau¢ni radnici
obavezni su da pomognu u organizaciji i radu takvih internih istrazivackih jedi-
nica, i da se preko njih u porpunosti uklope u rje$avanje postojece proizvodne
problematike, kao i da pripreme rjeSenja za njeno dalje unapredivanje, preko
usmjerenih i fundamentalnih istrazivanja. Naime, poduzeéa moraju stvoriti
uvjete za primjenu dosadasnjih naué¢nih dostignuéa a nau¢ni radnici i instituti
moraju pomo¢i poduzedima u formiranju internih odjeljenja za pripremu
proizvodnje, na koje c¢e pasti glavni teret tehni¢kih zahvata za njezino una-
predenje. Takav rad ¢e omoguditi:

a) naucnim institutima naucni rad na nivou diktiranom opdéim razvojem
nauke u svijetu, ¢ime de se istovremeno izbjeéi situacija u kojoj ¢e njegova
eventualna nerazvijenost postati ko¢nica daljeg razvitka;

b) osiguranje materijalne osnove za razvoj nauke;

¢) angaziranost naucnih institucija u otklanjanju zaostalosti proizvodnje;

d) onemogucditi negativno djelovanje subjektivnih, birokratskih faktora
na proizvodnju $to je po mom misljenju do sada bila najveéa ko&nica una-
predenja i revolucioniranja proizvodnje;

e) rentabilno poslovanje poduzeéa.

Ucenjaka i naucni rad treba napraviti drustveno odgovornim, a za onaj
posao za koji je on kvalificiran i osposobljen. Istovremeno treba napraviti
drustveno odgovornim uprave poduzeca i direktore za onaj posao koji su oni
druStveno duzni da obavijaju. U tom pogledu ne moze i ne smije biti demo-
kracije, jer bi ju prihvacajudi indentificirali s anarhijom.

Po mom, dakle, miSljenju, nauka se nije mogla ukopéati u proizvodnju,
kako zbog stanja same proizvodnje tako i zbog gledista i stavova van nje, &to
se odrazilo u nepostojanju odgovarajucéih drustvenih stavova i propisa koji bi
stimulirali to povezivanje, a ne zbog nespremnosti nau¢nika da u njoj uce-
stvuju. Kako da suvremeni nau¢nik nade zajednic¢ki jezik sa ljudima koji
poéinju diskusiju proizvodnih problema sa: Vi iz nauke ste ljudi teorije ali
mi moramo prozvoditi.

No sa druge strane ima i udenjaka kojima su strana osnovna zna-
nja o proizvodnji kao i njeni problemi, a to je $tetno ne samo za proizvod-
nju nego i za nauku. Nauéni radnik koji nije u stanju da odredi mjesto svoje
specijalnosti medu faktorima proizvodnje i da shvati problematiku u njenoj
sveobuhvatnosti, teSko da ¢e modi ispravno naucno raditi i postavljati pro-
bleme, jer se nijedna djelatnost, pa ni naucna, ne moze odijeliti od sredine.
Takav ucenjak moZe biti samo tehni¢ki istrazivad, a ne nosilac nauénih misli
koje vode naprijed. Drustveni zadatak nau¢nog radnika jest, napokon, stalno
prosirivanje znanja i spoznanja ljudi, a to ¢e mo¢i napraviti, kada je u pitanju
konkretna govedarska proizvodnja, samo ako zna gdje se ona nalazi i kakvi
su joj osnovni problemi. Uz to, bez ¢vrste povezanosti nauke s proizvodnjom,
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ne moze biti materijalnih sredstava za istraZzivanja i razvoj nauke, ne samo
zbog toga $to nema razumijevanja za nauku, nego zato Sto je proizvodnja
niska i nerentabilna. To je i jedan od faktora koji odreduju ne samo mjesto
nauke nego i profile naucnih instituta.

Industrijski, dakle, na¢in organizacije proizvodnje neminovno povlaci za
sobom i razvoj nauke i njeno angaziranje u rjeSavanju konkretnih problema.
Tim ¢e se putem dakle rje$avati i danas najveéi problemi koji stoje na putu
razvoja nase nauke tj. njena ekonomska osnova.

Ispravnom, dakle, organizacijom proizvodnje na socijalistickom sektoru
rjesavat ¢e se svi tehni¢ki a i ekonomski problemi proizvodnje i problemi
unapredenja nauke. Nemogude je npr. zamisliti industrijski organiziranu pro-
izvodnju bez stalne brige o kvaliteti grla, kao osnovnih sredstava proizvodnje.
te o njihovom unapredenju putem selekcije. Ta je pak akcija zaostaloj, empi-
rijskoj proizvodnji potpuno strana, pa se time moZe tumaciti i dosadasnji stav
nasih poduzeéa u odnosu na selekciju. No kako smo vidjeli, selekcija je impli-
cirana u pojmu industrijske proizvodnje. Isto se tako i istim putem rjesavaju
problemi ishrane, uvjeta proizvodnje i tehnike rada, odnosno onoga $to mi
dosta krivo nazivamo tehnologijom proizvodnje. Istovremeno samo takva
proizvodnja stvorit ée osnovu za buran nau¢ni razvoj. Nova proizvodnja imat
¢e svoj odraz i na nizu drugih problema, zahtijevajuci i omogucavajuci nji-
hovo rje$avanje. Problemi npr. iskori$tavanja pasnjaka i organizacije proiz-
vodnje na njima, dobivaju ovim pristupom takoder mjesto koje im pripada,
a rentabilna i efikasna proizvodnja naci ¢ée i ekonomske snage da ih zahvati
i rjeSava, jer e za tako organizirana imanja imati izvanredni ekonomski efekat.

Na osnovu svega do sada izloZenog, moZzemo reci da se osnovni zadaci
koji stoje pred svima nama mogu formulirati ovako:

a) odmah pristupiti organizaciji proizvodnje na socijalistickim dobrima,
po principima industrijske proizvodnje a napustiti zanatstvo i empiriju, te
onemoguditi negativno djelovanje subjektivnih faktora;

b) planski organizirati nau¢ni rad i ukljuciti nau¢ne radnike u rjesavanje
problema proizvodnje;

c) osigurati efikasnu selekciju u zemaljskom govedarstvu, kao buducem
socijalistickom govedarstvu;

d) s obzirom, da se veliki dio govedarstva nalazi na privatnom sektoru,
hitno je potrebno pronadi prakti¢ne zahvate u preobrazaju te proizvodnje u
druStvenu.

Na ovom mjestu ne smatram da je potrebno razmotriti tehni¢ke probleme
koji se pojavljuju u procesu unapredenja proizvodnje, jer su oni obuhvadeni
tretiranjem industrijske organizacije proizvodnje, kao i probleme ranog klanja
goveda i klanja s malom tezinom, jer to spada i u problematiku agrarne poli-
tike o kojoj Zelim takoder ne$to reci. Uspjeh, naime, proizvodnje ne ovisi
samo o rjeSavanju tehni¢ko-organizacionih problema nego i o sinhronom
djelovanju agrarne politike, koja preko politike cijena, kredita, stimulacionih
mjera, raspodjele dohotka, aktivnosti na podrucju zastite od erozija itd. moze
u vrlo velikoj mjeri utjecati na rezultate proizvodnje. Kakvo je stanje u tom
pogledu’

U suvremeno organiziranoj proizvodnji politika je kredita jedna od naj-
znacajnih poluga regulacije i unapredenja proizvodnje. No da bi ona mogla
biti jasna i dugorocna — konzekventna, — neophodno je postojanje (u agrar-
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noj politici) jasnih i prostudiranih koncepcija tipova i intenziteta proizvodnje
te oblika proizvodnih poduzeca, jasnih koncepcija mjesta govedarske proiz-
vodnje unutar poljoprivrednih poduzeca, jasnih koncepcija pasminske politike
kao specifitnog podrucja investicija. 1 kao rezultat svega toga mora biti i
jasna koncepcija tipova i profila kadrova potrebnih na$oj praksi. Na Zalost
od toga nema mnogo, gotovo bi mogao reci ni§ta. Nama nije bilo jasno kakav
tip proizvodnje Zelimo s obzirom na profil koji moraju imati poduzeéa. Nije
nam bilo potpuno jasno Sto znadi intenzitet proizvodnje, kakvo je mjesto
govedarske proizvodnje u okviru poljoprivrednih poduzeda, a da se ne govori
o pasminskoj politici. To je uzrok da je nasa kreditna politika nelogi¢na i
Cesto bez jasnih ekonomskih perspektiva. Kako se inace moze tumaditi podi-
canje toviliSta za 6.000 goveda u kraju koji nije producent krme, nego po-
gresnim postavkama, pa je takvo tovili§te stru¢no kontraindicirano, podignuto
poput neke politicke tvornice. Kako drugalije tumaditi na$u gradevinsku
investicionu pclitiku koja je morala pocivati na »nul serijama« nastambi, a
cna pociva na ujerenjima? Kako drugadije tumaditi situaciju na nagim fa-
kuletima?

timulacija uzgajaca za uzgoj boljeg rasplodnog materijala i pomodi ze-
m  kom govedarstvu ne postoji. U drugu ruku regresiramo i onu proizvod-
nju koja je strucno i ekonomski potpuno krivo postavljena. Kome koristi
regces i premija za meso proizvedeno na mjestima koja su ekonomski kontra-
indicirana? Dana$nji regresi zap: wo umjesto da sluze povecanju proizvodnje
sluze za osiguranje stagniranja ' konzervativizma u proizvodnji. Kada bi po-
stojala jasna investiciono — pa-misnka politika i jasna selekciona politika,

zar bi se dozvolilo ovo nevjes )jatno Sarenilo pasmina i potpuno odsustvo
selekcije? Dokaze za te tvrdnj: nailazimo u tabelama ovoga rada. Import
crnosarog goveda nije urodio proizvodnim rezultatima adekvatnim ulozenim
stedstvima. Selekcijom krava obuhvaden je upravo smije$no mali postotak.
Napokon o pasnjacima i njihovoj eroziji i iskori§tavanju nema nigdje solidnog
agrarno-politickog programa, preko kojeg bi se drustvo angaziralo u ekonom-
ski opravdanim zahvatima. Kakvi su nasi koncepti na podruédju cijena?

Jedan od uzroka takvih prakti¢kih rezultata, ali sam po sebi rezultat ne-
postojanja jasno definiranih, nau¢no fundiranih, koncepcija, jest nepostojanje
zakona o stocarstvu, koji bi regulirao ta osnovna pitanja u govedarstvu. Mi,
'nedutim, donosimo zakon o selekciji a nije nam jasna postoje¢a pasminska
poatiika.

Drugim rije¢ima kao $to se proizvodaédi, zbog raznih razloga, nisu sna$li,
tako mi se ¢ini da ni agrarna politika nije bila zadovoljavajuca. Da bi ona bila
stvarni regulator i pomagac razvoja, te nosilac drustvenih koncepcija, neopho-
dno je da njene koncepcije i zahvati kako na podruéju cijena, kredita, stimu-
lacionih mjera, selekcije, pasminske politike. tipa proizvodnje itd. tako i anga-
Ziranja naucnog rada u proizvodnji, budu takvi da unapreduju proizvodnju
i da je usmijeravaju pravcima koji sigurno vode pozitivnim rezultatima i rje-
Senjima. M1 moramo voditi raéuna o ¢injenici da je socijalizam stvorio jedin-
stvene i izvanredne uvjete, za razvitak poljoprivrede pa se to mora odraziti i
realizirati i preko agrarne politike i njenih prakti¢nih mjera. Cini mi se da
bi i te faktore morali o$trije prodiskutirati kada govorimo o uzrocima neren-
tabiliteta govedarstva.

Da bi agrarna politika nase zemlje ispunila svoje ciljeve, neophodno je da
sama bude fundirana na nau¢nim postavkama polazeéi od stvarnih nauc¢nih
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tezultata istrazivanja problematike govedarstva nase zemlje. U njenoj osnovi
mora le#ati nauka, kao §to smo to utvrdili za proizvodnju, ali s tom razlikom
da se ona mora kKoristiti rezultatima visih stupnjeva istrazivanja, jer po svojim
osnovnim karakteristikama ona mora unaprijed sagledavati probleme i rje-
$enja. Birokratske metode rada u agrarnoj su politici krajnje opasne, mnogo
opasnije nego u proizvodnoj praksi, pa je to razlog vise za nauéni pristup
i rjesavanja njenih problema.

U cilju davanja izvjesnih elemenata za diskusiju smatram da bi se raz
matranje agrarno-politickih problema znac¢ajnih za unapredenje govedarstva
moglo izvr§iti po ovim grupama:

a) nauéni rad i agrarna politika;

b) problemi kredita i investicione politike u govedarstvu;

c) cijena govedarskih proizvoda i agrarno-politicke intervencije na po-
drudju cijena;

d) stimulacione mjere na drustvenom sektoru i angaziranju dru$tva u
rjeSavanju problema zemaljskog govedarstva;

e) dru$tveni polozaj i problemi tipa poljoprivrednih poduzeda za gove-
dar proizvodnju;

f) zakon o stolarstvu i selekcija.

Kako vidimo, u toku ovog izlaganja nisam se bavio tehnickim proble-
mima govedarske proizvodnje, jer smatram da su oni drugorazrednog znacaja
i da se njihovim rjeSenjem ne mogu uspjesno rijesiti problemi unapredenja
proizvodnje mlijeka i mesa kod nas. Osnovne su karike lanca problema na
opisanom podrucju, a ne na podrué¢ju da li krava treba 0,46 ili 0,48 HJ za kg
mlijeka, i ako se one ne povuku te ako se naprijed navedeni problemi ne rijese,
nema moguénosti da ¢e se unaprijediti govedarstvo samim tehni¢kim zahva-
tima, a ni nauka se ne¢e moci razvijati. Smatram za potrebno istadi da je u
proslosti bilo pokusaja uvodenja novog stila rada u govedarskoj proizvodnji,
ali da su oni bili nedovoljno §iroko organizirani, te da nisu imali odgovara-
juée podrske. Poljoprivredne stanice Hrvatske uz suradnju Instituta za sto-
¢arstvo pocele su raditi na naprijed opisani nadin ali one su istog ¢asa postale
predmet napada kako nekih iz »prakse« tako i nekih nedovoljno odraslih
iz »nauke«. Nerazumijevanje ovog puta nije, naime, postojalo samo kod nekih
ili vecine prakti¢ara, nego i kod nekih, nazovimo ih tako, »nau¢nih radnika«
koji su grlato napadali svaki pokusaj Centra za primjenu nauke u praksi da
se bavi razvojnim istrazivanjima tj. upravo onakvim kakvim se Centar mora
baviti. Takav se stav poku$alo provesti i u naSa naucno-upravna tijela pa su
u okviru Fonda za nauéni rad SRH neki iz Komisije za poljoprivredu napadali
istrazivacki program Centra, ¢ime su zapravo pokazivali svoje nerazumijeva-
nje, ne samo nauke i nau¢nog rada, nego proizvodne problematike u Cije su
ime toboze govorili.

II. TEHNICKO-STRU¢NI PROBLEMI PROIZVODNJE
MLIJEKA I MESA

U ovom dijelu izlaganja zZelio bih dati osnovu za diskusiju samo nekih
tehnicko-struénih problema koji su dominantni u nasoj proizvodnji, a inaCe se
uklapaju u okvire i tehniku rjesavanja problema navedenih u prvom dijelu
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izlaganja. To znacdi, da ¢emo se osvrnuti samo na neke probleme od opdeg
znacaja, koji svojom tezinom i veli¢inom prelaze okvire pojedinih poduzeca,
pa su problemi koji se moraju rje$avati na krupnom planu.

Sve navedene probleme, odnosno njihovo tretiranje, moZemo grupirati u
Cetiri veé klasi¢ne grupe problema:

1. grla kao osnovna sredstva za proizvodnju;

2. sirovina i njen znacaj u govedarskoj proizvodnji;
3. uvjeti proizvodnje — fizi¢ki i kadrovski;

4. tehnika proizvodnje.

1. Grlo kao osnovno sredstvo za proizvodnju

Tehnicko-struéna problematika ovoga podruéja proizlazi iz &injenice da
je grlo osnovno sredstvo za proizvodnju i da je ono zapravo preradivacko ke-
mijsko postrojenje, u okviru kojeg teku svi tehnologki procesi proizvodnje,
kao niz uzastopnih faza koje vode od sirovine pa do finalnog produkta. Ono
upravo tim svojim svojstvima odreduje visinu proizvodnje, efikasnost preradce
i kvalitet produkta — tri faktora o kojima zapravo ovisi a cijena kos$tanja,
dijelom i cijena postignuta na trzi$tu (jer ona bi morala biti i rezultat kvaliteta
produkta) — dakle tri osnovna faktora o kojima ovisi rentabilitet proizvodnje.

Takvim gledanjem na grlo zapravo ta¢no odredujemo na$u politiku i za-
hvate u formiranju grla (dakle u selekciji i uzgoju), nagu pasminsku politikuy,
mjesto i znacaj grla u organizaciji proizvodnje te nauc¢no-struénu problema-
tiku istrazivanja i nau¢nog rada.

Kako je grlo osnovno sredstvo proizvodnje, a svaki proizvodad trazi §to
kvalitetnije postrojenje, to je onda razumljivo da je stalna briga o njegovom
unapredenju sastavni dio problematike unapredenja govedarstva. Kako se
povecanje odnosno poboljsanje performance grla vréi samo preko pobolj$anja
njihovih genetskih osnova, koje u krajnjoj liniji tvore idejne projekte budu-
¢ih postrojenja, to je onda shvatljiv znadaj i polozaj selekcije kao onog sto-
Carskog zahvata kojim se upravo formiraju grlo boljih proizvodnih svojstava.
No u formiranju genotipa grla, kao idejnog i izvedbenog projekta bududeg
postrojenja, u€estvuje zenska i mudka gameta pa se izbor mora vriti i na
jednom i na drugom ¢lanu, kao dijelu projekta. To je sasvim jednostavno i
logi¢no, dok se izbor vr$i u okviru jedne proizvodne jedinice, ali postoje mno-
go kompliciranije, kada se rad prosiri na cijelu zemlju. Novija nauc¢na dosti-
gnuca omogudila su zahvate, kao umjetno osjemenjivanje, kojima se znatno
olaksava, ubrzava i nerazmjerno pro$iruje efekat selekcije. Time se odjeljuje
izbor muskih od izbora Zenskih gemeta, tj. selekcijska se tehnika rada dijeli
na dva dijela — ali se izbor oba roditelja mora vr§iti u jednom cilju i sa
jednog stanovista. Umjetno je osjemenjivanje, dakle, samo jedan tehnicki
zahvat u selekciji i ne smije se od nje odijeliti. To znadi, da ono ne moze
postojati kao samostalno podrucje djelatnosti nego kao sastavni dio selekcij-
skog rada jedne zemlje, ¢iji je osnovni cilj povedati proizvodne moguénosti
grla. I u tom pogledu je kod nas, »demokracija« pa se UO razvija umjesto u
okviru selekcije i selekcijskog rada, kao samostalno tehni¢ko, a i nauéno po-
drucje djelatnosti bez veze sa svojim bazi¢nim podruéjem.
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S obzirom na jasnu perspektivu prelaza osnovnih sredstava proizvodnje
iz ruku privatnog proizvodaca u druStvenu svojinu, UO u nasim prilikama
predstavlja vrlo znacajan, ne samo tehnic¢ko-selekcijski, nego i druStveno-pro-
izvodni zahvat. Da bi ono moglo, medutim, uspje$no funkcionirati mora ras-
polagati bikovima poznatih proizvodnih svojstava kao i djelovati u tac¢no od-
redenom pravcu, koji odreduju proizvodaci kao korisnici produkta te djela-
tnosti. S obzirom da UO kod nas ima zna¢ajnu funkciju na drustvenom sekto-
ru te s obzirom da je drustvo kao cjelina zainteresirano za odrZavanje i pobolj-
$anje kvaliteta goveda i na privatnom sektoru, a da inokosni uzgajac nije
spreman snositi pune troskove njegove ajelatrosti, to je neophodno da dru-
$tvo bude nosilac kako samog unapredcnja i prosirenja te tehnike, tako 1
njenih materijalnih potreba. Kako je danasnji cocijalisti¢ki proizvoda¢ samo
jednim dijelom njegov korisnik, to bi on moiao ucestvovati u organizaciji UO
s adekvatnim sredstvima. Ostatak bi morala snositi ponajprije zajednica kojoj
je stalo da poveca proizvodni kvalitt gila u zemaljskom govedarstvu a tek
zatim privatni uzgajaci. Odatle i lo /ilnl zahtjev da tro$kove testiranja bikova,
i to solidnog testiranja, snosi zajednica.

U uskoj vezi s problematikom kapaciteta grla a koji su zapravo osnova
uzgojno — selekcijskog rada, jesu problemi pasmine i pasminske politike. Da
bi se opet ona mogla ispravno rijesiti, neophodno je jasno definirati proizvodne
ciljeve kako u pogledu intenziteta tako i kvalitete proizvodnje i produkata.
Kada je to definirano, tada se tek moze pristupiti realiziranju zahvata u
pasminskoj politici. No kako u pogledu proizvodnih ciljeva nema velikih
varijacija to je onda jasno, da je potrebno vrlo mali broj pasmina, mozda
svega tri, koje bi u nasim uvjetima zadovoljile zahtjeve. To opet znadi, da je
bio jalov posao, a stru¢no i ekonomski potpuno neopravdan put stvaranja
zooloskog vrta pasmina u Jugoslaviji. Jalov je i posao stvaranja nekog goveda
pogodnog za siromasne i niskoproduktivne pasnjake.

Da ne ulazim u druga teoretsko-tehni¢ka razmatranja, smatram da je
potrebno istaéi da je nama u proizvodnom pogledu potrebna tvornica mesa
i mlijeka — dakle u prvom redu goveda kombiniranih svojstava, u stvari
na¢ simentalac te montafonac, a da tek daleko iza njega dolazi crno$aro go-
vedo, kao ono koje je vise naklonjeno porizvodnji mlijeka a ne$to manje
mesa.Osnovu mora tvoriti simentalac i montafonac. Za to ima vrlo mnogo
jasnih dokaza koje sam vec¢ u nekoliko navrata navodio.

U poglavlju o grlu, kao osnovnom sredstvu za proizvodnju, moramo kon-
statirati i biolo§ku ¢injenicu, da je proizvodnja mlijeka pod izvanredno jakim
utjecajem vanjskih faktora i da je zato vrlo varijabilna. Uslijed toga svaka
krava ima specifi¢ne i individualne zahtjeve, koje moramo zadovoljiti, ako
hocemo u potpunosti iskoristavati njezin kapacitet. To znali, da je u proiz-
vodnji mlijeka indiciran princip individualnog pristupa kao osnova proizvod-
nje. To nije isto i u proizvodnji mesa, gdje je prirast pod manjim utjecajem
vanjskih faktora pa je proizvodnja manje varijabilna. Uslijed toga je u prin-
cipu osnova za proizvodnju mlijeka jedna krava, a mesa, manja grupa dovoljno
izjednacenih grla. Takvo postavljanje problema grla. nameée nam i sasvim
odredene zadatke u stvaranju fizi¢kih okvira proizvodnje, u prvom redu u
nastambama te tehnici rada. Ti nam problemi moraju biti tako rijeSeni, da
je u proizvodnji mlijeka moguce odrzavati kontakt sa svakom kravom, a u
proizvodnji mesa sa grupom ujednadenih grla u tovu.
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stajskog gnoja kao nuzproizvoda govedarstva. S obzirom da je i taj proizvod
male specifiéne tezine i da je njegov transport uslijed toga vrlo skup, a
njegov efekat na proizvodnji krme dosta visok, to je onda razumljiva ¢vrsta
veza ratarske proizvodnje, kao sirovinske baze govedarstva i proizvodnje mli-
jeka i mesa. Mozemo slobodno tvrditi, da je govedarska proizvodnja poveza-
na s ratarskom u jedinstvenom ciklusu proizvodnje, takvom ¢&vrstocom da
svako njegovo prekidanje dovodi do financijskih gubitaka i proizvodnih tes-
koda.

No ta se problematika pojavljuje u navedenom vidu u okviru krupnih
poduzeéa u kojima, ako je proizvodnja dobro prostudirana, tj. planirana, pri-
premljena i primijenjeni pripremljeni zahvati, ne bi smjelo biti problema
nedostataka krme ili proizvodnje nezadovoljavajucih kvaliteta sirovine. Po-
java nedostataka krme, kako u kvantitativnom tako i kvalitativnom pogledu
jest karakteristika empirijske proizvodnje, koja nije planirana a jo$ manje
pripremljena. Ona je dakle pojava koja ne moZe iskrsnuti u industrijski
organiziranoj proizvodnji, jer se ona ne moZe ni postaviti, ako se istovremeno
ne rijesi i problem sirovina.

Nedostatak krme, kao redovna pojava je nasuprot tome karakteristicna
za seljaka i selja¢ko poslovanje i odatle zapravo proisti¢e onako izvanredno
nagladeni znacaj krme u dosadalnjoj stolarskoj proizvodnji. Ona, naime, u
uvjetima potpunog nedostatka programiranja postaje zapravo, uz brigu o
zdravlju stoke, jedini problem proizvodnje. Ta je pojava karakteristika selja-
¢ke proizvodnje i njeno prenaglageno isticanje u nasoj krupnoj, govedarskoj
proizvodnji nije ni$ta drugo nego rezultat nadeg »seljakovanja«.

Medutim, u industrijski organiziranoj proizvodnji postavljaju se s obzi-
rom na krmu problemi:

a) kako postaviti proizvodnju krme u odnosu na cjelokupni proizvodni
plan poduzeca i

b) koju krmu treba proizvoditi?

Prvi problem treba rjeSavati sa stanoviSta govedarstva kao glavne ili kao
sporedne proizvodne grane. Drugi problem treba rjesavati sa stanovista tipa
govedarske proizvodnje. S obzirom da se prvi problem rjeSava odredivanjem
osnovne proizvodne djelatnosti, to ¢u se ukratko zaustaviti samo na proble-
mima druge grupe.

Osnovna krmiva za proizvodnju mlijeka jesu voluminozna krmiva a kon-
centrati su dodatna krmiva koja se uklju¢uju u proizvodnju, dok im je za-
mjenbena vrijednost iznad vrijednosti sijena.

Osnova je, dakle, te proizvodnje lucerna i silaza kukuruza te kukuruz,
jeCam i suncokret (kao sirovina za suncokretovu sa¢mu). Po tome je jasno,
da je veza izmedu proizvodnje mlijeka i ratarstva uvjetovana voluminoznoscu
sirovina i troSkovima transporta a zatim stajnjakom.

Osnovna pak krmiva za proizvodnju mesa jesu koncentrati, zrnata hrana
kod nas, u prvom redu kukuruz, jeCam i opet suncokret (sa¢ma), a tek daleko
iza toga sijeno i ne$to malo silaze. Kako stajnjak ima izvanredno pozitivho
djelovanje u proizvodnji kukuruza to je u uvjetima uskog omjera cijena ku-
kuruz: meso os$tro ograni¢en smjestaj tovilista isklju¢ivo u okvire imanja
s visokom proizvodnjom kukuruza. NepoStivanje toga nacCela znaci krSenje
osnovnih ekonomskih principa podizanja poduzeca i prelaza u podrucje reali-
zacije Zelja, $to u krajnjoj liniji dovodi do financijskog kraha.

25




nove, pa nam proizvodnja i ne moze biti drugadija. Predlazem stoga, da se
posebno prodiskutira kako profil kadrova tako i uvjeti za njihov rad. Pro-
blem njihovih zarada moze se rjesavati samo u okviru opéeg povecanja
proizvodnje primjenom novih principa.

4. TEHNICKI PROCESI PROIZVODNJE

Tehniéki proces proizvodnje je zapravo rezultat svih do sada prikaza-
nih faktora i on mora biti tako postavljen da pored visoke i rentabilne proiz-
vodnje osigura dobro zdravlje stoke i #ivotnu aktivnost. Sasvim je razumljivo,
da je on drugaciji u mlijeku nego u mesu ili uzgoju, no ne mislim da je
potrebno o njemu posebno govoriti.

Do%ao sam napokon do kraja izlaganja. Iznio sam niz problema koje
moramo prodiskutirati, no vjerujem da ée diskusija danas samo zapoceti a
da ée se nastaviti u najblizoj buducnosti, mozda u okviru posebnih radnih gru-
pa. Kratkoda vremena koja mi je stajala na raspoloZenju ogranicila je po-
drobniju analizu tehnic¢kih problema proizvodnje.
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Napokon shvaéanjem grla kao kompletnog uredaja za proizvodnju zahtje-
va izu€avanje njegovog funkcioniranja kako bi se moglo ispravno organizirati
njegovo iskori§tavanje.

Iz naprijed navedenog postavljanja proizlazi ne samo tehni¢ka nego i
naucna problematika povezana s problemima grla, njegovim funkcioniranjem
i pasminom. To su zapravo osnovne misli na kojima stoji na§ &vrst stav u
pogledu istrazivanja i pasminske politike.

Na ovom se mjestu moram dotaknuti i problema osiguranja broja grla
u proizvodnji mesa. Veé na pocetku nase akcije u proizvodnji mesa spoznali
smo, da je najhitnije potrebno rjesavati probleme ne samo kvaliteta nego i
broja grla u tovu goveda, jer je nemoguce oéekivati njegovo rjeSenje samo
zabranom klanja teladi, isto kao &to je nemogude océekivati brzi uspjeh krup-
nih tovili§ta samo na bazi nakupa materijala za tov. U to vrijeme je taj
zahtjev izgledao »teoretski« i nismo uspjeli da ga zapo¢nemo rjesavati, jer
osim Centra za primjenu nauke u praksi nitko nije bio zainteresiran, iako
su bili podnijeti jasni projekti i zahtjevi, kojima bi se osiguralo povecanje
broja goveda u nasoj zemlji, osigurao materijal za tov, i iskoristile neke povr-
Sine koje se inade efikasno ne mogu iskoristavati. Bit prijedloga se sastojao
u ovome: ispitati moguénost proizvodnje krava — tele bez mlijeka. Medutim
tek u posljednje vrijeme »Sljeme« je pokazalo izvjestan interes i razumije-
vanje za taj proces, a smatram da ga je potrebno ne samo prodiskutirati nego
hitno pri¢i predradnjama za njegovu realizaciju. Sustina naseg stava u tom
pogledu sastoji se u teznji da se maksimalno optereti brojem krava pas-
njacke, livadske, te krmne povrsine, te da se proizvodi samo tele bez orga-
nizacije proizvodnje mlijeka. i

S obzirom na karakter izlaganja, a i vrijeme, ne bi se mogao upustiti u sve
detalje problema unapredenja govedarstva povezanih sa grlom, a smatram da
to nije ni bitno, nego bi presao na druge grupe faktora.

2. Sirovina i njen znadaj u govedarskoj proizvodnji

Krma predstavlja samo jedan faktor proizvodnje i njena je problematika
sasvim drugacija u okviru industrijski organizirane proizvodnje od one koja
se odvija po principima zanatstva. Da bij upravo naglasio karakter njenih
problema postavio sam njeno razmatranje pod naslov: Sirovina.

Kao Sto nisam prisao ni jednom do sada izlaganom problemu sa stanovi-
Stva detalja koji se uée na fakultetima, tako i ovdje necu govoriti o izbalan-
siranosti obroka, utjecaju bjelanc¢evina, masti i drugog na proizvodnju, te
problemima nedostataka sirovine kao tehnic¢kog problema, nego sa stanovista
krme kao sirovine za proizvodnju organizirane na industrijski nadin.

U pravilu se jedno industrijsko postrojenje postavlija na mjestu izvora
sirovina ili pak na mjestima od kojih je jednostavan pristup njima. Lokaciju
postrojenja u odnosu na sirovinu odreduje njena specifi¢na tezina i specifi-
¢na hranidbena vrijednost, kao i ovisnost proizvodnje sirovine o postroje-
njima za preradu. S obzirom da se funkcioniranje prezivada zasniva na isko-
riStavanju voluminoznih krmiva male specifi¢ne teZine, to se u pravilu go-
vedarska proizvodnja mora locirati u neposrednoj blizini mjesta proizvodnje
sirovine, tj. u okviru poduzeéa koja sirovine proizvode. To je mjesto deter-
minirano jo§ jednim ekonomski vrlo znacajnim faktorom — proizvodnjom
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U nau¢nom i stru¢nom pogledu problem ishrane se postavlja na dva
nacina: a) kako sastaviti obrok koji ¢e financijski biti najpovoljniji i b) kako
intenzivno hraniti grlo.

Problem fizicke strukture obroka postaje, nakon utvrdivanja zamjenbenih
odnosa jedan od najviSe ventiliranih problema, jer se uslijed te pojave dogada,
da u jednom obroku hranidbena vrijednost dodatnog koncentrata moze imati
manju vrijednost od hranidbene vrijednosti sijena, i obrnuto. Drugo je pitanje
u vezi s iskori$tavanjem hrane na raznim nivoima proizvodnje.

Uvjeren sam, da sam samo dotakao osnovne probleme krme ali ovdje
ne mogu dalje tretirati taj problem, tim vise $to sam uvjeren da sam pruzio
osnovu za plodnu diskusiju.

3. Uvjeti proizvodnje

Od velikog broja uvjeta proizvodnje smatram da je potrebno da se
osvrnem samo na problem nastambe i problem kadrova.

Nastambe predstavljaju fizicke okvire proizvodnje i njih se moze tretirati
upravo tako. One su u osnovi vanjska forma u kojoj se odvija proces proiz-
vodnje, pa se u pravilu moraju podizati sa stanovista njihovog prilagodavanja
proizvodnji kao funkciji. Ako se tako filozofski postavi problem nastambi.
tada je i njihova prakti¢na realizacija relativno jasna, moze se reé¢i dak i
jednostavna. Ako je nama, naime, jasno da moramo organizirati intenzivnu
proizvodnju na industrijski naéin, tada i probleme nastambe moramo rjesa-
vati s toga stanovi$ta. Osim toga, kada je u pitanju proizvodnja mlijeka i
kada se radi o varijabilnim postrojenjima za proizvodnju, jasno je da de se
maksimalni rezultati moéi posti¢i samo onda, ako je mogude iskoristavati
proizvodne kapacitete svake pojedine krave, svakog pojedinog uredaja za
proizvodnju. Napokon, staja je boravi$te krave i radno mjesto Covjeka, pa to
znaci da mora osigurati zdravu i udobnu sredinu za nju i ugodno radno mjesto
Za covjeka. Povecane investicije u takve staje moraju se isplatiti na racun
povecane proizvodnje i produZenja Zivota krave, te u znatnom povecanju
efikasnosti ljudi koji rade u toj proizvodnji. Stalno radno mjesto Covjeka
mora biti ne samo dobro postavljeno nego i ugodno — $to do danas staje nisu
nikad bile. Kako zapravo moramo svemu pric¢i na nov nadin, tako i gradnja
staja mora biti postavljena na potpuno nove principe. Ona mora biti poput
industrijske hale, koja ée biti svijetla, &ista i sa Sistom, ugodnom, atmosferom.
Tada ce radnik ostajati na radnom mjestu i poveéanom efikasnoséu isplatiti
povecana ulaganja. Sasvim je, medutim, jasno, da se sve to mora podvrdi
ratunici pa je stoga, umjesto bezglave investicione politike, potrebno »nul
serijama« staja provjeriti teoretske postavke i njihovu ekonomsku oprav-
danost.

Drugi, izvanredno vazan uvjet proizvodnje jesu kadrovi. Oni su zZapravo
jedna od slabijih tacaka na$e proizvodnje, a ona upravo o njima i ovisi. Kod
toga mislim na sve tipove kadrova, od radnika do nau¢nog radnika u jedinici za
pripremu proizvodnje. Jedan od uzroka takvog stanja jest fluktuacija radne
snage uvjetovana u prvom redu niskim zaradama i nerije$enim problemima
kulturnog smjestaja. Radnik u danasnjoj proizvodnji vrlo &esto nema na
raspoloZenju ni osnovnih sanitarnih uredaja a kamoli tueve i kulturne sta-
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