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POVIJESNI RAZLOZI TERMINOLOSKIH
PROMJENA U NOVOM HRVATSKOM KAZNENOM
ZAKONODAVSTVU

U radu se s povijesnog aspekta analiziraju provedene terminoloske promjene
u novom hrvatskom kaznenom zakonodavstvu. Novo kaznenopravno nazivlje i
nazivlje iz jugoslavenskog razdoblja usporedeno je s hrvatskim kaznenopravnim
nazivljem prije 1929. godine, odnosno prije unifikacije nazivlja u Jugoslaviji.

Usporedba je pokazala da su mnogi "novi" hrvatski kaznenopravni nazivi
zapravo stari, ali da su bili potisnuti u jugoslavenskom razdoblju, tj. bili su
zamijenjeni nekim srbizmom ili internacionalizmom pod srpskim utjecajem, kako
je bilo u srpskom kaznenopravnom nazivlju.

ZakljuCuje se da se u novom hrvatskom kaznenom zakonodavstvu prednost
daje potiskivanoj hrvatskoj rijeci, ali se nazivlje hrvatskog kaznenog
zakonodavstva usavrSava na vlastiti nacin i kriticki se odnosi prema tradiciji.

KLjUCNE RIJECL: pravo, kazneno zakonodavstvo, kaznenopravno nazivlje, terminoloske
promjene

Novo hrvatsko kazneno zakonodavstvo, to jest kazneno zakonodavstvo nakon
prvih visestranackih izbora znatno se razlikuje od onoga u prijasnjem razdoblju.
Pri tom se ne misli samo na brojne juridicke zahvate koji su provedeni kako bi se
hrvatsko  kazneno zakonodavstvo uskladilo s modernim europskim
zakonodavstvima. U sklopu juridicke reforme ujedno je provedena i jezi¢na
reforma hrvatskih zakona. Posebice je to vidljivo u podrudju terminologije.
Promijenjeno je vise stotina pravnih naziva. Razlozi terminoloskih intervencija su
brojni. Nas ée u ovom radu zanimati povijesni razlozi terminoloskih promjena.
Zbog toga ¢emo se ukratko osvrnuti na povijesni razvoj kaznenog zakonodavstva
na podrudju Hrvatske, a potom ¢emo novo hrvatsko kaznenopravno nazivlje i ono
koje mu je prethodilo u, uvjetno receno, "jugoslavenskom" razdoblju usporediti s
hrvatskim kaznenopravnim nazivljem prije 1929. godine, odnosno prije unifikacije
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kaznenopravnog nazivlja u Jugoslaviji, kako bismo utvrdili opravdanost ili
neopravdanost provedenih promjena nazivlja.

Poznato je da kazneno zakonodavstvo ima dugu tradiciju na podrudju
Hrvatske.

Mozemo reéi da je Hrvatska imala svoje autonomno kazneno pravo jos u
dalekoj proslosti ranog srednjeg vijeka u statutima nasih primorskih gradova i
privilegijama koje su ugarsko — hrvatski kraljevi davali slobodnim kraljevskim
gradovima.'

Ti su dokumenti sadrzavali materijalnopravne i postupovne odredbe, $to
uostalom i ¢ini kazneno zakonodavstvo. Imali su znacdenje zakona, a ne lokalnih
propisa.

Tako nisu bili na snazi na podrudju cijele Hrvatske, oni nepobitno svjedoce o
stolje¢ima kontinuiteta primjene kaznenog zakonodavstva na hrvatskom tlu i
uporabi hrvatskog jezika u sudskoj praksi.

Kasnije se u Hrvatskoj primjenjivalo kazneno pravo drzavnog ustrojstva,
kojem su dijelovi Hrvatske pripadali, zbog tadasnjih politickih prilika.?

Godine 1788. Ivan Matkovi¢ iz Pozege prevodi Kazneni zakonik Josipa IIL.
Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung, koji se tiska u
Budimu pod nazivom Opéinska naredba od zlocinstvah i njihovih pedepsah.’

Samo godinu dana nakon stupanja na snagu austrijskoga Kaznenog zakonika
iz 1803. godine u Zadru se tiska Skupozakonik iliti naredbe Cesarske kraljeve
varhu zlocinstva i pedipse odredene protiva zlocincem.?

Stupanjem na snagu Kaznenog zakona o zlocinstvib, prestupcib i prekrsajib iz
1852. godine Hrvati prvi put dobivaju kazneni zakon na hrvatskom jeziku koji se
upotrebljava na hrvatskom sjeveru i jugu, jer su do tada u sjevernoj Hrvatskoj bili
na snazi madzarski i austrijski zakoni.

Godinu dana nakon Kaznenog zakona o zlocinstvib, prestupcib i prekrsajib
pojavljuje se i Kazneni postupnik. 1875. dobivamo i novi Kazneni postupnik.

Ti su zakoni predstavljali recepciju tadanjih najnovijih austrijskih kaznenih
zakona. Bili su na snazi do 31. prosinca 1929. godine. Zbog cfega, nije tesko
zakljuditi.

Naime, raspadom Austro-Ugarske Monarhije, te ulaskom Hrvatske u
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, zapocinju nastojanja kulturoloske i svake
druge asimilacija hrvatskog naroda. Situacija se narocito pogorSava krajem
dvadesetih godina dvadesetog stolje¢a, a kulminira ubojstvom hrvatskih

! Vige o tome: Josip Mileti¢, "Hrvatsko kaznenopravno nazivlje", Rasprave Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, knj. 29, Zagreb, 2003., 407 — 413.

% Nacrt prijedloga zakona o prijestupima i prekrsajima, Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, Zagreb, 2000., str. 5.

3 Prema:MileM ami ¢, Temelji brvatskoga pravnog nazivlja, Profil international, Zagreb, 1999., str. 72.
Naslov donosim u suvremenoj grafiji.

* Naslov donosim u suvremenoj grafiji.
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zastupnika u jugoslavenskoj skupstini u Beogradu i uvodenjem Sestosijecanjske
diktature. U sklopu svih tih previranja na udar dolaze i hrvatski kazneni zakoni,
jer 1. sije¢nja 1930. godine stupaju na snagu Krivicni zakonik za Kraljevinu
Jugoslaviju i Zakonik o sudskom krivicnom postupku za Kraljevinu Srba, Hrvata i
Slovenaca, koji su bili na snazi na cjelokupnom podruéju tadanje Kraljevine
Jugoslavije.

U razdoblju Nezavisne Drzave Hrvatske bila je na snazi uredba o obvezatnoj
uporabi hrvatskoga nazivlja u sudskoj praksi.

Nakon prekida kontinuiteta hrvatskoga kaznenog zakonodavstva iz 1918.
godine promjenom politickog sredista, kada nazivlje kaznenog zakonodavstva
biva u sadrzajnom i terminoloskom smislu unificirano, 1945. godine dolazi do jo$
jednog loma prouzrofenog promjenom politickog uredenja.” Uspostavom
socijalistickog drustvenog sustava zakoni se djelomi¢no sadrzajno mijenjaju
prilagodavaju¢i se vladajuéoj ideologiji i svjetonazoru. U jezinom i
terminoloskom pogledu uglavnom se preuzima nazivlje iz vremena monarhisticke
Jugoslavije. Odredeni nazivi se gube jer nisu bili potrebni u takvim drustvenim
prilikama. Neki novi nazivi, mahom ideologizmi, stvaraju se uglavnom suprotno
hrvatskoj jezi¢noj i terminoloskoj tradiciji.

U uporabi su bili Krivicni zakon Socijalisticke Republike Hrvatske te Krivicni
zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Zakon o krivicnom
postupku, koji su kao savezni zakoni bili na snazi na podrudju cijele Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije.

Uspostavom samostalne Republike Hrvatske nije se odmah pristupilo jezi¢noj
reformi hrvatskih zakona. Tako su 1993. godine objavljeni Krivicni zakon
Republike Hrvatske, Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske i Zakon o
krivicnom postupku Republike Hrvatske, neznatno terminoloski izmijenjeni u
odnosu na zakone iz socijalistickog razdoblja.

Nakon toga su uslijedile Cetiri godine sustavnog rada na reformi kaznenog
zakonodavstva Republike Hrvatske. Zakoni su obradeni stru¢no sa svih gledista,
pa tako i s jezi¢nog, odnosno terminoloskog.

Novi zakoni hrvatskog kaznenog zakonodavstva sluzbeno su objavljeni u 110.
i 111. broju Narodnibh novina od 21. i 22. listopada 1997. godine, a stupili su na
snagu 1. sijeCnja 1998. godine. Radi se o Cetiri zakona: o Kaznenom zakonu,
Zakonu o kaznenom postupku, Zakonu o sudovima za mladez i Zakonu o zastiti
osoba s dusevnim smetnjama.

Kao sto je veé reCeno, ti se zakoni terminoloski znatno razlikuju od
kaznenopravnih zakona iz jugoslavenskog vremena.

Jedno i drugo nazivlje usporedit éemo s hrvatskim kaznenopravnim nazivljem
prije 1918. godine, odnosno prije ujedinjenja sa Srbijom u zajednicku drzavu.

Da bismo mogli $to preciznije prikazati promjene koje su se dogadale s
pojedinim nazivima kaznenog zakonodavstva, jugoslavensko razdoblje podijelit

5 Prema: Mamié, 1999, str. 184.
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¢emo na monarhisticko i socijalisticko podrazdoblje. Monarhisticko podrazdoblje
obuhvacat ¢e vrijeme od 1929. do 1941. godine, zbog toga $to je 1929. godine
provedena unifikacija nazivlja. Socijalisticko podrazdoblje omedit ¢emo od 194S5.
do 1998. godine, jer osamostaljenjem Republike Hrvatske 1990. godine nije
odmah provedena terminoloska reforma kaznenog zakonodavstva, nego su, kako
je vec istaknuto, do 1. sije¢nja 1998. godine bili u uporabi zakoni sa starim
nazivljem, koje je rabljeno u vrijeme dok se Hrvatska nalazila drzavnopravno u
socijalistickoj Jugoslaviji.

Kao sto smo rekli, kaznenopravno nazivlje je 1929. godine bilo u sadrzajnom i
terminoloskom smislu unificirano. Na podrudju cijele Kraljevine Jugoslavije, pa
tako i u Hrvatskoj, bili su na snazi Krivicni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju® i
Zakonik o sudskom krivicnom postupku za Kraljevinu Srba Hrvata i Slovenaca.”
Nazive iz tih dvaju zakona iskoristit ¢emo da bismo predodili stanje u
monarhistickom podrazdoblju.

Da se sustavno uklanjalo hrvatsko pravno nazivlje, a za podrudje cijele
Kraljevine Jugoslavije nametalo srpsko pravno nazivlje u monarhistickom
razdoblju, najbolje sviedoce predgovori srpskog prijevoda Austrijskog gradanskog
zakonika (Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch), koji je izdalo Graficko
preduzece Prosveta u Beogradu 1921. godine. Taj je zakonik veé bio preveden na
hrvatski jezik i bio je u sluzbenoj uporabi u Hrvatskoj kao Opdi gradanski
zakonik. Priredivad srpskog prijevoda Dragoljub Arandelovi¢ u "Predgovoru
prvom izdanju" iz 1906. godine navodi: "Istina austrijski gradan. zakonik
preveden je na hrvatski jezik, ali taj je prevod, zbog osobenosti hrvatske pravne
terminologije, za nas tesko upotrebljiv jer se mnoga mesta ne mogu razumeti, ako
se nema original u ruci...".?

Dakle, jasno je da se radi o dva znatno razlidita terminoloska sustava.

U "Predgovoru drugom izdanju" iz 1921. godine stoji: "Najzad reSenjem
Gospodina Ministra Pravde, M. Trifkoviéa, odluceno je da se hrvatski gradanski
zakonik usvoji, sa potrebnim izmenama i dopunama, kao gradanski zakonik za
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. Mislim da ¢e ovom cilju korisno posluziti i
komisiji olaksati posao ovaj moj prevod, a narocito u pogledu terminologije i

jezika u novom gradanskom zakoniku."?

"Kako se vidi, dr. Arandelovi¢ se nije nimalo ustrucavao, a to nije ¢inio ni
tadasnji ministar pravde kad je preuzeo za cijelo podruéje Kraljevine SHS
dotadasnji hrvatski gradanski zakonik (Opéi gradanski zakonik), promijeniti mu
hrvatsko nazivlje i unaprijed predvidjeti za novi gradanski zakonik c¢jelokupne
Kraljevine srpsko pravno nazivlje." "

© "Kriviéni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju", Sluzbene novine, god. 11, br. 33-XVI, Beograd, 1929.

7 "Zakonik o sudskom krivi¢nom postupku za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca", Slugbene novine,
god. 11, br. 45-XX, Beograd, 1929.

8 Prema: Emil Zeravica, "Clovik najdi¢nije svoju halju nosi....", Jezik, god. 37, Zagreb, 1990.,br. 5,
str. 152.

N.dj.,Zeravica, 1990, str. 152.

ON. dj.,Zeravica, 1990, str. 152.
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Srpsko pravno nazivlje sustavno je nametnuto i u svim ostalim zakonima, a
toga naravno nije bilo postedeno ni kazneno zakonodavstvo.

Zanimljivo ée biti vidjeti kakvo je stanje bilo u socijalistickom razdoblju u
odnosu na dva prethodna.

Za predoavanje stanja u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu do 1929.
godine uzet ¢emo nazive iz Kaznenog zakona o zlocinstvih, prestupcib i prekrsajib '
iz 1852. i Kaznenog postupnika'? iz 1875. godine.

Hrvatsko kazneno | Monarhisti¢ko Socijalisticko Novo hrvatsko

zakonodavstvo do | podrazdoblje podrazdoblje kazneno

1929. 1929. — 1941. 1945. - 1998. zakonodavstvo

zenidba brak brak brak

brak

¢udorednost moral moral ¢udorede

dovodna zapovjed | dovodenja naredba o dovedbeni nalog
naredba dovodenju

sud druge molbe drugostepeni sud | drugostepeni sud | drugostupanjski

drugomolbeni sud sud

drzavni odvjetnik

drzavni tuzilac

javni tuzilac

drzavni odvjetnik

glasovanje glasanje glasanje glasovanje
izpitane osobe saslusana lica saslusana lica ispitane osobe
1zvjesce 1zvjestaj izvjestaj 1zvjesce
jamcevina jemstvo jamstvo jamcevina

Kazneni zakon

Krivi¢ni zakon

Krivi¢ni zakon

Kazneni zakon

krivnja krivi¢na krivi¢na krivnja
odgovornost odgovornost

mladez mladez omladina mladez

namisljaj umisljaj umisljaj namjera

nakana

nastavljanje produzivanje produzivanje nastavljanje

kaznenog krivi¢nog krivi¢nog kaznenog

postupka postupka postupka postupka

nazocnost prisutnost prisutnost nazocnost

prisutnost

neduzan nevin nevin neduzan

nevin

obitelj porodica porodica obitelj

porodica

ocevid uvidaj uvidaj ocevid

ocitovati (se)

izjasniti (se)

izjasniti (se)

ocitovati (se)

"1 "Kazneni zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih", Sveobéi derZavno-zakonski i vladni list za
krunovinu Hrvatsku i Slavoniju, br. 117, komad XXXVI, Zagreb, 1852.
12 "Kazneni postupnik", Sbornik zakonah i naredabah valjanib za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
komad XIX, 233-353, Zagreb, 1875.
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odgoda odlaganje odgadanje odgoda
odlaganje

okoli$ ¢ovjekova okolina | Covjekova okolina | okolis

oprost abolicija abolicija oprost

punomocnik opunomodenik punomo¢énik opunomodenik
punomod¢nik

ovrsenje izvrSenje izvrsenje ovrha

ovrsivanje

ozljeda povreda povreda ozljeda

ured kancelarija kancelarija pisarna

pocinitel; ucinilac krivicnog | udinilac krivicnog | podinitelj

kaznenog djela djela djela kaznenog djela

ulinitelj kaznenog

djela

izvrsilac krivicnog
djela

pocinjenje

izvr$enje krivicnog

izvrsenje krivicnog

pocinjenje

kaznenog djela djela djela kaznenog djela
podnesena Zalba izjavljena Zalba izjavljena zalba podnesena Zalba
podredenost potcinjenost potdinjenost podredenost
podrudje teritorij teritorij podrudje
porod porodaj porodaj porod
podjete posinak usvojenik posvojenik
pocerka
usvojeno dete
posinjenje usvojenje usvojenje posvojenje
poroditelj poodim usvojitel; posvojitelj
pomajka
prevoz transport transport prijevoz
prisega zakletva zakletva prisega
zakletva
prisegnuti vieStak | zakleti vjeStak zakleti vjestak prisegnuti vjeStak
prisila prinuda prinuda prisila

proglasiti (krivim)

oglasiti (krivim)

oglasiti (krivim)

proglasiti (krivim)

progon (kazneni)

gonjenje (krivi¢no)

gonjenje (krivi¢no)

progon (kazneni)

propust propustanje propustanje propust
prouzrocenje smrti | prouzrokovanje prouzrokovanje prouzrocenje smrti
smrti smrti

sud prve molbe
prvomolbeni sud

prvostepeni sud

prvostepeni sud

prvostupanjski

sud

redarstvena vlast

policijska vlast
organ javne

organi unutrasnjih
poslova

redarstvene vlasti

bezbednosti
prileg obljuba obljuba spolni odnosaj
dionik ucesnik ucesnik sudionik
dioni¢tvo udestvovanje ulestvovanje sudjelovanje
sudjelovanje
udioni¢tvovanje
ucestvovanje
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tielo les les tijelo

ubrojivost uracunljivost uracunljivost ubrojivost

uhicenje liSenje slobode lisenje slobode uhicenje

uporava upotreba upotreba uporaba

poraba

upotreba

usmrtiti lisiti Zivota lisiti Zivota usmrtiti

usmrtba lisenje Zivota lisenje zivota usmréenje

Kazneni postupnik | Zakon o Zakon o Zakon o
krivicnom krivicnom kaznenom
postupku postupku postupku

zloporaba zloupotreba zloupotreba zlouporaba

zloupotreba

zloupotrebljivanje

Usporedujuéi i analizirajuéi nazive u Cetiri razmatrana razdoblja, mozemo
zakljuciti sljedece:

Da je velik broj naziva novog hrvatskog kaznenog zakonodavstva
potvrden u hrvatskim kaznenim zakonima prije 1929. godine (drZavni
odvjetnik, kazneni, krivnja, ocevid, odgoda, oprost, progon, propust itd.).
Mnoge tudice koje su zamijenjene u novom kaznenom zakonodavstvu
domacdom rijeci usle su u nazivlje hrvatskoga kaznenog zakonodavstva tek
pod srpskim utjecajem nakon 1929. godine (abolicija, moral, kancelarija,
teritorij). Prije toga su u hrvatskim kaznenim zakonima u uporabi bile
domace rijeci (oprost, cudorednost, ured, podrucje).

Ako je u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu prije 1929. godine za isti
pojam postojalo vise naziva, nakon 1929. preferiran je onaj naziv koji je
imao i srpski pravni jezik (nevin, porodica, ucinitelj, upotreba, zakletva,
zloupotreba itd.), a oni kojih u srpskom jeziku nije bilo potiskivani su
(neduzan, obitelj, pocinitelj, uporava, poraba, prisega, zloporaba).

U socijalistickom podrazdoblju preuzeti su srpski pravni nazivi iz
monarhistickog podrazdoblja (drugostepeni sud, saslusana lica, krivicna
odgovornost, umisljaj, uvidaj, potcéinjenost, prinuda itd.).

U novom hrvatskom kaznenom zakonodavstvu prednost se daje
potiskivanoj hrvatskoj rijei (neduzan, obitelj, pocinitelj, pocinjenje,
prisega, uporaba, zlouporaba itd.).

Nazivlje hrvatskog kaznenog zakonodavstva usavrsava se na vlastiti nacin
i kriticki se odnosi prema tradiciji (dovedbeni nalog, drugostupanijski,
namjera, posvojenje, prvostupanjski, sudionik, spolni odnosaj, Zakon o
kaznenom postupku itd.).

Kao $to smo vidjeli, u socijalistickom podrazdoblju nakon 1945. godine u
hrvatskim kaznenim zakonima preuzeto je srpsko pravno nazivlje koje je bilo u
uporabi u monarhistickom podrazdoblju, odnosno u Kraljevini Jugoslaviji. Da to
nije bilo slu¢ajno, nego da se radilo o politickom nasilju nad hrvatskim pravnim
nazivljem, svjedoCe nam dogadaji oko kaznenog zakonodavstva iz sedamdesetih
godina dvadesetog stolje¢a. Naime, nakon donoSenja ustava iz 1974. godine,
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pristupilo se izradi novih kaznenih zakona u Jugoslaviji. Izdavani su i novi savezni
kazneni zakoni, kao i zakoni pojedinih republika, koje su tada bile u sastavu
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

Tako je u 44. broju Sluzbenog lista SFR] od 28. rujna 1976. godine objavljen
tekst hrvatskog izdanja "Krivi¢nog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike
Jugoslavije". U 56. broju Sluzbenog lista SFR] od 25. studenog 1977. godine
objavljen je "Ispravak" toga zakona, sa sljedeéim obrazloZenjem: "Usporedenjem
s izvornim tekstom utvrdeno je da su se u tekstu Krivi¢nog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, objavljenom u 'Sluzbenom listu SFR]' br.
44/76. izdanje na hrvatskosrpskom jeziku potkrale dolje navedene pogreske, te se
daje ispravak Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije."

No, nije se radilo ni o kakvim pogreskama, osim nekoliko tiskarskih, veé je u
tom izdanju saveznog Krivicnog zakona upotrijebljeno hrvatsko kaznenopravno
nazivlje, gotovo identi¢no onom nazivlju koje je uvedeno u hrvatsko kazneno
zakonodavstvo 1998. godine. To su oni nazivi koji su bili rabljeni u hrvatskim
kaznenim zakonima prije 1929. godine, dakako uskladeni s hrvatskim knjizevnim
jezikom iz vremena izlaska tog Krivi¢nog zakona.

Dakle, pod izgovorom da se radi o ispravljanju pogresaka silom je izbaceno i
zamijenjeno stotine hrvatskih kaznenopravnih naziva.

Cak nije ni napisano tko je to naredio, ve¢ je u potpisu stajalo: "Iz
Sekretarijata za zakonodavstvo Skupstine SFR]J".

O Cemu se zapravo radi objasnio je opseznim ¢lankom "Problem jezika u
nasim novim zakonima"", u stru¢nom casopisu Nasa zakonitost, tadanji sudac
Vrhovnog suda Socijalisticke Republike Hrvatske Mladen Grubisa. U ¢lanku
obrazlaze zasto je doslo do "Ispravka" Krivicnog zakona, okomljujuéi se i na tekst
saveznog "Zakona o krivicnom postupku" od 24. prosinca 1976., te sugerira da
se i taj zakon terminoloski ispravi jer su, kako kaze, "ti zakoni napustili
dosadasnju ustaljenu i opeusvojenu terminologiju i nadin izrazavanja, sadrzanu u
dosadas$njim nasim zakonima iz te pravne oblasti upravo u izdanju na
hrvatskosrpskom jeziku"." Zagovarajuéi jezi¢ni unitarizam, Grubisa zakljucuje:
"Umjesto da ta dva zakona, upravo kao savezni zakoni, budu u pogledu
terminologije i nacina izrazavanja, i u jednoj i u drugoj jezi¢noj varijanti, sto blizi
jedan drugome, samo s nuznim odstupanjima u vezi s njihovim osobitostima,
desilo se nesto sasvim drugalije: izmedu izdanja navedenih zakona na
hrvatskosrpskom jeziku i onog na srpskohrvatskom jeziku postoje takve i tolike
razlike u terminologiji, a posebno u nadinu izrazavanja, da se ne moze oteti dojmu
da se tu ne radi o zakonodavnim aktima istog zakonodavca, drugim rije¢ima, o
istim zakonima, pa ¢ak ni o zakonima iste zemlje. A povrh svega, da se ne radi, ne

samo o istom jeziku nego $tovise ni o srodnom jeziku"."

13 Mladen Grubis a, "Problem jezika u nasim novim zakonima", Nasa zakonitost, svibanj, 1978.,
br. 56, str. 44-62.

" Grubisa, 1978, str. 45.
5 Grubisa, 1978, str. 45.
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Nazivlje i nadin izrazavanja koje je do tada bilo u uporabi u hrvatskim i
saveznim zakonima, i koje je "Ispravkom" opet bilo nametnuto, prema Grubisi je
"opceusvojeno", "uvrijezeno", "afirmirano", "uobicajeno”, "ustaljeno" i sli¢no, i
kao takvo, naravno, nepotrebno mijenjati.

Kao vaznu stvar Grubisa naglasava da su "dosadasnji ZKP i KZ, $to se tice
nacina izrazavanja, radeni prema ZKP i KZ stare Jugoslavije (oba iz 1929. god.), a
posljednja dva zakona prema hrvatskom ZKP i KZ iz vremena bivse Austro —
Ugarske, pri ¢emu je u mnogome usvojen nacin izrazavanja iz tih hrvatskih
zakona".'® Dakle, opravdava se i zagovara terminoloski kontinuitet sa zakonima
iz 1929. godine, a sama pomisao na uspostavu kontinuiteta s nazivljem iz
hrvatskih zakona prije 1929. godine tretira se kao grijeh. Hrvatski nazivi poticati,
poticatelj, pociniti, pocinitelj, progon, posvojitelj, posvojenik, zlorabiti
proglasavaju se napustenim arhaizmima.'”

Da se radilo o politickom nasilju nad hrvatskim nazivljem, jasno je iz samog
uvoda "Ispravka". Konkretno, u uvodu se govori o usporedenju s "izvornim
tekstom". Iz toga bi se moglo zakljuciti da je postojao izvorni tekst zakona, koji se
onda prevodio na hrvatski jezik, odnosno na hrvatskosrpski kako stoji u
"Ispravku", kao i na jezike drugih naroda u Jugoslaviji. Medutim, u osmom
poglavlju Poslovnika Skupstine Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
naslovljenom Akti Skupstine SFR], u 120. ¢lanku, koji objasnjava na koje se
isprave stavljaju koji pecati, stoji: "Na izvornike autenti¢nih tekstova zakona,
drugih propisa i opéih akata na jezicima svih naroda Jugoslavije donesen na

sjednici nadleznoga vijeéa."'®

Iz toga je jasno da ne postoji nikakav jedinstveni izvorni tekst zakona, koji bi
se prevodio na ostale jezike, i prema kojem bi se trebala uskladiti hrvatska
redakcija zakona, veé je zakonom bilo to¢no regulirano da postoje izvorni tekstovi
zakona na svim jezicima naroda u Jugoslaviji kojih "samo sadrzaj teksta mora biti
istovjetan, a terminologija, nacin izrazavanja i sve druge jezi¢ne osobine moraju
biti u svakoj verziji prije svega jezi¢no ispravne, po kriterijima same te

verzije"."”

Dapace, u desetom poglavlju tog Poslovnika kojim je bila regulirana upotreba
jezika i pisama u Skupstini Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije izricito
je stajalo da se Cak i prijedlozi akata Skupstine SFR] "izraduju na jezicima i

pismima naroda Jugoslavije utvrdenima republickim ustavima".?

Dakle, jezik saveznih propisa utvrdivao se republickim ustavima. A 293.
¢lanak Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske bio je jasan: "Autenti¢ni tekstovi
saveznih zakona i drugih saveznih propisa i opéih akata donose se i objavljuju u

1 Grubisa, 1978, str. 46.
7 Vidi: Grubisa, 1978, str. 49.

18 vposlovnik Skupstine Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije", Slugbeni list SFR], god. 31,
7. veljade 1975., br. 6, str. 148.

Y Dalibor Brozovig, "Ojezikuuzakonimaio zakonimajezika", Jezik, god. 26., 1978, br. 1,str. 19.
20 poslovnik skupstine Socijalisticke federativne republike Jugoslavije, 1975, str. 149.
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Sluzbenom listu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije na hrvatskom
knjizevnom jeziku, latinicom."

Kako vidimo, ustavi i Poslovnik Skupstine SFR] bili su jasni i nedvosmisleni u
jamlenju jezi¢ne ravnopravnosti naroda unutar Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, barem u podrudju sluzbenih isprava. Medutim, kao $to iz
izlozenog proizlazi, u praksi se dogadalo ne$to sasvim drugo, barem kad se radilo
o hrvatskom knjizevnom jeziku. Protuustavno se onemogucavala uporaba i
prirodan razvoj hrvatskog pravnog nazivlja i silom nametalo srpsko pravno
nazivlje, sto je 1998. godine konac¢no promijenjeno donoSenjem novih hrvatskih
kaznenih zakona, kada je opet u sluzbenu uporabu vraceno hrvatsko kaznenopravno
nazivlje.
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HistorIiCcAL REASONS FOR THE TERMINOLOGICAL CHANGES IN THE NEW
CROATIAN PENAL LEGISLATION

SUMMARY

From the historical point of view the paper analyses the terminological
changes that have been undertaken in the new Croatian penal legislation. The new
terminology of the penal legislation and the terminology from the Yugoslav era
are compared to the Croatian penal legislation terminology before 1929, that is,
before the unification of the terminology in Yugoslavia.

The comparison revealed that many of the "new" Croatian penal legislation
terms are actually old, but that they were repressed during the Yugoslav era, that
is, they were replaced by Serbisms or internationalisms under the Serbian
influence, as it was in the terminology of the Serbian penal legislation.

The paper concludes that in the new Croatian penal legislation the preference
is given to the repressed Croatian words. However, the terminology of the
Croatian penal legislation is being perfected in its own way while taking a critical
view of the tradition.

KEY wWORDS: law, penal legislation, terminology of penal legislation, terminological
changes
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