CROATICA ET SLAVICA IADERTINA, ZADAR, 2005

UDK 821.163.42' 366
821.163.6' 366
Pregledni ¢lanak
Primljen: 30. IX. 2004.
Prihvaéen za tisak: 16. IX. 2005.
KoRNELIJA KuvAaC¢ — LEVACICE
Sveudiliste u Zadru
Odjel za kroatistiku i slavistiku
Obala kralja Petra Kresimira IV, 2, HR - 23000 Zadar

DIJALOG I JEDNOSTAVNA PROSLA GLAGOLSKA
VREMENA U "BRIZINSKIM SPOMENICIMA" I
GLAGOLJSKIM PRENJIMA

Rad istrazuje nazocnost zajednickih stilistickih odrednica $to ih dijele
"Brizinski spomenici" (prvi i treéi su liturgijske formule skupne ispovijedi, a drugi,
koji se jo$ naziva i "Adhortatio ad poenitentiam", homileticki je nagovor na
sakrament ispovijedi) i hrvatska glagoljska prenja. Glavni interes svih triju
spomenika, ba$ kao i u prenjima, jest kako prikazati ideju kozmickog sukoba
izmedu Dobra i Zla. Srednjovjekovni autor nema druge moguénosti osim stilogene
uporabe jezi¢nih sredstava, u ovom slucaju dijaloskih struktura i uporabe
odredenih glagolskih oblika (jednostavnih proslih).

KLJjUENE RIJECI: BriZinski spomenici, prenja, dijaloski odnosi, aorist, imperfekt,
dualizam, stil

Nesposobnost mitskog misljenja da dokudi nesto sto je Cisto znalenje, nesto
Cisto idealno i signifikativno, najjace se izrazava u vaznosti koja se tu pridaje
jeziku.! Promotrit ¢emo stoga podudarnosti u nastojanju autora i preradivaca
Brizinskib spomenika i hrvatskih glagoljskih prenja da samu bit nadvremenske,
bozanske ideje, jezikom $to je sam po sebi i na svim svojim komunikacijskim
razinama tvorevina puna magijske moéi zazivane od pradavnina nad sudionike
govornog ¢ina i sustvaratelje jezika, prenese iznova u specificnim okvirima
srednjovjekovnih tekstualnih oblika.

Srednjovjekovni autori ne polazu "bezrazloznu" pozornost stilu svojih jezi¢nih
umjetnina. Misljenja smo da svaka lingvostilisticka razina iskaza u ovom slucaju
ima svoju nuznu svrhu i gotovo pragmati¢no opravdanje.

'E.Kasire r, Filozofija simbolickib oblika II, str. 51.
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"Kolika je bila briga glagoljasa za komunikativnost u sluéaju
neliturgijskih tekstova - posebice propovijedi namijenjenih
prvenstveno nepismenom puku koji je slabo razumijevao
crkvenoslavenski jezik i kako su oni shvadali svoju ulogu
knjizevnika, a istodobno puckih uditelja i prosvijetitelja, pokazuju
upute anonimnog pisca najznatnijeg glagoljskog zbornika,
Petrisova iz godine 1468, namijenjena propovjedniku:

'Nam je biti mestrom i uciti i prosvécati plku tmu ki nistar ne znaju ni
véde vole bozie. I nikoli ne prodekui ca se razumeti ne more ni im liho
govori.'"

Zapocinjemo, stoga, otkrivanjem dijaloske strukture BriZinskib spomenika
vodedi se, prije svega, idejnim sukobom dobra i zla koji prosijava iz svih
sadrzajnih sastavnica triju brizinskih tekstova, a za koji drzimo da ga je moguce
otkriti i u samome jeziku, sli¢no kao §to to biva u srednjovjekovnom knjizevnom
obliku — prenju, $to je podrobno razlozeno u djelu prof. dr. S. Sambunjaka Jezik i
stil hrvatskib glagoljskib prenja koje nam je bilo velik idejni poticaj pri pisanju
ovoga rada.’

D1jALOG U "BRIZINSKIM SPOMENICIMA"

Dijalog je jedno od glavnih obiljezja prenja (debate, kontrasta, spora i sl.) jer
bez verbalnog sukoba koji se proSiruje na sve razine iskaza, prenja zapravo i ne
moze biti. U Ucleniu n(e)dile prve posta po Mates ostro su suprotstavljeni likovi
Isusa Krista i davla koji dolaze svaki sa svojom skupinom sporednih likova.
Pavao ima vojsku demona, a Isus Petra, Jakova, Ivana te, u propovjedni¢kom
dijelu prenja, sv. Teklu, sv. Margaritu, djecu, sv. Elizabetu. Prenje ¢ak donosi
upravni govor i izrijekom navodi tocan tekst: rece deval ili rece Isus.

U "Brizinskim spomenicima" na prvi pogled je znatno drukdcija situacija
bududi da izravnog dijaloga u stvari — nema. Medutim, rije¢ je o bitno dijaloskim
tekstovima Cija je upuéenost nuzno usmjerena na drugog ¢lana u govornom ¢inu.
Svjedoci nam to uporaba 2. lica jednine i mnozine, imperativa i vokativa, $to su
samo neki od tipi¢no razgovornih oblika.

Dijalog je, prema Bahtinu, najvazniji oblik govorne interakcije. No, moze ga
se shvatiti Siroko i pod njim podrazumijevati ne samo glasnu govornu
komunikaciju ljudi licem u lice, ve¢ svaku govornu komunikaciju bilo kojeg tipa.*
Prema Humboldtu, moguénost govora uvjetuje se oslovljavanjem i odgovaranjem
koji pocivaju na zategnutu odnosu i rascijepu $to nastaje izmedu ja i i, da bi zatim
doslo do pomirenja ba$ u ¢inu govora, tako da se ovaj akt javlja kao pravo i
istinsko posredovanje izmedu prve i druge moéi misljenja.” Metatekst odaje
okolnosti u kojima komuniciramo i signalizira karakter odnosa izmedu govornih

E. Herci g onja, Srednjovjekovna knjizevnost, str. 34.

3S.Sambun jak, "Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja", Knjizevni krug, Split, 2000. Svi primjeri
prenja navodit e se iz ovog izvora. (op. a. K. K. L.)

*M.Bahtin, Marksizam i filozofija jezika, str. 106.

SE.Kasirer, Filozofija simbolickib oblika I., str. 174.
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uloga. Po metatekstu mozemo zakljuditi je li tekst namijenjen javnom govorenju ili
pisanoj komunikaciji, veCem ili manjem broju slusalaca ili ¢italaca.

Sto se samih BS tice, I. Grafenauer je jo§ tridesetih godina 20. st. zastupao
tezu da su se ovi razvili iz dijaloskih obrazaca. Obnova krsnog saveza najprije se
vr$ila prema krsnom obredu s pitanjima (sveéenika) i odgovorima (krStenika).
Zato je taj obrazac, bududi da su ga svi znali, bio zapisan kad je dijaloski oblik
zamijenio izjavni, Sto se moralo dogoditi krajem 10. st. Vjera u Boga takoder se
ispovijedala u dijaloskom obliku. Stoga u BSIII vidimo:

" Toze we-

5 ruiow bog wsemo-
got’i i w jega sin
i wsweti duh, da ta
tri imena ed6n bog,
gospod sweti,

10 iZe s(tywori nebo i z-
eml’o. (.)"™

Grafenauer dalje navodi da se pri toj promjeni dijaloskog oblika u izjavni,
odricanje od Zloga i ispovijed vjere stavilo na pocetak ispovjednog obrasca, a da
je u BSII stajalo prije djela Sotone.” Joze Pogac¢nik primjecuje da se govornik i
slusalac spajaju u recipro¢nu radnju, u skupni entitet.'

Prema Suprunu prvi je dio BSI (1.-10.r) posveéen pregledu svih sudionika
sporazuml]evan]a Bog Otac, Krist, Man]a, Mihovil, andeli, Petar, apostoli,
mucenici, vjernici, djeve pravedne i svi pravednici, sveenik. U BSI autor nalazi
v1seslolnu strukturu sudjelovateljskih skupina. U prvoj skupini je adresant autor,
prevodilac i prepisiva¢, a adresat je C(itatelj i duhovnik. Ova skupina je
nerelevantna pa se u tekstu odrazava u prvoj frazi prvog stiha:

"Glagolite po nas redka slowesa" (BSI)
(Izgovarajte za nama ovo malo rijedi...)

U drugoj skupini, ekspliciranoj takoder u pocetnom retku, adresant je
duhovnik, a adresat su vjernici. Tu je vazan prvi dio istog retka koji poziva na
izgovaranje, tj. ponavljanje onoga $to ¢e uslijediti.!"

M. Velé&i ¢, Uvod u lingvistiku teksta, str. 123.

7 0d sada pa nadalje kratica za Brizinske spomenike, BSI je prvi, BSII drugi, a BSII treci spomenik.
(op.a. K. K. L.)
8 U ¢lanku se sluzimo transkripcijom Rudolfa Kolari¢a pronadenom u zborniku Freisinger Denkmidiler
(str. 210. — 215.). Takoder, zbog nedostataka i nedovoljne opremljenosti racunalnog sloga, neki ¢ée
slavenski glasovi biti dosljedno zamijenjeni drugim grafemima: srednji poluglas biljezit ¢e se kao 6, glas
$to ga izgovaramo kao j bit ée |, slogotvorno r i1 bit ée r i I. Nazalno o pisat Ce se kao 6, u diftonzima
¢emo imati y, a sve Ce ostalo nasljedovati tekst transkripcije. (op. a.)

I. Grafenauer, "Karolinska kateheza ter izvor Brizinskih spomenikov in Cina nade
ispovédajastiims s¢", Razprave znanstvenega drustva, 13, str. 62.

05po gacnik, "Drugi Brizinski spomenik kot literarnozgodovinski problem", u: Slovo, 14., str. 92.

11 o N . e g
A. E. Suprun, "K nekcuueckoil crpykrype @DpelsuHruckux JMCTKOB", u: Zbornik Briginski

spomeniki, 1996, str. 287.
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BSI se, prema A.Vidovi¢ Muhi, obvezno izvodio u javnosti s potpunom
neizbirljivoséu teksta od strane glavnoga govornika. Tekst u razli¢itim ulogama
realiziraju dva hijerarhijski razli¢ita govornika: duhovnik - u ulozi 1., koji tekst
govori s odredenom namjerom - milos¢u pred Bogom i 2., oslovljeni puk koji tu
namjeru Zeli doseéi pa mora za duhovnikom tekst ponavljati. U odnosu govornika
i oslovljenog morala je postojati o¢ita temeljna hijerarhijska razlika — govornik
ima u svojim rukama sudbinu oslovljenog."

Govornik iz 1. iskaza (1. retka BSI), duhovnik, najednom se makne, postane
skriven, s hijerarhijske strane niZe oslovljen. S druge strane, on ostaje govornik,
makar u smislu prijenosnika, posrednika sadrzaja glavnom govorniku, puku, koji
je u 1. retku bio oslovljeni. Govornik se zatim neposredno obraéa novom
sugovorniku koji je istodobno vezni ¢lan ¢itavog sredi$njeg i zakljuénog teksta:

"2 Boze, gospodi milostiwi ( ... )" (BSI)

Taj oslovljeni (Bog) i u srediSnjem tekstu (r. 10, 21, 27, 29), postane u
zaklju¢nom iskazu (posredni) govornik. Govornik pak iz sredi$njeg teksta (puk)

postane i Zeli postati oslovljeni, dio oslovljene mnozine'’:

3 (...) I da bim uslisal na_sodni
dbn two milost wel o s temi jeze wzowes twoji-
mi usti: Pridete otca mega izwol eni, pri-
mete wecne weselje i wecni Ziwot, eze w(i)
fest ugotowl eno iz weka w wek." (BSI)

Uocavamo dvojne dijaloske odnose izmedu triju sudjelovatelja:

- duhovnika i puka (1. r neposredno, ostali r. posredno, putem ponavljanja)
- puka i duhovnika (r. 7. - 10.)

- puka i Boga (2.1 3. r. i dalje)

- Boga i puka (33.-35.r)

Mozemo rekonstruirati DVA dijaloga:
- GOVOR
- ODGOVOR
- GOVOR
- ODGOVOR

(Kad duhovnik stupa u dijaloski adpefscBegRpenen to Cini u cjelini s pukom,
ne postoji dio gdje on osobno zaziva blagoslov nad puk kao objekt.)

Gotovo da nas podsjeca na &n Zakdagmatiskijeshaidiiidenje pojedinca pod
jedno nacelo vr$i ceremonijom mu kojoj vlada nacelo ponavljanja — pravilnog
izmjenjivanja odziva i doziva."

12A.Vidovié-Muha, "Udelezenci govornega dejanja v L. in III. brizinskem spomeniku — njihova
izrazna podoba in besedilna vloga", u: Zbornik Brizinski spomeniki, 1996, str. 235.
13A.Vidovi&-Muha, isto, str. 229.

Y prema:L1vas, Ideologija u govoru, str. 45.
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A da je rije¢ o dvojnim a ne trojnim dijaloskim odnosima, vidimo iz jezi¢nih

oblika:

- vokativ imenskih rije¢i Bog, gospod (milostiwi), otac, rab itd.
- osobna zamjenica #i — vi (u nominativu, dativu, akuzativu)
- imperativ (u 2. L. mn. i jd.)

Ne postoji iskaz niti jednog sudionika dijaloskog ¢ina koji se odvija u 3. licu i
govori o ostalim sudionicima. Samo Boga Oca obuhvada dijalog, samo se njemu
govornik obraca u 2. licu, ostale ¢lanove "opéinstva svetih" nabraja pojedinacno i
ni u jednom trenutku im se ne obraca izravno.

"2 Boze, gospodi milostiwi, otce boze, tebe ispowede
wbs moj greh,i swetemu Kystu i swetej Mariji, i swetemu
Mihaelu, i wsem krilatcem bozZjem, i swetemu Petru,
5 i wsem s6lom bozjem, i wsem mocenikom boZjem,
i wsem wernikom boziem, i wsem dewam praydnim, i wsem
praydnim.” (BSI)

Rije¢ je o stilistickim oznakama nastalima iz samog dogadaja koje daju ne
samo trajni klju¢ za objasnjenje tipa interakcije, nego i priblizno tumace gdje se
nalaze sudionici u kronologiji dogadaja."

U mitskoj svijesti ja — ti — on se s jedne strane razlikuju, a s druge strane
sazimaju. To TI ili ON ¢ini pravi suprotni pol potreban onom JA da bi kod njega
naslo i odredilo sebe.’® U jeziku je ne$to drukcije. On razlikuje ja i ti kao
sudionike dijaloga za razliku od o7 koji mora postati ¢/ da bi uopée uslo u dijalog.
On ne moze biti sudionik razgovornog ¢ina ve¢ samo njegov objekt (osim u
posebnim oblicima obraéanja). Autor obrasca intuitivno nasluéuje i funkcionalno
ukljucuje ovu karakteristiku govorne komunikacije u svoj tekst.

U tom odnosu Covjeka i Boga Grdina vidi dijalogizam onkraj dijaloga.
Izgovaratelju ispovjednoga obrasca sve do sudnjega dana ne ée biti odgovoreno.
Time je izrazena BoZja nadvremenitost i ¢ovjekova uvucenost u vrijeme. Prema
istom autoru dijaloski uc¢inak odnosa Covjek — Bog u ispovjednom obrascu nije u
sluzbi literarnoznanstvene interpretacije teksta, nego ima vjerskofunkcionalno
znalenje te time ostaje s one strane pripoviedne proze i njezine bahtinovske
polifonije.'”” Ako mu i nije namjena "oknjiZeviti" obrazac, ne mozZe se poreéi da
specifi¢nost toga odnosa i inzistiranje na njemu dvojnim karakterom dijaloga, $to
primjerice ne ¢emo naéi u BSII, ne utjeCe na recepciju teksta kao smisleno
organiziranog iskaza. Grdina ipak opaza da dijaloski razmjeri tekst ukljucuju u
najrazli¢itije kontekste — od povijesnih i filozofskih do intertekstualnih.'®

¥p.Ro ger Abrahams, "O izvedbiioko nje", u: Narodna umjetnost, 19, str. 82.

1 Kasirer, Filozofija simbolickib oblika II, str. 171.

177. Grdina, "Brizinski spomeniki kot dialoski tekst", u: Zbornik Brizinski spomeniki, 1996, str. 370.
18 Isto, str. 369.
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Zanimljivo je i to da BSI nije do kraja obezli¢io tudi govor. U cjelini tudi
govor jest percipiran kao nedjeljiva smisaona pozicija onoga koji govori gdje je
bitno samo STO govora, a ne i KAKO. Ovaj tip obezli¢enog govora susrece se u
starom 1 srednjefrancuskom jeziku i u spomenicima staroruske pismenosti, bez
ikakvog kalupa indirektnoga govora."” Dominira i u BSI jer ukoliko je rije¢
dogmati¢na, manje dopusta percipiranje s razumijevanjem i ocjenom te bilo kakve
modulacije izmedu istine i lazi, dobra i zla. Utoliko prije e se obezli¢avati forme
prenosenja tudeg govora.”® Ipak, Isusove se rije¢i navode izravno, upravnim
govorom, popracene ¢ak i priloznom oznakom nacina:

"'s temi jeze wzowes twoji-
mi usti: Pridete otca mega izwol eni,(...)" (BSI)

Sva tri teksta stvaraju mrezu dijaloskih odnosa na razliCitim razinama, u
sadrzaju i pojmovima.*'

U drugom brizinskom spomeniku, propovijedi vise monoloskog nego
dijaloskog karaktera, ne nalazimo slicne podudarnosti, ali njegova se
"dijalogi¢nost" otkriva u odnosu prema BSIII za koji neki istraziva¢i misle da je
zapravo nastavak BSIL. Takoder, shvatimo li dijalog Sire, u smislu dijaloga medu
sukobljenim strukturama djela, dobro ¢ée nam posluziti Poga¢nikova istrazivanja
kompozicije BSII. Dublji razlozi takve strukture su sadrzajni: Citav spomenik je
dijalog medu dvjema kategorijama: libo bodi dobro, libo li si zlo.”* Rije¢ je, dakle, o
dvoboju izmedu dobra i zla, $to hrvatska glagoljska prenja, primjerice, u sukobu
Krista i Antikrista, imaju kao svoj vrhunac.”® Dvoboj je, inace, prevladavajuca
slika duhovnog Zivota u srednjem vijeku.** I stilska sredstva tako su se rabila, u
smislu srednjovjekovnog gledanja na svijet, $to je bilo uspjesno, leksicki i
sintakticki, jer se povecala emfati¢nost izraza i slavno-panegiri¢an ton.”> Upravo
stoga je BSII stilski oznacen izokolonskim i antitetickim reCeni¢nim paralelizmom,
a javlja se i novo stilsko sredstvo — suprotnost ili antitheton.*®

Nije stoga bezrazlozno paralelno nabrajanje najprije zlih djela, a zatim dobrih
ili $to se u prvom dijelu teksta govori o kobnim posljedicama Adamova grijeha, da
bi se u drugome govorilo o slavi sinova Bozjih spasenih Kristom. Ovime se ujedno
postize simetrija u kompoziciji $to dovodi stvari u red kao izraz trajnog mira i
potpune uravnotezenosti, kao simbol vje¢nog reda koji vlada u idejnom svijetu.””

Y M. Bahtin, Marksizam i filozofija jezika, str. 133.

20 Isto, str. 134.

211, Grdina, u: Zbornik Brifinski spomenici, 1996., str. 370.
2 J.-Pogacnik,u: Slovo, 1964, br. 14., str. 82.

BS.Sambu njak,nav. dj., str. 219.

H J.Le Go tf, Civilizacija srednjovjekovnog Zapada , str. 263.

= J.Pogacnik, "Drugi Brizinski spomenik kot literarnozgodovinski problem" u: Slovo, 1964, 14.,
str. 93.

26 Isto, str. 89.
27 Isto, str. 82.
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Dakako, prenjima je prvotna ideja u nepomirljivoj opoziciji i protimbi
medusobno razli¢itih i suprotnih predmeta i &injenica.”® Ispovjedna homilija ne
ulazi u rasprave o tome jesu li stvarnosti dobra i zla uistinu toliko suprotstavljene,
niti zeli razuvijeriti sluSaoce u duboki dualizam svijeta, vec joj je namjera upravo
osvojiti ih za jednu stranu u tom sporu — za stranu dobra, u skladu s krséanskim
naukom. Stoga u propovijedi prepoznajemo drukdiji dijalog - to je dijalog izmedu
propovjednika i puka.

U III. st. odigrava se vazan dogadaj u povijesti kr$canstva. Javlja se ideja o
odvajanju duhovni$tva kao samostalne sile, javlja se misao o podjeli krs¢anskog
drustva na dva dijela; na vjernike s jedne i pastire s druge strane.” Dolazi, dakle,
do sukoba na razini pojedinca i zajednice, sveéenika i vjernog puka. Propovjednik
je u verbalnom doticaju s pukom i izuzetno mu je vazno pridobiti ga i stvoriti u
njemu osjecaj odobravanja svega Sto mu on, kao autoritet, iznosi i ¢emu ga
poducava. Usporedit ¢éemo to iznova s c¢inom zaklinjanja i pravilnim
izmjenjivanjem doziva i odziva. Nije li to analogno upravo onom dijelu
propovijedi gdje se zla djela nabrajaju — kao doziv, da bi se na njih odgovorilo
dobrim djelima — kao odzivom? (U prenju, takoder, davao je onaj koji iskusava —
doziva, a Isus mu odgovara — njegovi su argumenti odziv.) Ili, ne otkriva li nam
element dijaloga s pukom i zavrsni, propovjednicki dio prenja, u liturgijskoj
molitvenoj formuli, v vse veki v/.../ amen6, gdje rije¢ slaganja, odobravanja i
pristajanja izgovara puk?

Sve su to, kao sto vidimo, elementi koji povezuju dvije naizgled nepovezive
knjizevne tvorbe i od kojih se moze krenuti pri otkrivanju daljnjih sli¢nosti i
razlika.

Drugi karantanski ispovjedni obrazac BSIII pri cjelovitom je razumijevanju
teksta i pri nekakvoj literarnoj usporedbi s gestalt-psihologijom mogude
promatrati kao repliku na govor (poruku o grijehu i pokori) — BSII koji mu
prethodi.*® Upravo dozivljavanje BSII i BSIII u dijaloskom kontekstu omogucuje
cjelovit pogled na njih jer je i povijesno utemeljen. 1z slike zapisa obaju spomenika
mogucée je zakljuciti da, iako je obrazac ispovijedi bio zapisan pred govorom, ipak
je od pocetka bio dozivljen kao odgovor na nj, tj. kao govor koji mora slijediti iza
propovijedi. Zapisiva¢ spomenika je ocito pustio za tekst koji prethodi ispovijedi
nesto previse prostora i zato je pri kasnijem zapisu govora u kvinternij iz njega
izrezao jedan list tako da je kraj poziva k ispovijedi (pouka o grijehu i pokori)
dosao na foliju na ¢ijoj verso strani je veé bio zapisan pocetak BSIIL. Time je ocito
da tekst BSII dolazi prije BSIII pa se medu njima jasno otkriva zavisan odnos koji
moZemo smatrati dijaloskim.*" BSIII pocinje odricanjem od Zloga i Vjerovanjem
§to su liturgijske molitve koje dolaze poslije propovijedi.

Grdina dalje zakljuCuje kako se karantanski ispovjedni obrasci, zajedno s
govorom koji prethodi BSIII, pokazuju u dijaloskoj perspektivi kao prikrivena

8, Sambunjak, nav. dj., str. 9.

¥P.Kohan, Istorija zapadnoevropske knjizevnosti, str. 12.

30 J. Hamm, "Adhortatio ad poenitentiam", Rad 344, str. 367.
31T Grdina, u: Zbornik Briinski spomeniki, 1996, str. 370.
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povijest vremena promatrana kroz katolicko dozivljavanje stvarnosti.’* Naime, u
trenutku izricanja ispovijedi Covjek gubi vlastiti identitet koji je svojim grijehom
pridobio "ded nas" na pocetku BSII. Ispovijedani postaje jedan izmedu mnostva
jednakih, jedan izmedu ociséenih od sviju grijeha.*

Sto se tice dijaloskih odnosa u BSIII situacija je bitno drukéija od BSI. Odnos
¢ovjek — Bog u ovom spomeniku nije toliko neposredan. Na mjestima gdje BSI
izlazi sa zamjenicom ti, BSIII rabi zamjenicu o u genitivu:

11 (...) Toze isko je-
ga milosti i sankte
Marije i sankte Mi-
haela i sankte Pe-
15 tra i wseh bozjih s6l
i wseh bozjih moce-
nik i wseh b(ozjih) za-
konnik i wseh sw(et)ih
dewic i wseh b(oZjih) mot’i (...)" (BSIII)

Bog ovdje nije jezi¢no odvojen od "opdéinstva svetih" veé ga se zaziva u ¢jelini
s njima. Takvo posredno zazivanje viSe upucuje na svijest duhovnika predvoditelja
o potrebi neprestanog svjedolenja, ispovijedanja vjere bas u tog Boga (a ne
primjerice u Striboga), nego na njegovo nastojanje da kod puka stvori atmosferu
dijaloga s Bogom Ocem (na koju primjerice poziva sam Isus u Novom zavjetu sto
slijedi BSI). To posredovanje se ponavlja u 235. r. uporabom dativa:

"25 Bogu wsemogat’emu
ispowede wse moje
grehe (...)"

Tek u formuli kajanja pocinje vokativno, imperativno i ti-obracanje Bogu:

"46 (...) Kajo se
moih grehoy i rad se
hot’o kajati, elikoze
s6misla imam, et’e
50 me, boZe, postedisi. Daj mi,
bozZe gospodi, twojo
milost, da bim nes-
ramen i nestiden
na sod6nem déne
55 pred tw(oj)ima ocima
stojal, igdaze pri-
des sodit Ziwim
i mytwim (... )
Tebe,

32 Isto, str. 369.
33 Isto, str. 370.
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60 boze milostiwi,
poroco wsa moja
slowes(a) i moja

dela (...)" (BSIID)

Isto je i u posljednjem molitvenom obliku:

"67 Kriste, boZji sinu,
ize jesi racil na s6
swet priti ( ...)

72 uhrani me ot wsega
zla i spasi me
w wsem blaze
AMEN
amen"

Dijaloski odnosi u ovom spomeniku nisu tako jasno ocrtani kao u BSL
Primjecujemo, medutim, da neizravni i izravni oblici oslovljavanja bozanstva dijele
tekst na dvije ¢jeline. Jedini koga se izravno oslovljava u toj 1. ¢jelini (1. — 46. r.)
je svecenik:

45 (...) i tebe,
bozii rabe (...)" (BSIII)

Oblici oslovljavanja Boga pomazu nam da BSIII za pocetak podijelimo na:

1. ispovijedni dio (vjere i grijeha) (1. — 46. r.)
2. molitveni dio (46.-75.r1.)

U sklopu ovih autorovih intencija promatrat demo i druge stilske razine
spomenika.

UPORABA JEDNOSTAVNIH PROSLIH GLAGOLSKIH VREMENA

Uglavnom se proucavala u svezi s odredivanjem jezicne pripadnosti
spomenika. S jedne strane iSlo se za usporedbom uporabe preterita u stcsl.
tekstovima i BS, a s druge strane za stupnjem oc¢uvanosti aorista i imperfekta u
pojedina¢nim slavenskim jezicima ili narje¢jima kako bi se naslo najblize jezi¢no
srodstvo s BS i njihov zemljopisni smjestaj.>*

Uporaba aorista i imperfekta u BriZinskim spomenicima ve¢inom se ne podudara
sa stanjem u zivim jezicima koji te oblike nemaju.*> Prema Grivcu ovi se oblici

3* F. Jakopin, "Prevajanje aorista in imperfekta v Brizinskih spomenikih", w: Zbornik Brizinski
spomeniki, 1996, str. 177.
3 F.Jako pin, isto, str. 178.
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rabe vedinom na onim mjestima gdje se razotkriva stcsl. utjecaj. Pri navodenju
dobrih djela ovaj autor primjecuje da u stcsl. prijevodu Matejeva Evandelja (235,
35-39 i 42-43) stoji aorist, a u BSII imperfekt. Uzrok tomu je drukéija smisaona
veza, a taj oblik je bez dvojbe crkvenoslavenski.*® Inace, imperfekt i aorist nisu bili
uobicajeni u starom karantanskom i panonskom slovenskom jeziku.?”

Mitska svijest katkada se oznac¢ava kao bezvremenska. U njoj vlada apsolutno
pred-historijsko vrijeme, nedjeljivo, koje valja smatrati momentom, vremenom u
kome je kraj pocetak i pocletak kraj, nekom vrstom vjeCnosti jer ova nije slijed
vremena, nego samo jedno vrijeme koje nije u sebi stvarno, nego postaje vrijeme
(prodlost) samo relativno, u odnosu na ono koje slijedi.** Tako ni u BS ne
susre¢emo povijesno, ve¢ eshatolosko vrijeme, $§to primjecuje Grdina. BSIT i BSIII
odvijaju se u jedinstvenom sustavu eshatoloskog vremena koje otpocinje i
zavrsava u neposrednoj Bozjoj komunikaciji s ¢itavim ljudskim rodom (i izgon iz
raja i sudnji dan obuhvacdaju sve ljude).’” Presijecanje vremena na pojedine faze, a
to znadi i stvaranje jezi¢nih oblika kojima ¢e ih ljudska svijest moéi pojmiti,
predstavlja trenutak u procesu postupnog rasvjetljavanja duha $to polazi od
opazanja fizickog prafenomena svjetlosti.*” Otuda stilogeno poigravanje
raznolikosc¢u oblika (Sto je u poimanju vremena pruza jezik) u BS, u prenjima, ali i
u drugim stcsl. spomenicima, kakav je npr. Petrisov zbornik gdje jednostavna
preteritalna vremena postaju sintakticka stilska kategorija u smislu determiniranja
odnosa medu glagolskim radnjama.*!

U BSII otkrivena je u uporabi glagolskih vremena designativna i asituacijska
kvaliteta $to je upravo u skladu s temeljnom namjenom djela koje Zeli biti
zasnovano na univerzalnosti.*” Prema Dostilu je razmjer medu stcsl. aoristima
svrSenih i nesvrSenih glagola priblizno 60:40 dok je razmjer medu imperfektima
nesvrSenih i svrenih glagola 99:1. Medu stcsl. imperfektima samo je 25 od
svrenih gl.*

AORIST NESVRSENIH GLAGOLA

Pravi aorist koji se tvori od svrsenih glagola ukazuje na prosli ¢in bez veze sa
sadasnjoscu. Proslost je fiksirana adverbom ili adverbijalnim nastavkom.** Aorist
je inaCe oblik koji prevladava u slavenskim prijevodima Biblije i u svetim
tekstovima. Poznat je po mnogim stilskim funkcijama, primjerice ubrzavanju,
dinamiziranju radnje, specifi‘nom zvuku Sto ga daje tekstovima u kojima
prevladava i sl. Aorist prili¢i sakralnom iskazu jer u tom mitskom poimanju

%F. Grivec, Zarja stare slovenske knjizevnosti, str. 17.
37
Isto, str. 9.
BE Kasire r, nav. dj. 11, str. 112.
¥ 1L Grdin a, u: Zbornik BriZinski spomeniki, 1996, str. 369.
YE Kasire r, nav. dj. 11, str. 113.
' prema: E.Herci gonja, Nad iskonom hrvatske knjige, str. 418.
42
Isto, str. 92.

A Dosta I, Studie o vidovésystému v staroslovénstiné, Praga, 1954, str. 599., cit. w: F. Jakopin,
u: Zbornik BriZinski spomeniki, 1996, str. 177.
“M. Grosel j» "O rabi preteklih ¢asov v Brizinskih spomenikih", u: Linguistica, 9, br. 1., str. 14.
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vremena postoji apsolutna proslost koja nije kadra za daljnje objasnjavanje niti joj
je ono potrebno.*

U stesl. nesvrseni aorist ukljucuje se u kontekstualne situacije kojima se izrice
prosla radnja dCije je trajanje omedeno nekim odredbenim tockama; drugim
radnjama izvrSenima prije ili poslije vrSenja ove $to je izraZena aoristom
imperfektivnog glagola.*® Imperfektivni aorist predstavlja znalenjski specifi¢nu
sintaktostilisticku kategoriju razvijenu ve¢ na tlu stcsl. knjizevnosti perioda
kanonskih spisa. Nova kvaliteta sastoji se u tome da imperfektivni glagol
oznacava radnju koja u proslosti traje, ali ne neograni¢eno kao u imperfektu, veé
ograni¢eno, prirodom samog aorista.”” Za aorist je, opcenito, najbitnija
koncentracija — njime se izrazava sazimanje, spajanje niza radnji $to se nizu jedna
za drugom u jednu jedinu. Tako Hercigonja vidi nizove aorista u BSIL.*

"11 na narod clowecki
strasti i pecali poj-
@_H

"32 (...) ne-

prijaznina wznenawi-
deSe, a bozjo wzl 'ubise (...)"

"57 Temi, temi ti se deli
bogu priblizase."
"42 et’e taje dela

nacnem delati, jaze o-
ni delase."

"107 eZe oni to we-
liko strastio stworise "

Prema Hercigonji, asigmatski aorist perfektivnih glagola, npr. poide (12.r.)
daje u proslosti potpuno zavrsenu radnju.*’

Imperfektivni aorist u ovim primjerima je delase. Dolazi kao umjetnicki uvod
u pripovijedanju dobrih djela svetaca, ali s oznakom trajanja u proslosti koje je
kroz oblik aorista konkretno i izvr$avanjem djela ograniceno.’® Oznacdava, dakle,
ponavljanje dovrsene radnje (dovrSenih radnji) subjekta u proslosti. Time je
jednim jedinim oblikom autor BSII uspio prenijeti idealnu sliku prakrs¢anina koga
puk treba dozivjeti kao vjelito zauzetog neprestanim ¢injenjem dobrih djela, vrlo
konkretno nabrojenih i jos trostruko naglasenim ponavljanjem korijena del- u

4 Usp. E.Kasirer, nav. dj. I, str. 112.
*E Herci gonja, Nad iskonom hrvatske knjige, str. 422.
47 Isto, str. 421.

BEHerci g onja, "Elemente der syntaktisch — stilistischen Struktur der Adhortatio ad poenitentiam

in ihrer Beziehung zur altkirchenslawischen literarischen Tradition", u: Freisinger Denkmidiler, 1968,
str. 169. -170.

» Isto, str. 166.
30 Isto, str. 170.
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poliptotonickoj figuri’' ¢ime se zvucno i semanticki ostvaruje ono $to morfostilisticki
¢ini aorist imperfektivnog glagola :

"42 et’e taje dela
nacnem delati, jaze o-
ni delase."

Delase je aorist suprotstavljen aoristu svrsenog glagola stworise. Javlja se u
sli¢cnom sintaktickom okruzju - najprije ide infinitiv istog glagola, a zatim aorist :

" toje mozZem
Sstoriti, eze oni to we-
liko strastjo stworise "

Odnosi se na muke svetaca kojima su se ovi otrgnuli od moci davla sto se
danas postize ispovijedu, kako govori propovijed. Jasna je nakana autora da
naglasi dovrsenost te davne radnje prvih mucenika jer ¢itav ulomak ukazuje na to
kako je put ¢ovjeku do spasenja sad puno laksi i da viSe nisu potrebne tolike Zrtve.
Potrebna su jedino dobra djela, pa odatle i dokidanje oStre svrSenosti u prvom
aoristu te inzistiranje na njoj u drugom. Time se potvrduje Hercigonjina tvrdnja
da autor intenzivno i funkcionalno aktivira aoristne oblike koriste¢i njihovo
specificno semanti¢ko znacenje.’> Prema Groselju, aorist uvijek ukazuje na prvog
Covjeka i prve krséane. S delase je obuhvatio sva djela milosrda koja potom slijede
u imperfektima.’*> Hamm otkriva nesto jo§ neobicnije; da sigmatski aorist i onda
kad mu je osnovni glagol u prefigiranom i ocito perfektivnom obliku oznacuje
stanje koje je moglo i dulje potrajati pa bi, s obzirom na oblike wznenawidese,
wzl'ubise i sl., i8lo u istu kategoriju s delase.’*

U tom aspektno-semantickom podrucju koje dolazi k nama specifi¢nim
djelovanjem vremenskog oblika koji je sam po sebi perfektivan® otkrivamo jo$
jedan element binarnosti teksta koji suprotstavlja stvarnosti i na podrudju
morfologije. Argument za to nam je sukobljenost aorista delase-stworise koji se
podudaraju zvukom i oblikom, ali suprotstavljenost vida ¢ini glagole
semantostilisticki zanimljivima. Da je umjesto nesvrSenog aorista uporabljen
ocekivani imperfekt, ova opreka ne bi bila toliko uocljiva. Vidjeli smo da delase
dijelom ukljucuje i sadasnjost, pa ¢ak i buduénost, a stworise za sobom zatvara
proslost. Na tim relacijama ostvaruje se Citava brizinska propovijed. U BSI i BSIII
uopce nemamo aorista jer nema pripovijedanja proslih dogadaja. Sve je okrenuto
sadasnjosti i buduénosti, a na mjestima gdje postoji veza s prosloséu, rabi se
perfekt.

Raznolika i naizmjeni¢na uporaba aorista i imperfekta u hrvatskom
glagoljskom prenju Ucenie n(e)d(é)le prve posta po Mateii uskladena je s

st J.Pogacnik,u: Slovo, 1964, br. 14., str. 93.

S2E. Herci gonja,u: Freisinger Denkmiiler, 1968, str. 166.
3 M.Grosel j, nav. dj., str. 15.

*I.Hamm, nav. dj., str. 48.

$51.Po gaclnik, nav. dj., str. 91.

I00



KornNELIjA KuvaC-LEVACIC, Dijalog i jednostavna prosla...  CROAT. SLAV. IADERT. 1 (2005), 8§9-106

narativnim, u prvom, i homiletickim postupcima u drugom dijelu teksta.
Stilogenost aorista narocito dolazi do izrazaja u nabrajanju biblijskih situacija gdje
propovjednik navodi primjere ljudi koji su postom i molitvom nadvladali davla.
Ponavljaju se rezultativni glagoli: spase, izbavi, izvede, postavljeni uglavnom na
krajeve kratkih recenica Cime se te radnje osobito naglasavaju, stvarajudi
privlacan, energian i napet govornicki stil nabijen emocijama. U istom prenju
imamo uporabu perfektivnog i imperfektivnog aorista glagola preti:

"i prepri i(su)s d’évla(...)" (S. S., str. 231.)

"Ne cudite se brat’é da g(ospod)6 d’évlu is kusiti se poda i pri se §’ nim’ (...)
(S. S, str. 231.)

Opet je rije¢ o nesvrSenoj radnji u kontekstu svrsenog oblika koji oznacava
isprekidanost pojedinih odsje¢aka radnje $to se prekidala i ponovno zapodinjala,
kako se i odvija verbalan sukob izmedu Boga i davla u prenju (jer nakon $to Bog
pobijedi davla na jednom podruéju, davao odmah krece na drugo, pa na trece i
tako sve do kraja).

Nesvrseni aorist imamo na pocetku propovjednickog dijela prenja, Sto se
uklapa u daljnji niz aorista svrsenih glagola koji ¢e potom uslijediti:

"G(ospod)6 sp(a)s h(rist)6 posti .k. dni i .k. nocii potom’ is’kusen’ bi ot d’évia i
pruimi §’ nim’." (S. S., str. 231.)

Ovdje aorist, kao i dalje, krati iskaz, ubrzava ga i ¢ini stilski obiljezenim.

Aorist imperfektivnoga glagola prokusan je glagoljaski stilem, poznat i u
prenju zla andela s dobrim’®:

"Ea te ¢inih sagrisiti" (S. S., str. 276.)

U istom prenju nalazimo primjere nesvrsenog aorista kojima je namjena da se
oblikom uklope u zvuéni i ritmi¢ni obrazac odjeljka u kojem prevladavaju svrseni
aoristi:

"Ako prem mnim sagrisise
ter se v pakal utopise
..ju e sada to dostoino
er sagrisise nepodobno
Pokoru za grih ne cinise
zato v pakal pristupise
Dara bzé ne imise
er se za grih ne skrusise(...) "
(Plac duse ka e u pakal osujena,u : S. S., str. 280.)

¢S, Sambun jak, nav. dj., str. 162.
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Suprotnost vremena i vida profinjeno je stilsko sredstvo i u prenju duse s
tijelom:

"bih6 usnul’(...) a ne spah’ " (Videnie s(veta)go B(e)rn(a)rda k(ak)o vidi
karanie duse (s telom), u: S. S., str. 242.)

Druga prenja takoder obiluju sli¢nim primjerima pa i na ovoj razini ukazuju
na izvjesne podudarnosti s BriZinskim spomenicima, osobito s drugim, pri
ostvarivanju stilskih karakteristika sakralnog iskaza.

IMPERFEKT SVRSENIH GLAGOLA

Imperfekt perfektivnog glagola izrazava specificnu iterativnost — ponavljanje
svrSene radnje. Precizno su utvrdeni odnosi i znalenje glagolske radnje u
kontekstu.’” Prema Jakopinu, upravo zbog iterativnosti treba racunati s nekakvim
sastavljenim radnjama.’®

U drugom spomeniku je otkriveno 15 imperfekata, prema Groselju® (i 4
perfekta i 6 aorista). Imperfekt je uporabljen kao glagolska deskripcija koja hode
samo dovrsiti (ugotoviti) odredeno djelovanje (Oni bo lacna natroveho, Zejna
napojahe, itd.), $to je u skladu s egzegetskom vrijednosti propovijedi.®

Imperfektivni oblici perfektivnih glagola oznacavaju samu ucestalost u njezinu
trajanju, a ne kao stanje nastalo uslijed te ucestalosti. Stoga je autor radije posezao
su mu i oni zacijelo bili dobro poznati.®® Dva su "gnijezda" imperfekata u BSIL.
Prvo je dio koji govori o djelima milosrda (9 impf.):

"Oni bo lac-
45 na natroweho, zej-
na napoiaha, bosa
obujaho, naga ode-
aho, malomogont’a
w ime boZzje poset’ahg,
50 mrzna s6greaho, stran-
na pod krowi svoje
uwedeha, w tem-
nicah i w Zelezneh
wozih wklepenih
55 post’aha i w ime
bozje te utesaho." (BSII)

S7E.Hercigonja, Nad iskonom brvatske knjige, str. 420.
8 F. Jakopin,u: Zbornik Briginski spomeniki, 1996., str. 180.

9 usp. M. Gro$elj, "Orabipreteklih ¢asov v Brizinskih spomenikih", u: Linguistica IX, 1969, br. 1.,

str. 13.
60 prema: J. Pogacnik, u: Slovo, 1964, br. 14., str. 91.
17 Hamm, nav. dj., str. 48.— 49.
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Drugi skup dolazi kod muka prvih kr§éana (6 impf.):

"PrejSe nasi zestoko

stradaha, nebo je te-

peho metlami i pri-
100 nbézse ogni pecaho

i meci tnaho i po lesu

wesaho i Zelezni ki 'uci

je raztrgaho. (BSI)

Od svih nabrojenih imperfekata svrsenog su glagola: natroweho, napojaho,
obujaho, poset’aho, ségreaho, uwedeho, utesaho, raztrgaho.

Oni u prvoj skupini dolaze iza ranije spomenutog aorista imperfektivnog
glagola delase. Hercigonja u njemu vidi determiniranu imperfektivnost, a u nizu
svrSenih imperfekata iterativnost, nizanje zakljuCenih radnji S§to oznacava
istodobni proces i izraz je ponavljanja.®* Jakopin primjecuje da je taj prvi niz od 9
imperfekata uokviren dvama aoristima; prvim od nesvrSenog glagola, prije
nabrajanja i na kraju, aoristom svrSenog glagola: "Temi, temi, ti se deli bogu

priblizase."®
Vidimo opet svojevrsnu binarnu strukturu:
aorist nesvrs.------ 9 imperfekata--------- aorist svrs.

(delase) (priblizase)

U drugom skupu nizu se normalni imperfekti od nesvrsenih glagola sve do
posljednjeg raztrgaho koji, premda perfektivan, zbog zvucnog i ritmickog
uklapanja u odjeljak, poprima imperfekatski oblik. Sli¢no smo vidjeli u prenju,
samo je u pitanju bio aorist.

Primjeri uporabe imperfekta perfektivnih glagola trebali bi pokazati kako su
pisci i prevoditelji osjecali njezinu vrijednost u nijansiranju vremenskih odnosa
medu glagolskim radnjama u kontekstu i stvaranje pregnantnosti stila.* Prema
Hammu, imperfekt svrdenih glagola izri¢e ucestalost, neodredenost u vremenu,®
$to i jest cilj pisca propovijedi jer njemu je vrijeme najmanje bitna kategorija, kako
smo vidjeli i u primjerima aorista. Propovjednik ima namjeru obuhvatiti
svevremenost, pa ako i govori o proslosti, sadasnjosti i buducnosti, obuhvaca ih
jezi¢nim oblicima koji zamagljuju jasnu crtu izmedu tih vremenskih odsjecaka.

Sli¢no gomilanje imperfekata nalazimo u Videniu s(veta)go B(e)rn(ar)da, ali u
pravilu je rije¢ o imperfektima nesvrsenih glagola:

"Iz’ nozdr'vi im6 pomilahu z’'mie A oc¢i im6 sum ’porom6 gorihota. I na celeh’
roge imihu. A iz’ rogov6 im6 él’ cCiemer’ $’trcase I timi kukami tu dsu
popadosta tere ii k' pak’lu pom’cas’ta i predah’nuti ei ne dasta. ( ... ) I za
veliku radost6 meii sobu rastezuce it nad’ nom’ zubi skr’StaiiCe niki 0 tiknii tini

2E Herci gonja,u: Freisinger Denkmiiler, 1968, str. 172.
S F. Jakopin,u: Zbornik Briginski spomeniki, 1996, str. 178.
4 E. Herci gonja, Nad iskonom..., str. 419.

1. Hamm, nav. dj., str. 48-49.
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vezahu A nici i vru¢im6 olovom polivahu. A nici it gadom6 napaéhu A ta d(u)Sa

izliha vap'ése (...)Ca koli ona vece vap ése to i oni vece mucahu tisué’ krat’.
(S. S, str. 241.)

Izmjenom aorista i imperfekata autor prenja postize ritmi¢nost pripovijedanja:

"V goré elionskoi posti i(su)s .k. dni i .k. noci i po tom vzlaka.Uvédeév ze sie
okanni dév(a)l’ kada ne jédése mnése ga s(i)na boz’é a kada vzlaka mnése ga
¢(lové)ka." ( Kako se e prel6 d’éval6 s G(ospo)d(i)nom6 Is(u)h(ristjom6 u : S.

S., str. 232.)

Nizu se redoslijedom: aorist svr., aorist svr., imperfekt nesvr., imperfekt
nesvr., aorist svr., imperfekt nesvr.

Aorist svrsenih glagola i imperfekt nesvrSenih upravo su i privukli nasu
pozornost zbog osobitog dualnog odnosa izmedu vida i glagolskog oblika koji
vlada u njima. Istrazivati u tom smjeru pokazalo se ispravno jer su ova
jednostavna prosla glagolska vremena, vidjeli smo, iznimno stilogena u drugom
brizinskom spomeniku te u pojedinim prenjima, $to se posebno odnosi na aorist. I
raniji istrazivaci primijetili su stilsku funkcionalnost spomenutih oblika, ali ih se
nije povezivalo s dualnom strukturom Adbortacije (ali s dualnom strukturom
hrvatskih glagoljskih prenja, vidjeli smo, jest). Takoder smo primijetili da aorist
nesvrsenog glagola, ne samo $to je dualisti¢an u sebi, ve¢ i stupa u dualne odnose s
drugim glagolima (par delaSe — stworiSe ili delase — pribliZase) i drugim oblicima
(npr. imperfektom svrsenih glagola: delase — natroweho, napojaho, obujahe...). Osim
imperfektivnosti i perfektivnosti, autor uvodi i kategoriju iterativnosti, $to sve na
zanimljiv nacin oblikuje predodzbu vremena u brizinskoj propovijedi. Na prvi
pogled ukazuje se snazna sukobljenost izmedu proslosti i sadasnjosti, Adama i
Krista, grijeha i spasa, no specificna glagolska vremena uporabljena egzegetski,
istiCu svevremenske, ucestale radnje (u prvoj skupini svrsenih imperfekata gdje se
govori o svakodnevnim dobrim djelima) za razliku od davno zavrsenih, kojih se
treba sjecati s poStovanjem, ali koje vise nee trebati ponavljati (imperfekti
nesvrsenih glagola kod muka prvih svetaca).
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DIALOGUE AND SIMPLE PAsT TENSES IN "FREISING
MANUSCRIPTS" AND IN GLAGOLITIC CONTRASTS

SUMMARY

The article inquires into the presence of common stylistic characteristics
between "Freising Manuscripts" (1st and 3rd are liturgical texts of common
confession, 2nd , called "Adhortatio ad poenitentiam" is sermon before
confession) and the Croatian medieval literary form — the contrast. The main
preocupation of all three manuscripts, just like in glagolitic contrasts, is how to
present the idea of the cosmic duel between Good and Evil. The Medieval writer
had no other possibility except to show it in the language of his work, in this case
in the dialogical structures and meaningful use of verbal forms (perfect and
imperfect past tenses).

KEY wWORDS: Freising Manuscripts, contrasts, dialog, perfect and imperfect past tenses,
dualism, style
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