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RECEPCIJA KARNARUTICA U MADARSKO]
KNJIZEVNOSTI

U recepciji Karnarutiéeva opusa, prije svega njegova epa Vazetje Sigeta grada,
u madarskoj knjizevnosti razlikuje se nekoliko faza: parafraziranje dijelova
hrvatskog epa u epu Nikole Zrinskoga; stru¢ne analize Karnarutieva epa i
njegova utjecaja na ep Nikole Zrinskoga u radovima madarskih povjesnic¢ara
knjizevnosti; prijevod Karnaruticeva epa na madarski 1956. godine.

KLjUCNE RIJECI: Karnarutié, recepcija, prijevod

Prema nasem shvacanju knjizevna recepcija kao knjizevni tijek potencijalno
pocinje upoznavanjem knjizevnog teksta od strane Citatelja, nastavlja se stru¢nom
ili suvremenom kritickom analizom, kasnije umjetni¢kim prevodenjem knjizevnog
djela i zavrSava tzv. kreativnom recepcijom kad npr. pjesnik ili pisac pise
parafrazu spomenutog djela na svojem materinskom jeziku. Istrazujudi recepcijski
tijek Karnaruti¢eva knjizevnog djela u Ugarskoj ili u Madarskoj, osobito epske
pjesme Vazetje Sigeta grada u madarskoj knjizevnosti, na prvi pogled se potvrduje
da se u spomenutom tijeku pojavljuju recepcijske varijante. Recepcijski tijek
podinje, naravno, upoznavanjem Karnaruti¢eva djela od strane Nikole Zrinskog
kao (itatelja, nastavlja se sa parafraziranjem nekoliko dijelova epske pjesme
zadarskog pjesnika u epu Obsidionis Szigetianae (Szigeti veszedelem) Nikole
Zrinskoga, odnosno na kraju 19. stoljea i u 20. stoljeu strucnim
interpretacijama Karnaruticeva djela i recepcije Vazetja Sigeta grada u madarskom
epu i zavrsava umjetnickim prevodenjem Karnaruti¢eva djela 1956. godine.

Recepcijski tijek Vazetjia Sigeta grada u madarskoj knjizevnosti u stvari
pocinje Karnaruti¢evom posvetom koja se nalazi veé u prvom izdanju epa iz 1584.
godine. Poznato je da je Karnaruti¢ ovim rije¢ima posvetio svoju poemu Jurju
Zrinskome, sinu sigetskog junaka:
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PRISVITLOMU I UZVISENOMU GOSPODINU
JURJU Zrinskomu,
momu gospodinu

Uzveliceni gospodine Jurju, premda slavni i neumrli glas bivSega
gospodina Miklousa Zrinskoga, oca tvoje milosti, slove i sluti ¢e
do suda svita prohodeéi od naroda do naroda bez svakoga pisanja
slavnom njegove milosti, niSta ne manje, naslidujudi ja stope starih
pisnikov koji petjem svojim vazda navistevali jesu svitu hrabrosti
poglavitih ljudi, odlu¢ih ja ispuniti dug moj, ovim ako i
prezrednim slogom svitu navistiti kolikgodi izvrsite hrabrosti
istoga gospodina oca milosti tvoje, a navlastito koju on ucini v
pogibil grada Sigeta. I prikazuju ti to malo muke moje na cast i
postenje tvojega gospostva moleéi te da se dostoji§ prijati ovi mao
dar od mene sluge tvoga, koji da tebi s velikim srcem poklanjam,
prikazuju i umiljeno priruc¢am.

T.M.S.
Brne Karnaruti¢ Zadranin.

Ovo izdanje Vazetja Sigeta grada iz g. 1584. nalazi se jo§ u 17. stoljecu u
obiteljskoj knjiznici u Cakovcu.'

Drugo izdanje Vazetja priredio je za tisak Petar Fodrdczy. Ono je posveéeno
pjesniku Nikoli Zrinskome ovim rije¢ima: "Tllustrissimo et excellentissimo comiti
ac domino Nocolao perpetuo a Zrinio Regnorum Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae bano etc. etc. domino, domino meo gratiosissimo." To je izdanje izislo
izmedu 1647. i 1664., sto potvrduje da je knjigu Fodroczy posvetio banu
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.?

Navedeni podatci nedvojbeno svjedoCe kako je Zrinski ve¢ od mladosti imao
moguénost ¢itati Karnarutiéevo djelo koje mu je bilo jedan od glavnih poticaja da
napiSe Obsidionis Szigetianae. Cini nam se da je njegovo zanimanje za
Karnaruticevo djelo trajalo skoro do njegove smrti. Svjedok ¢e nam u vezi s tim
biti njegovo djelo u prozi pod naslovom Mdtyds kirdly életérdl valé elmélkedés
(Razmisljanja o Zivotu kralja Matije). Ovu raspravu je napisao vise od deset godina
poslije stvaranja Obsidionis Szigetianae, prema shvadanju Tibora Klaniczayja
izmedu 1656. 1 1657. godine.” U navedenu djelu ¢itamo sljedeée:

Ilyen allapottal volt a mi kiralyunk, ilyen dicséségben meg is holt, azért
az 0 neve fog Orokké lenni becsiilettel és tisztességgel. Az mint
Karnarutich az 6 horvat poeméajaban igen gyonyoriiségessen irja:

Tko sz postenyem szpravan, na on szune umira

! Jozsef Thary, "A Zrinyidsz" [Zrinijada], Irodalomtorténeti Kozlemények, (Budimpesta), 1894, str. 137.

2 O tome v. Mirton Hajnal, "Karnaruti¢ és a Zrinyidsz" [Karnaruti¢ i Zrinijada], Egyetemes
Philologiai K6zlony, Budimpesta, 1905, str. 118.

3TiborKlanicza y, Zrinyi Mikl6s, Akadémiai Kiad6, Budapeste, 19647, str. 551.
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Vichni mu glasz szlavan: doneszesz dopira

A Tko sirak szuarsi noszech sze szrametom

Vasz mu sze’ glasz szkarsi, ne szpomenut potom.
és még azutan egy kevéssé:

Tak da uech ne umru nigdar nem imena

Dokle’ god rike unru: i teku urimena.*

Postavlja se pitanje naravno, u kakvoj formi i mjeri je recipirao Nikola Zrinski
Karnaruti¢evu "hrvatsku poemu" u svojem epu Obsidionis Szigetianae.

Stihovi koji su bili navedeni u studiji o kralju Matiji upozoravaju nas na to da
je Karnaruti¢eva poema ostavila duboki dojam na Zrinskoga. On je vjerojatno
mogao nadi sli¢ne misli i u djelima veéih pjesnika suvremene ili starije svjetske
knjizevnosti. No to da je on ipak uzeo citat od Karnarutica, to je bilo subjektivna
inspiracija. Vazetje Sigeta grada bilo je posveéeno njegovu djedu Jurju Zrinskome,
a Karnaruti¢ je svojom poemom podlgao spomemk s1getskom junaku. Sve je to
svakako bila emocionalno motivirana ¢injenica. On je vjerojatno Karnarutiéevo
djelo ¢itao s posebnom empatijom i istodobno s onom velikom pozornosti koju je
u njemu gajila i obiteljska tradicija, tj. tradicija junastva njegova pradjeda. Cini
nam se da je osim svega toga ban Nikola veé¢ povodom prvog ¢itanja poeme
ocijenio njezinu estetsku vrijednost. Ovu nam hipotezu potvrduje bogata recepcija
Vazetjia u Obsidionis Szigetianae, koju su veé prije sto godina svjedocili madarski
povjesnicari knjizevnosti Jézsef Thury, Ede Margalits i osobito Marton Hajnal s
pozitivistickom temeljitosti i ozbiljnosti.” Hajnal filoloSkom precizno$¢u dokazuje
podudarnosti u spomenutim djelima Karnaruti¢a i Nikole Zrinskoga. Istrazivac
21. stoljea jo$ uvijek mora ustanoviti da su Hajnalova zapazanja filoloski
utemeljena, a njegovi dokazi uvjerljivi. Moderna komparatistika ¢ak do danas
moze koristiti njegove dokaze, i u daljnjim nasim izlaganjima oslanjat ¢emo se na
njih.

*CitiraHa jnal, Mérton, n. dj., str. 118. Citirani tekst u prijevodu Jadranke Damjanov: "Takav je
bio nas kralj i u takvoj je slavi i umro, zato ¢e njegovo ime vjecno Zivjeti s ¢as¢u i postenjem. Kako je
to Karnaruti¢ u svojoj hrvatskoj poemi tako divno napisao:

Tko s posStenjem spravan ne on sune umira,

Vi¢ni mu glas slavan: doneses dopira.

A Tko sirak suarsi nosehse srametom,

Vas mu se glas skarsi; ne spomenut potom.
i nakon toga, jo$ malo:

Tak da ve¢ ne umru nigdar nem imena

Dokle’ god rike unru; i teku urimena." u: Zrinski i Europa, Drustvo madarskih
znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj, Zagreb, 2000, str. 196. Citat ponavljamo i prema izdanju
Vazetje Sigeta grada Milana Ratkovica:

gdo s poStenjem spravan na ov svit umira,

vi¢ni mu glas slavan do nebes dopira,

a gdo zitak svrsi posteni sramotom,

vas mu se glas skrsi, ni spomenut potom.

ta¢ da veé ne umru nigdar nan imena,

docin god rike vru i teku vrimena. Brne Karnarutié: Vazetje Sigeta grada,
urednik knjige prof. dr. Milan R a tk o vi¢, Liber, Zagreb, 1971, str. 62-63.
5 Jozsef Thur Y, . dj., str. 129-149; 257-298; 385-411; Ede M argalits, "Karnarutié éneke és a
magyar Zrinyidsz" [Pjesma Karnaruti¢a i madarska Zrinijada], Szdzadok (Budimpesta), 1903, str. 537-
544;Hajnal, Mérton n. dj., str. 111-124; 200-212; 279-296.
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Hajnal razlikuje tri tipa preuzimanja od Karnaruti¢a u Obsidionis Szigetianae:
1. motivska preuzimanja; 2. preuzimanja stilskih figura; 3. preuzimanja opisa. Iz
bogatog kataloga Hajnalovih primjera citirat ¢emo one u kojima je metoda
knjizevnog parafraziranja umjetnicki najizrazitija. Citirajuéi tekstove epa dajemo
broj pjevanja, broj strofe i na kraju broj ili brojeve stihova. Odlomke
Karnaruti¢eve poeme navodimo prema sljedeéem izdanju: Brne Karnarutic:
Vazetje Sigeta grada, u: Opsada Sigeta I-III, urednik knjige prof. dr. Milan
Ratkovié, Liber, Zagreb, 1971, str. 35-82. Citirajuéi tekstove Karnarutieve
poeme dajemo broj pjevanja i broj stihova prema spomenutu izdanju. Navode u
fusnotama posebno dalje ne oznacavamo.

Karnarutié: I, 195-196:

svaki se ponosi pi§ mlad, brz kako hrt,
a rukah nosi puksicu, naglu smrt.

Zrinski: I, 70. strofa, 1-2 stihovi:

Koénnyii had, és bator és gyors, mint az arviz;
Ugy tetszik, kezében mindenik halalt visz...
[Laka vojska, i hrabra je i brza kao poplava;
Cini se da u rukama svaki nosi smrt...]

Karnarutié: IV, 920-923:

Turci nastupise, tad nasi ostali
Zrinskim ustupiSe v nutarnji grad mali.
U vanjskom ostaSe taraske i prah vas

i patancije nase, - nut BoZzji bi¢ na nas!

Zrinski: I, 93. strofa:

So6t mikor torokre ezek tamadnak,

Csaknem tellyességgel iiket elrontottak;

De mi bineinkért rajtunk maradtanak,
Istentiil ostorért mert {ik hagyattanak.

[Cak, kad ovi napadali Turke,

Njih gotovo potpuno razbili;

No zbog nasih grijeha oni nad nama vladali,
Kao Bozji bi¢ nad nama podrzavali.]

Karnarutié: I, 281-282:

a k njoj se li palje ki god je junak zbran,
prenda po nj ne Salje sa svih Cetverih stran.

Zrinski: I, 99. strofa, 1-3 stihovi:

Mert valaki halla: haddal nagy Szuliman
Keresztényekre, és megyen sok musulman:

Mindenik siete haddal csaszar utn...

[Buduci da netko je ¢uo: veliki Soliman s vojskom
protiv kr§¢ana dolazi i s njima mnogo muslimana,
Svaki se zuri s vojskom, posli su Sultanovim tragom...]
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Karnarutié: III, 565-566:

Zrinski:

Tu mnogo almustva ucini ubogim
i poda zadustva svojim hozam mnogim.

II, 43. strofa:

Megyen csaszar eltt messzi két mérfolddel,
Hosa hatvanharom pénzt osztnak min széllel
Minden nyomorultnak, hogy ezek istennél
szerezzenek szerencsét konyorgésekkel.
[Pred carom nadaleko dvije milje

Sezdeset i tri hoza novac dijele

Svima bijednicima da oni od Boga

Mole srecu s njegovim preklinjanjima.]

XI. strofa, 1-3.stihovi:

Hogy Istentiil szerencsét neki kérjenek: [Demirhdamnak]
Sok pénzt talizmanoknak és derviseknek,
Sokat oszta mindenféle szegényeknek.

[Da njemu od Boga srec¢u mole,

Mnogo novaca talizmanima i dervi$ima,
dijelio [Demirham] svakojakim bijednicima.]

Karnarutié: I, 21-32:

Zrinski:

zgodi se da budu¢ u tom Sigetu knez
Miklo$ Zrinski, mogué¢ gospodin i vitez
visoka plemena a rukom hrabreni,
postena imena i vojnik ognjeni.

Bise hrvatski ban, hrvatski stit tokoj,
vas na vite$tvo dan s Turci bijuéi boj,
ha harac ishode¢ drugda kako gusar,
tursku zemlju robe¢ ¢udnu Cinjase stvar.
I bezi i base zgor ispod Dunaja

dobro ga poznase, kad se s njimi staja;
jer gdi koga stignu ter se s njime pobi,
ziv mu ne ubignu, da tudje ga dobi.

II. 60-62. strofa:

Akkor az nagy nevil Zrini Szigetvarban,
Maximiliantul ronddlve kapitan

Volt, Horvatorszagban és tobbiben is ban, -
Ez az, kirdl sz6lni fog én historiam.

Ez torok erejét nem egyszer probalta,

Es minden harcokban vitéziil rontotta.
Egész Torokorszag jol esmeri vala,

Ez miat volt nékik legnagyobb romlasa.
Torok taboroknak utdlsd romlasra

Elég volt mondani: Zrini vagyon harcban,
Mint f6lyho sz¢€l el6tt siet forgasaban:
Ugy sietett futni torok hazajaban.
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[Tada u gradu Sigetu bio je imenovan,

od Maksimilijana kapetanom,

i bio je ban u Hrvatskoj i u ostalim zamljama, -
On je taj o kome ¢e biti rije¢ u mojoj historiji.
On snagu Turaka nije samo jedamput probao

i u svakom boju Turke viteski tukao.

Njega je dobro poznavala Citava Turska,

jer zbog njega je bila Turcima najveca propast.
Turskim taborima dovoljno je bilo reci

na kraju bojeva: Zrinski je u boju.

Kao oblak pred vjetrom bjezi u svom vrtlogu:
Tako je hitao bjezati Turcin u svoju domovinu. ]

Karnarutié: III, 627-628:

Bolje se j’ rvati, viteski opriti
neg sramotno dati!...

Zrinski: III, 90.strofa, 3-4. stihovi:

Nem jobb-¢ tisztességgel halni embernek,
Hogysem szemén élni szégyennel mindennek.
[Bolje covjeku posteno umrijeti,

Nego zivjeti na ¢elu sa sramotom. ]

Karnarutié: III, 607-609:

Kad su Turci blokirali Siget, Zrinski "van kuce izbuja, a pak na placi stav", on
je govorio vitezima, medu ostalim, ovim rijeCima u Karnarutievoj interpretaciji:

da mnoge hrabrosti uc¢inise svude,
da su vam svitlosti, do¢im god svit bude.

III, 633-638:

druzi moji, kopja ka slomismo

i zastupni boji, ki veckrat razbismo,

s kojih nam slavan glas po svitu prosiva,
da nam se svaki poStenjem odiva,

da slavnijih dili vele ¢emo biti,

da ki vas svit sili, s tim ¢emo boj biti.

11, 642-646:

A od Boga je sud li pustit svita kraj;
mi ¢emo ga pustit slavom take Casti
da ju ljudi izustit nete imat vlasti,

ta¢ da ve¢ ne umru nigdar nan imena,
docin god rike vru i teku vrimena.

IV, 968:

Nas viteski zitak sluti ¢e do suda...

170



IstvaN L6kOs, Recepcija Karnarutica u madarskoj... CROAT. S1AV. IADERT. 1 (2005), 165-194

Zrinski: V, 24. strofa, 3-4. stihovi:

Soha még mireank nem jutott szégyenség,

Azért rakva hirtinkkel f6ld, tenger és ég.

[Nikad dosada nismo se osramotili,

Zbog toga uziva nas dobar glas na zemlji, na moru i na nebu]

V, 25. strofa 3-4. stihovi:

El nem rontja id6 cselekedetiinket,
Valamig vilag lesz és lat ember eget.
[Nase ¢inove ne razruSava vrijeme,
dok svijet postoji i covjek vidi nebo.]

V, 26. strofa:

Az is minekiink nagy tisztességiinkre van,

Hogy maga ellenségiink szultan Szuliméan;

Kit mi, ha meggydziink, mint reménységiink van,
Vilagbird csaszart meggy6ztiink a harcban.

[Velika nam je Cast,

Da nas neprijatelj sam je sultan Soliman;

Koga ako ¢emo pobijediti, kao da je to naSa nada,

Mi pobijedili smo u boju cara koji ima silu nad svijetom]

IX. strofa, 3-4. stihovi:

Soha ti dicséretre mélto hiretek

Meg nem hal, mig folynak ala sebes vizek.
[Nikad tvoj glas koji je hvale vrijedan

ne ¢e umrijeti, dok oteku hitre vode.]

IX. 78. strofa:

Mig az nap meg nem all..........
Elni fog nevetek..........

[Dok sunce ne stane.........
Zivjet ¢e vasa imena.....]

Karnaruti¢: III, 673-676:
1 vitezi ostali i svi ini puci
i veli i mali na ti gladni vuci.

Bogu se obecav, mole¢ da dojde k njim,
Zrinskomu viru dav do smrti biti s njim.

Zrinski: V. strofa 63. 1., 3-4 stihovi:

Ezek mind eskiivének szigeti grofnak

hogy 6 melléle holtig el nem allnak,
Hanem hivek lesznek néki....
[Ovi svi su se zaklinjali sigetskomu grofu
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da njega nece napustiti do smrti,
nego oni ¢e njemu biti vjerni.]

Karnarutié: II, 389-391, 396:

pri Dravi najdoSe mnogo Turak brode¢
i po vrsih leze¢ van grada Siklova
niStor se ne boje¢ nijednoga slova

I bihu po pasi konje raspustili...
Zrinski: VI, 61. strofa, 1-2 i 4 stihovi:

Torokok lovakat mind flire ereszték,
Tul is innen magok is mind széllel hevernek.

[Turci su pustili sve konje na travu,
I sami svi rastrkano leze.

Ne boje se da krscani izadu (iz tvrdave)]
Karnaruti¢: II, 398-400; 408-411:

Tomu kopus pade, ta ¢ingriju vrze,
ta konja popade, tomu se otrze,

ta sablju polati da ¢ini ¢a more...
Niki ranjen viska ter u blato gazi,
a niki se tiska u trsje ter plazi.

I beg Taralija, i ranjen i bijen,
kakono didija sakri se razbijen.

Zrinski: VI, 64. strofa:

Kialtas, futkozas taborban esék,
Ki kergeti lovat, ki lovara ugrik,
Ki penig berekben gyalazattal bujik,
Még basa maga is ottan megrettenik.

VI, 74. strofa, 4. stih:

Ki lovon, ki gyalog berekben szaladnak.
[Poklik, trckaranje je bilo u taboru,

Neki svojeg konja goni, neki skoci na konja,
A neki se sakri u gaju sa sramotom,

Cak i sam paga tamo se poplasi.

Neki na konju, neki pjesice u gaju trci. ]

Karnarutié: II, 338-339:

Bise ju zagledat strah gdi joj vitar vija
korugve zgar, a prah spod nje k nebu svija.
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Zrinski:

VII, 14. strofa, 3. stih; i 16. strofa, 1.1 3. stih:

Iszony siiri por, s megy égbe keverve.
Az seregek f6lott magas por csavarog,

Sok ezer voros zaszlo a széllel lobog.
[Strahovito gusta prasina leti prema nebu.
Iznad vojske vrti se u vis prasina,

Mnogo tisuca barjaka leprsa u vjetru]

Karnarutié: III, 729-732:

Zrinski:

Satore raspese gusto, ¢a govore,

ter sve pute svese da se v grad ne more;
i polje prikrili udalece taj mig,

¢ergami pobili, kako kad pade snig.

VII, 17. strofa:

Megszalla var koriil vilagronto tabor,

Mint szintén az Dunan az jéges siirii sor.

Mindeniitt fejérlik sok szamtalan sator;

Senkitdl 6 nem fél, erejében bator.

[Naokolo tvrdave posjednuo tabor pustosilaca svijeta,
Gusta kao sante plove Dunavom.

Posvuda bjelasa se bezbrojni Sator;

On ne boji se nikoga, hrabar je u svojoj sili.]

Karnarutié: III, 743-744:

Zrinski:

Za tim svim domala, viknuSe jedno stav;
"Hala, hala, hala!" - a to da je car zdrav!

VII, 18. strofa, 3-4 stihovi; 19. strofa, 4. stih:

Akkor egész tabor Allahii kialtott
Egymas utan haromszor...............
Csaszar jovéseért vannak nagy dromben.
[Tada ¢itav tabor zavikne: Alah

Triputa uzastopno...................

Oni se raduju da stize car.]

Karnarutié: IV, 850-857:

I najprvu skodu ku tad ucinise,

zokol grada vodu na stran otpustiSe;
gdi bise vode val i zivine pica,

tu osta blatni kal i na§im nesrica
Tada krov kositi pocese sa svih stran,
tokoje nositi svakoga kitja gran;

tu se vri¢e pune i kratke i duge
bunbaka i vune i svake haluge.

173



IstvaN L6kOs, Recepcija Karnarutica u madarskoj...

174

Zrinski:

X. 17. strofa:

Viz arokja térdig ér az torokoknek,

Mert az tobb vizet el6bb kieresztették,

De erre is szalmat és vessz6t vittenek,

Hogy konnyebben ostromnak 6k mehessenek.
[Vodeni jarak bio je Turcima do koljena,

Jer ostale vode oni su odvodnjavali,

No na to su nosili slamu i prut,

Da lakse bi isli na opsadu.]

Karnarutié: IV, 960-967:

Zrinski:

Ter se hrabro bijmo od ognja odasad

i ov boj dospijmo napolje izasad.

Jere bi rugo i Spot, v gradu zavaljeni

da bismo kako skot ognjem zapaljeni.

Da ¢in’mo da zna svit da spred ruk poganskih
ni pogibal ov cvit vitezov krstjanskih

nego da ne smiv na nj sva turska nesmira,
samo zivi oganj z grada nas istira.

XV, 8. strofa 1, 3-4 stihovi:

Mivel az tliz miatt itt nem maradhatunk

Kimegyiink az varbul és ott megmutassuk,
Kik voltunk éltiinkben, most is azok vagyunk.
[Buduc¢i da zbog vatre tu ne mozemo ostati

Izidemo iz grada da tamo pokazemo,
Tko smo bili u Zivotu, isti smo i sada.]

Karnarutié: IV, 970-987:

"Cerence Ferenée, komorni¢e verni",
rece, "zlati vence, viteZe operni

rubacu mi ¢istu nosi da se obuku,

a ovu necistu i znojnu izvuku,
siderijanskoga moj mentel atlasa

i surijanskoga pas koji me pasa.

U Zupi mi stavi, ci¢ vitezov carskih,
znutra mej postavi sto zlatih ugraskih.
Ako me ki svuce mrtva, za svoj zitak
neka iz nje zvuce zlata ta dobitak.
Okrugljeni $¢itak zelezni donesi

i sve na dospitak sablje mi iznesi,

jer ¢u izabrati, ka mi j’ oca bila,

jer me j’ u sve rati posteno iznila.

Crnoga barzona klobuk, zlatom pramljen,
hrvatska zakona i mentin napravljen

nos’ mi ga, Ference, jer ga ja nosih prij’
na mu svadbu", rece, "i perce za nj zadij..."

CROAT. SLAV. IADERT. 1 (2005), 165-194
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Zrinski: XV, 13. strofa; 14. strofa, stihovi 3-4; 17. strofa, stihovi 2-4:

Egy dolmanyt, egy mentét csak valaszt maganak

Az, mely legszebb vala mind kozte azoknak,

Ebbe szokta mutatni magat az udvarnak,

Ebbe menyegzdknek ¢€s triumfusoknak.

Egy kocsagtollat is szegeze sisakjan,

Szaz aranyat kétfelé tett dolmanyaban.

Fegyverét azutan szogriil leszedeté,

Szamtalan sok koziil egyet megszerete,

Oldalara eztet vitézil felkoté.

[Samo jedan do/many, jedan menten bira za sebe
Onaj koji je bio medu njima najljepsi,

U ovom se pojavljuje u dvoru,

U ovom se pojavljuje pred svadbom i pred pobjednicima.
Na kacigu metnuo je pero Caplje,

Sto zlatnih dukata metnuo je u dva dijela u dolmdnyu.
Nakon toga svoje oruzje sa cavla je skinuo,

Jedan od bezbrojnih je zavolio,

Ovaj viteski je opasivao.]

Komparativno Cditanje navedenih tekstova uvjerljivo ¢e nam demonstrirati
kako se Zrinski mnogo i uspjesno sluzio stilskim pjesni¢kim figurama, opisima,
¢ak i podatcima Karnarutieve poeme. U vezi s tim i slinim preuzimanjima,
osobito predstavnici vulgarno-marksisticke knjizevne povijesti uopée su odbijali,
Cak i poricali, znacCenje tog tipa knjizevne recepcije. U vezi s epom Nikole
Zrinskoga veé je Tibor Klaniczay potvrdio u svojoj monografiji o Zrinskome da
madarski pjesnik, preuzimajuéi motive, topose, opise, kliseje svjetskog epskog
pjesnistva, uvijek ih transponira u madarski kontekst i stvara originalnu jezi¢nu i
estetsku konstrukciju u kojoj se preporada epska tradicija europskog pjesnistva.°®
Spomenuta preuzimanja u epu Obsidionis Szigetianae Klaniczay je podijelio u tri
grupe. U prvoj se grupi nalaze npr. epske osobitosti kao propozicija, invokacija,
kad Zrinski sadrzajno prati oCevidno Vergilija odnosno Tassa. U drugoj grupi nadi
¢emo npr. ¢udnovati okvir kompozicije, opet prema primjerima Tassa i Marina
kad Bog gleda na zemlju i vidi grijehe i nezahvalnost svoga naroda i rijesi kazniti
svoj narod pomocu nekog ¢udnovatog bica. U trecoj grupi preuzimanja nalaze se
opisi bojnih dogadaja koji dolaze od Homera, od Vergilija ili od Tassa.”

Poznavajuéi recepciju spomenutih anti¢kih i renesansnih odnosno baroknih
autora bit ée nam sasvim logi¢no da stvorivsi svoj ep o sigetskoj bitci Zrinski
sadrzi pjesnicku povijest junastva sigetskih vitezova i vojskovode Nikole
Zrinskoga, sigetskog junaka.

U vezi sa svim tim preuzimanjima postavlja se pitanje je li Opsidionis
Szigetianae originalno pjesnicko djelo ako se u njegovoj strukturi u tolikoj mjeri
pojavljuju motivi, toposi, opisi, stilske i pjesnic¢ke figure prijasnjih autora svjetske,

6 TiborKlanicza y, n. dj., str. 97-122.
7 Isto, str. 113-115.
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pa ¢ak i madarske i hrvatske knjizevnosti. Problem ée nam osvijetliti kratki
pregled teorije o umjetnickoj imitaciji, tj. o oponasanju umjetnosti u praksi, u
renesansnom, pa i u baroknom smislu rijeci.

Spomenuta teorija o umjetnickoj imitaciji bila je razvijena veé u prvoj polovini
16. stoljeca, i jos vise u kasnijim godinama Cinquecenta u Italiji i u ¢itavoj Europi
gdje se pojavljuje renesansa. MoZemo s tim u vezi uputiti na bogatu
knjizevnoteoretsku i retoricku literaturu od Francesca Robortella (1548) do Pietra
Vettorija (1573), Torquata Tassa (1587) ili Benedetta Varchija (1599).% Misljenje
o umjetnickom oponasanju, tj. o #mitaciji, pisci i teoreti¢ari umjetnosti u doba
renesanse preuzimali su iz antike, od Kvintilijana i Horacija, a osobito Seneke,
koji je prvi detaljno interpretirao misljenje o spomenutoj teoretskoj pojavi u
usporedbi s péelom, kad pise: "Apes, ut aiunt, debemus imitari, quae vagantur et
flores ad mel faciendum idoneos carpunt, deinde quidquid attulere disponunt ac
per favos digerunt et, ut Vergilius noster ait, liquentia mella stipant et dulci
distendunt nectare cellas." T dalje: "[...] nos quoque has apes debemus imitari et
quaecumque ex diversa lectione congessimus separare (melius enim distincta
servantur), deinde adhibita ingenii nostri cura et facultate in unum saporem varia
illa libamenta confundere, ut etiam si apparuerit unde sumptum sit, aliud tamen
esse quam unde sumptum est appareat."’

Moramo spomenuti kako u srednjem vijeku i na pocetku renesanse veé
nalazimo spomenuti zahtjev i shvacanje oponasanja. Ve¢ u Dantea (Inferno,
pjevanje XI) ¢itamo:

"Filosofia" mi disse "a chi la ’ntende,

nota nonpur in una sola parte

come natura lo suo corso prende

da divino intelletto e da sua arte;

e se tu ben la tua Fisica note,

tu troverai non dopo molte carte,

che I’arte vostra quella, quanto pote,

segue come ’| maestro fa il discente;

si che vostr’ arte a Dio quasi e nepote.
(97-105)

I Petrarca vise puta piSe o imitaciji, rabeci bas citiranu poredbu 7 la Seneca.
Mozemo citirati npr. zanimljive recenice iz lista koji je Petrarca pisao Tommasu
da Messina, odnosno iz lista koji je bio upuéen Johannesu de Certaldo, tj.
Boccacciu. U prvom listu ¢itamo gotovo parafrazirane rijeci latinskog autora kad
pise prijatelju: "oponasaj péele u pjesnickoj inventivnosti, koje skupljaju cvjetove
ne onako kako ih u prirodi pronadu, nego naprave iz njih vosak i med nekim
¢udnim mijesanjem. [...] Ne moramo se stidjeti imitirati plele koje obilaze blistave
biljke, tako izaberimo i mi iz knjiga najcvjetonosnije [...] misli. Nista ne bi bilo od
slave pcela kad ne bi mogle promijeniti ono sto su nasle. Savjetujem ti, dakle, ako

8 U vezi s problemom imitacije usporedi Imre B 4 n, "Az imitatio mint a reneszdnsz arisztotelizmus
esztétikai kategéridja" [Imitacija kao estetska kategorija renesansnog aristotelizmal, Filologiai
Ko6zlony, (Budapest), 1975, br. 4, str. 374-386.

?Seneca, Epistolae morales, lib. 11, ep. 84. Ed. Reynolds, Oxford, 1966, str. 285-286.
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si nasao nesto Citanjem, razmisljanjem promijeni to svojim perom tako da bude
Cisti med."" U listu upuéenu Johannesu de Certaldo kaze: "[...] moramo dakle
pisati onako kako péele odvajaju med: tj. ne ¢uvanjem cvjetova, nego promjenom
tih cvjetova, tako da iz njih nastane slatkis, ali tako da iz mnogovrsnih bude samo
jedan, i drugi i bolji.""!

Teoretsko shvacanje o oponasanju nalazimo i kod Marulica u posveti epa
Judite Dujmu Balistrilicu, gdje - medu ostalim - pise sljedece: "Da od te stvari
hoteéi tvomu otacastvu [...] dar prikazati, odlucih naslidovati hitrost ditce one ki o
mlado[m] litu starijih svojih darijuéi nara[n]ée nadiju mirisnimi zel’ji,
mazurano[m], ruzmarinom, rutom; umitelno naprave dar svoj, da zlocudo loveéi
povekse uzdarje. [...] Tu poni hitrost (kako dim) naslidujudi, usilovah se recenu
historiju tako napraviti kako bude nikimi izvanjskimi urehami i ugljan’je[m] i
uliza[n]jem i razlicih masti ¢irS§an’je[m] obnajena. [...] Zaisto je onaje rukovet, da
mnozim cvitje[m] obkiéena. Kada ju dobro razgledate, reci éete: Prominila [j]e lice
kakono voéi[n]a stabla premaliti kada najvece veselo cvasti budu. Evo bo historiju
tuj svedoh u versih po obi¢aju nasih zacinjavac i josée po zakonu onih starih poet,
kim ni zadovoljno pocitati kako je dilo proslo, da mnoge nacine obkladaju, neka
je vic¢nije onim ki budu ¢titi, naslidujuéi umitelnu sredbu raskosna kuhaca ki na
gospockoj tarpezi ne klade listo varene ali peene jistvine, da k tomu pridaje
saprana i paprana i inih tacih stvari da slaje bude onim ki su prisli blagovati." '

Citirana Maruliceva posveta nedvojbeno nam potvrduje da je on kao hrvatski
renesansni pjesnik, odludivsi napisati svoj ep s temom iz Staroga zavjeta, uz
krséanske tradicije, tezio za nasljedovanjem starih poeta, osobito autora latinske
antike i, naravno, pjesnika kasnog srednjega vijeka i renesanse, tj. Dantea i
Petrarke, tj. stvarati u smislu renesansnog knjizevno-teorijskog nacela imitacije.

Citirajuéi Juditu kao primjer umjetnicke imitacije, uvijeravamo se da je
Marulié, kao poeta eruditus svoga doba, koristio i recipirao u svom epu sve ono
§to je naucio od starijih i novijih autora krs¢anskih nauka (Augustina, Jeronima,
Ciprijana, Origena, Tertulijana, svetoga Ivana Zlatoustoga, svetoga Bernarda,
Tome Akvinskog), te predstavnika anticke literature i povijesti (Aristotel,
Horacije, Juvenal, Herodot, Plutarh, Vergilije, Ciceron itd.).

Tradicija i praksa umjetnicke imitacije ostala je kanon i u doba baroka. Pored
oponasanja "starih poet" barokni stvaratelj sluzi se i rezultatima znanosti onoga
doba, a istodobno i fabulama te ponekad folklornom tradicijom. Sve nam to
svjedo¢i sam Zrinski u posveti Citateljima kad piSe: "Mijesao sam historiju s
fabulama, ali u¢io sam se i od Homera kao od Vergilija [...] MijeSao sam u mojim
stihovima turske, hrvatske i latinske rijeci [...] Smrt Sulimana pripisao sam ruci
Nikole Zrinskoga; to sam se udio iz hrvatske talijanske kronike; sami Turci ovako
govore, to ispovijedaju."’® Pored navedene posvete pjesnika Zrinskoga o recepciji

10 Familiares, 1, p. 8.

" Familiares, IV, p. 108.

12 Tekst smo citirali iz sljedeceg izdanja Judite: Sabrana djela Marka Maruliéa, Knjiga prva, Knjizevni
krug, Split, 1988, str. 113-114.

13 vFabulikkal kevertem az historiat; de ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul [...] Torok,
horvét, dedk székat kevertem verseimben [...] Zrini Miklés kezének tulajdonitottam Szulimédn halalat:
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epske poezije svjetske knjizevnosti, povijesnih izvora odnosno narodne folklorne
tradicije opsirno je razlagao Tibor Klaniczay u poglavlju "Geneza Opsade Sigeta"
(A Szigeti veszedelem genezise) svoje monografije o sigetskom junaku, bavedi se
posebno i recepcijom Karnaruti¢a u madarskom epu.'*

Poslije nasih dosadanjih izlaganja mozemo odgovoriti na pitanje: koji ée dio
Karnaruti¢eve poeme biti najpregnantniji primjer recepcije u umjetnickom smislu
u Obsidionis Szigetianae? Prema naSem shvadanju najuspjes$nije preuzimanje
Zrinskoga bit e opis konja Solimana koji ima i posebno intertekstualno znacenje,
buduéi da je u svom opisu Karnaruti¢ oponasao Maruliéev opis konja Holoferna u
Juditi. Zelimo li demonstrativno prikazati intertekstualni tijek recepcije
spomenutog opisa, svrhovito e biti aludirati na to da se Marulicev tekst opisa
konja u Juditi razlikuje od Karnaruticeve deskripcije u tome da Maruli¢ u stvari
govori o konjima Holofernove pratnje, jer sam Holoferno putuje "sijase na kola" i

Zaduka za koli gredihu farizi,

a na njih do toli pokrovci grimizi,

uzde zlati frizi, zlacena Zvaoca,

pisana po brizi zlatom sedaoca;

od zlata staoca sa strimi zlaceni,

od hitra tkaoca popruzi Sareni;

a konji mas$ceni po rep i po grivi,

samo tud Carljeni, inuda svi sivi.

Ne bihu predljivi, da bistra pogleda,

ne bihu sklitivi, da glumna ujeda,

notahu t’ [se] vreda skakéuéi nogami,

plesudi poreda, zavarg se glavami.

Plahoti bedrami pojdihu svartaje;

razmasSu¢ parsami, stegna podzimaje;

svim se pojimaje, rekal bi lecahu,

tla ne doticaje, tako se dvizahu.

A na njih sijahu lovci ter pticari,

na ruci jim stahu sokoli mitari;

harti ter ogari za njimi ticuéi,

kakono vahtari laptahu sacuci.
(Libro parvo 253-272)

Holofernovi konji su okiéeni zlatom, "na njih do toli pokrovci grimizi", oni
imaju "zladena zvaoca", "pisana po brizi zlatom sedaoca", i njihovo je kretanje i
hodanje - moglo bi se re¢i - gospodsko, dolicno vojskovodi, kao i jahaci
(konjanici). Komparativno citajuéi opise splitskog majstora i njegova zadarskog
ucenika, vidi se kako u Karnarutievoj tekstoloskoj transpoziciji Marulicev opis
postaje dekorativniji, odgovarajuci umjetnickim oc¢ekivanjima zrele renesanse:

horvat és olasz cronikdbul tanultam, az torokok magok is igy beszéllik és valljak." Miklés Zriny i,
Szigeti veszedelem [Opsada Sigeta], Magyar Helikon, Budapest, 1966, str. 7.

“TiborKlaniczavy,n. dj., str. 75-154.
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Pod njim biSe konj vran, arapski, pastusat,
mej mnostvu konji zbran, v tri putonog zvizdat;
kopita visoka, noge Ciste, zdrave,
¢ivela Siroka, a sve kosti prave,
u trbuhu pupcast, mala boka, svaljen,
a u sapih klupcast, stepen, prizat, hvaljen;
rep kratak a tanak, duge strune na njem,
vas ini ostanak mnogo gizdav u njem.
Pod sedlom pak ozdol visok greben izvel,
a rebra kako vol u $iroko razvel,
prsi otvoreni, mesnati do volje,
siroko stvoreni, ne more se bolje;
vrat debel 1 Sirok, nikoko ulucen,
grive tanke, visok, podobno razlucen,
glava suha, mala, neg ju koza skrila,
a po njoj se j’ znala ta najmanja Zila;
velike nozdrve, krvavih ociju,
vas gizdav do mrve, strignastih usiju,
a proriz od Celjust pri velik nego mal,
pina mu hodi z ust, vas se j’ u jedno zval.
Vas biSe k skoku dan, ni naravi lene
obrtan sa svih stran kud mu rukom krene.
Noge lipo dvize: gli s pridnjom postupi,
tu zadnjom vred stize i dobro pristupi.
Miran i tih bise, da brz kako sokol,
koko ¢lovik htise i srdit i ohol.

(Prvi dil, 63-88)

Kad usporedimo Karnarutiéev tekst sa strofama Zrinskoga u kojima se nalazi
opis konja Solimana, utvrdit éemo da Zrinski zategnutije konstruira svoj tekst,
njegov stil ¢e biti jedriji usprkos tomu $to on postuje sve one osobitosti koje
karakteriziraju Karnarutiéev original. Teoretski re¢eno, potvrduje se da se u ovom
slucaju ostvaruje intertekstualni aksiom da je svaki novi tekst (1. Karnarutié, 2.
Zrinski) produktivnost, tj. selektiranje, naglasavanje, nova interpretacija, ponekad
kondenzacija i stvaranje nove tekstoloske - i naravno umjetnicke - strukture."

Ovako bismo sudili o recepciji osnovne ideje madarske Zrinijade. Staro je
utvrdivanje prema kojem Nikola Zrinski u svom epu uspjesnu tursku ofenzivu u
Ugarskoj smatra bozjom kaznom zbog grijeha Madara. Spomenuta misao u
madarskoj knjiZzevnosti pojavljuje se ve¢ u srednjem vijeku i razvija se i u doba
reformacije. Ve je poslije tatarske navale nepoznati autor latinske pjesme
"Planctus destructionis Regni Hungariae per Tartaros" pjevao o tome kako su
Tatari bili bozja kazna zbog poplave grijeha.'® Ovaj motiv se nalazi i u djelima

150 tome: Gergely Angyalosi, "Az intertextualitds kalandja" [Avantura intertekstualnosti], Helikon.
Irodalomiudoményi Szemle, (Budimpesta), 1996, br. 1-2, str. 3-9.; Julie Kristeva, "Problémes de la
structuration du texte", Théorie d’ensemble, Paris, Seuil 1968, str. 297-303, 311-316.

164 magyar irodalom torténete 1600-ig [Povijest madarske knjizevnosti do 1600.], Szerk.:
Klaniczay,Tibor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964, str. 113-114.
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predstavnika madarske reformacije od prevoditelja Biblije Gaspara Kérolija do
Andrasa Szkharosi Horvata, Andrasa Farkasa i Istvdna Magyarija. Kédroli u knjizi
Két kényv Magyarorszdg romldsdrdl (Dvije knjige o propasti Ugarske, Debrecen,
1563), Andras Farkas u svojoj epskoj pjesmi "Cronica de introductione Scyttarum
in Vngariam et Judeorum de Egypto", a Magyari u svojoj polemickoj studiji pod
naslovom Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairul (O uzrocima mnogih
nesrea u drzavama, Sarvar, 1602) jednoglasno govore o tome kako je sam Bog
"doSapnuo" turskom caru da kazni Madare zbog idolopoklonstva Katolicke crkve
i nemoralnog mentaliteta i zivota katolickog sveenstva. Znacajna okolnost je da
je 1546. madarski sabor kodificirao (1546. zakonski ¢lanak, 2. artikl) "da se
Ugarska ne moze osloboditi [od Turaka], razlog je srdzba Boga" ("Hogy
Magyarorszag nem szabadul fol, annak oka: Isten haragja).

U doba katolicke obnove ovo shvacanje dobiva obratni predznak: kardinal
Péter Pazmany, najveéi umjetnik barokne vjerske proze madarske knjiZzevnosti,
polemizirajuéi s protestantom Istvinom Magyarijem, piSe kako je razlog bozje
srdzbe krivovijerstvo protestanata i tlaenje siromaha. 1603. bio je tiskan njegov
Felelet az Magyari Istvan sdrvdri prédikdtornak (Odgovor Istvinu Magyari
propovjedniku u Sdrvaru, Nagyszombat, 1603) u kojem piSe da je Ugarska,
rijeCima Izaije (1,6), "A planta pedis ad verticem non est in eo sanitas, vulnus et
livor et plaga tumens", tj. od glave do pete puki oziljak, kontuzija i otvorena rana,
svugdje "uZasna pustosina", "razbojstvo", "sramota", "glad", "kuga" i sve to
zbog "krivovjerstva", "bludnja" proSirenja protestantizma u Ugarskoj. U doba
Ljudevita II. kad se pojavljuje luterizam u Ugarskoj poc¢ninje se kvariti cudorede i
Bog je odmah kaznio madarski narod, ve¢ 1526. Poslije tragi¢ne mohacke bitke
Bog je zaustavio Turke misleéi i nadajuéi se da e zabludeni madarski narod opet
podi pravim putem, ali protestanti su otvorili put krivovjerstvu i nemoralnosti i
Bog je opet poslao Turke u ulozi flagellum Dei."”

Usporedimo li Pdzmdinyeve misli sa sljede¢im KarnarutiCevim stihovima,
utvrdit ¢emo suglasnost madarskog pisca i hrvatskog pjesnika:

Gospodin Zrinski, kad vidi to zgubljenje,
"Slig’te svi", reCe, "sad moje govorenje!
Ova turska sila, ka nam sad dodiva,
pokora j’ zla dila ki u nas pribiva

1 u rusagu svem, jere se je jur smel

1 svimi i u svem za odmetnici povel,
jer pustiv pravi put ki njim Isus kaze,
i8li su oni blut ki grisnici traze.

Nit je ve¢ prijat gost, lacni ni napitan,
sasvim je puséen post i zavit obitan,

ni Zedni napojen ni nagi odiven,

bolesni ogojen ni bosi obuven.

Ki su u tamnici, nigdor pomo¢ nece,

ni jos udovici, da svak mimo Sece.

Pace svaki hote prez izma, prez vere

17 Novo izdanje Pazmanyeva djela u Pdzmdny Péter miivei [Djela Pétera Pazmanya], Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1983, str. 5-25.
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uboge sirote blago da pozere.

Ve¢ se Bog ne ljubi, crikva se ne brze,

drug druga da zgubi, sve prezi i strze.

Sveti se ne Stuje, grih se ne spovida,

ni se ved ri¢ ¢uje ku Bog zapovida.

Svak na stranu mece blagdani i sveci,

ni se znaju vece subote ni peci.

Bozji sluzbenici z crikav se izgone,

a nas nevernici toga ci¢ pregone.

Ako se ta rusag k Bogu ne obrati,

stoga Ce ostat nag, s pogani prid vrati;

da ako podlozan bude crkvi rinskoj,

nece bit uzmozan car u zemlji nimskoj.

Zac¢ se odvrze Franca slide¢ odmetnih roj,

ne bi u njoj tanca, neg kuga, glad i boj.

Zato s dobre volje mi, gri$ni smrad i kal,

trpimo nevolje ku nam je sad Bog dal.

Vire ne zgubimo, prenda nas ta¢ gosti,

dali ga molimo da nam grihe prosti!"
(Cetvrti dil, 926-959)

Prema navedenim stihovima nedvosmisleno je da Karnaruti¢ katolickom
angaziranosti motivira govor sigetskog junaka. U drzavi "ve¢ se Bog ne ljubi //
crikva se ne brze" - kaze Zrinski u svom govoru u interpretaciji Karnarutica -
"sveti se ne Stuje", "Bozji sluzbenici z crikav se izgone", "sasvim je puséen post i
zavit obitan", mnostvo stanovniStva "pustiv pravi put ki njim Isus kaze, // i§li su
oni blut ki grisnici traze". U drzavi "nigdor pomo¢ neée, // ni jo$ udovici, da svak
mimo Sece". "Ova turska sila, ka nam sad dodiva, // pokora j’ zla dila ki u nas
pribiva" - kaze dalje Zrinski svojim vojnicima i za buduénost upozorava da "ako
se ta rusag k Bogu ne obrati, // stoga e ostat nag, s pogani prid vrati...". Pogani
su naravno protestanti.

U madarskoj zriniologiji veé vise od sto godina postoje dva shvadanja o tome
odakle je preuzimao pjesnik Nikola Zrinski osnovnu ideju svojega epa. U svojoj
usporedbi Marton Hajnal s jedne strane tvrdi da se jedna varijanta osnovne ideje
srednjeeuropskih Zrinijada ve¢ nalazi u Karnarutievu epu a, s druge strane,
opominje da je glavne misli spomenute osnovne ideje Zrinski recipirao bas iz
Karnaruti¢eve poeme.' U vezi s tim Hajnal ima dva argumenta: 1. U 7. stihu L
pjevanja madarske Zrinijade ¢itamo da je Bog vidio da "Madari nisu na putu koji
je Sin [tj. Krist] odredio" ("Nem jarnak az tton, kit Fia rendelte"). U
Karnaruticevu tekstu pise ovako: "jer pustiv pravi put ki njim Isus kaze" (Cetvrti
dil, 932). 2. Hajnal spominje i to da se u originalnom rukopisu Obsidionis
Szigetianae umjesto rije¢i "Fia", tj. "Sin", piSe "Christus". U Hajnalovoj
argumentaciji ima osim toga jo$ jedna potvrda u vezi s Karnaruti¢evom
recepcijom u Nikole Zrinskoga, naime, sljedeca strofa Adrijanskoga mora Sirene
Petra Zrinskoga:

18 Marton H a jnal, s dj., str. 122.
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Ne vide szuetnika niti glasza posztu
V-bogih sztanounika niti kroua gosztu

Ni beteznim lika neg szilu i prosztu

Ne umidu da cheka nagla szmartina posztu.

U ovoj strofi Petar Zrinski dopunjuje madarski originalni tekst sa
Karnarutiéevim rijec¢ima iz Vazetja."”

Predstavnik drugog shvacdanja u vezi s osnovnom idejom Zrinijade Tibor
Klaniczay prihvaca teoriju Hajnala da je Zrinski preuzimao spomenute motive od
Karnaruti¢a, ali, prema njegovu shvacanju, osnovna ideja madarskog epa je
sloZenija nego Sto je to Hajnal mislio i madarski ep je mnogo vise odreden
motivima madarske reformacije, kako je to razlagao Hajnal. Naime, vrlo
markantno se pojavljuju shvadanja ve¢ spomenutih madarskih reformatora, tj.
Andrésa Szkharosi Horvata i Andrasa Farkasa, i osobito Istvina Magyarija.” Isto
je stajaliste Imrea Bdna koji sazeto piSe da "osnovnu ideju koja prozima istorijsku
materiju pjesnik [tj. Zrinski] je uzeo od reformatora: Turci su bozja kazna zbog
poplave greha, a bi¢ ¢e $ibati narod sve dok se ovaj ne preobrati."*' Klaniczay
detaljnije razlaZe svoj stav. On filoloski potvrduje da su, prema Magyarijevu
shvadanju, prvi i drugi razlog nesrea Ugarske idolopoklonstvo odnosno
progonstvo vjernika reformacije, a treéi niz zlo¢udnosti u drustvu. Da citiramo
nabrajanje Magyarija: "slom praznika, nepostovanje roditelja, mrznja, zavist, laz,
razdor, tarpana, ubojstvo, bludnost, blud, pohota, nelistoca, pozdrljivost,
pijanstvo, naslada, krada, lopovstina, grabezljivost, skitnja, oholost, skrtarenje,
lijenost."*” Nema dvojbe: navedene grijehe nalazimo i u tekstu madarske
Zrinijade:

..... sok feslett erkdlcs és nehéz karomlas.
Irigység, gytlolség és hamis tanacslas.
Fertelmes fajtalansag és ragalmazas,
Lopas, ember-6lés és 6rok tobzodas.
{1, 10.)
Fésvenység gytilolség uralkodik rajtuk,
Nincs szeretet k6ztok, sem okos tanacsok.
{1, 58.)
[.....mnogo bludnih morala i ljutih huljenja.
Zavist, mrznja i laZan savjet.
Oduran blud i kleveta,
Krada, ubojstvo i stalno blagovanje.
Skrtost, mrznja vlada nad njima
Medu njima nema ljubavi, ni pametnih savjeta.]

' Isto, str. 122-123.
X TiborKlanicza y, n. dj., 98-111.

2! Imre Ban -Jano$ Barta-Mihalj Cine, Istorija madarske knjiZevnosti, Matica srpska-Forum,

Novi Sad, 1976, str. 44.

= "inneptorést, sziileinknek nem tisztelését, gyilolséget, irigységet, viszhavonyast, habordsigot,

perpatvart, gyilkossagot, pardznasiagot, fajtalansdgot, bujasdgot, tisztatalansigot, hamissigot, hamis
tantbizonysagot, torkossdgot, részegséget, tobzddast, orzast, tolvajlast, ragadozist, koborlast,
kevélységet. fosvénséget, jora valo restséget [...] hadgyunk el [...]"Istvin M a gy ari, Az orszdgokban
valé sok romldsoknak okairdl, Magyar Helikon, Budapest, 1979, str. 141.
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Citamo li pazljivo citirane stihove Zrinskoga mozemo konstatirati da
nabrajani grijesi imaju socioloski karakter, moglo bi se reéi, daju nam realni
presjek suvremenog madarskog drustva. Dakle, socioloska slika madarskog zivota
podudara se sa slikom Magyarija i takva recepcija Magyarijeva djela u Zrinijadi je
neosporna ¢injenica. Ali da Zrinski nije angaZziran ni u smislu katolicizma ni u
smislu protestantizma, to ée nam rasvijetliti sljedeéi citat iz Zrinijade:

Nem jarnak az Gton, mit fia rendelte.

(1,7, stih 4.)
Lata az magyarnak allhatatlansagat,
Megvetvén az Istent hogy imadna balvant.

(1, 8, stih 3-4.)
[Nisu na putu koji je Sin (tj. Krist) odredio.
Vidio je [Bog] nestalnost madarstva,
Prezira Boga da obozava idola.]

U citiranim stihovima Zrinski jednoznaéno aludira na madarsko krivovjerstvo
i obozavanje idola, ali u ranije navedenim stihovima prihvaéa i kriticki stav
protestanata kad recipira Magyarijevu drustvenu analizu. U stvari Zrinski - kaze u
vezi s tim Klaniczay - oCevidno hoée pokazati suprotnost katolicke i protestantske

vjere kad predocava suprotnost "dviju vijera".”

Omjerivsi stavove Hajnala i Klaniczyja u vezi s recepcijom osnovne ideje
Zrinijade, moramo naglasiti da Zrinski - kao u prvom redu umjetnicki a ne
religiozno svjestan pjesnik - u ovom pitanju nista drugo ne ¢ini, nego ugraduje u
svoju kompoziciju sve ono $to, na bilo koji nadin, izrazava da je narod na krivu
putu i da se mora promijeniti hoce li sprijeciti agresiju Turaka. I u tom je smislu
Karnaruti¢eva misao o "osnovnoj ideji" isto tako vazna za njega kao i madarska
protestantska tradicija. Sve to ve¢ spomenuto potvrduje nam prihvacanje teorije o
umjetnickoj imitaciji od strane Zrinskoga.

2.

U tijeku recepcije Karnaruti¢a u madarskoj knjizevnosti posebno znadenje ima
filoloska deskripcija i analiza recepcijskog odnosa poeme zadarskog pjesnika i
madarske Zrinijade. Madarski su kroatisti ve¢ na kraju 19. i na pocetku 20.
stolje¢a analizirali Obsidionis Szigetianae sa stajalista recepcije Vazetja Sigeta
grada u madarskom epu. Prva studija, djelo Jozsefa Thuryja pod naslovom "A
Zrinydsz" (Zrinijada), bila je tiskana u Casopisu Irodalomtorténeti Kozlemények
1894.,** devet godina kasnije (1903.) Ede Margalits, profesor Katedre za
kroatistiku Filozofskog fakulteta u Budimpesti, bavio se tom temom u Casopisu
Szdzadok; naslov njegova Clanka je: Karnaruti¢ éneke és a magyar Zrinyidsz
(Karnaruti¢eva poema i madarska Zrinijada).*® 1905. Marton Hajnal razlagao je o
odnosu Karnaruticevog djela i Opsade Sigeta Nikole Zrinskoga u casopisu
Egyetemes Philologiai Kozlony.*

B TiborKlanicza y, n. dj., str. 101.
2 Jozsef Th it y, 7. mj., 129-149., 257-298., 385-411.

2 Ede Margalits, "Karnaruti¢ éneke és a magyar Zrinyidsz" [Poema Karnaruti¢a i madarska
Zrinijada], Szdszadok, 1903, str. 537-544.
26 Mérton Hajn al, n. mij., str. 111-124., 200-212., 279-296.
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Poslije toga pocetnog zanimanja, deset godine kasnije, 1915., profesor Rezsd
Szegedy interpretirao je ponovno ovaj recepcijski problem u Casopisu
Irodalomtérténeti Kozlemények” i dva desetlieca nakon Szegedyjeve studije
profesor Jozsef Bajza je raspravljao o temi opet u Casopisu Irodalomtiorténet.”®
Poslije Drugoga svjetskog rata Tibor Klaniczay sazeto je pisao o recepciji
Karnarutiéa u Obsidionis Szigetianae, koriste¢i rezultate Thiryja, Margalitsa,
Hajnala, Szegedyja i Bajze u svojoj monografiji o Nikoli Zrinskome.”

Pregledavajuéi spomenute analize madarske filologije utvrdit ¢emo kako su svi
Citali Karnaruti¢ev tekst u originalu i u opSirnijem kontekstu analizirali pitanje
recepcije Karnaruti¢a u Zrinijadi. Ve¢ u izlaganju Thiryja nalazimo nabrajanje
nekih izvora Obsidionis Szigetianae, medu njima i Karnarutiéevu poemu:
Istvanffy, Miklés: Historia Regni Hungarici; ** Nicolaus Reusner: Rerum
memorabilium exegeses, Francofurti, 1603.; Forgach, Ferenc: De statu
reipublicae Hungaricae commentarii;’' B u d i n a, Samuel: Historia Szigethi u
izdanju Jacobusa Bongarsiusa u knjizi Rerum Hungaricarum scriptores varii,
Frankfurt, 1600.; Joannes Leunclavius: Annales Sultanorum Othmanidarum,
Francofurti, 1598.; i Karnarutic Zadranin: Vazetje Sigeta grada, Venetia,
MDLXXXTIII.

Thiry naglaseno spominje da su djela Istvanffyja i Karnaruti¢a "bila uvijek
otvorena na pisaéem stolu" Zrinskoga.”* Vrijedi spomenuti da i Thary aludira i na
one protestantske izvore Zrinskoga (Andras Farkas, Andrds Szkharosy Horvit i
Gaspar Karoli) o kojima pisu skoro svi madarski filolozi do Klaniczayja koji su se
bavili epom Zrinskoga. U éetvrtom dijelu svoje analize Thury pregledava recepciju
Karnaruti¢a u madarskoj Zrinijadi od I. do XV. pjevanja, tj. od pocetka do kraja
radnje epa. Njegova zapazanja su vazna i uopCe filoloski korektno potvrdena i
dokumentiraju bogatu Karnarutiéevu motivaciju u strukturi teksta Zrinskoga.
Samo nekoliko pregnantnih primjera kojima Thiry potvrduje umjetnicku
integraciju stihova, stilskih i pjesnic¢kih figura, opisa zadarskog pjesnika u
madarskom epu:

Zrinski: Mint eget a folyhd, ellepte az foldet
Az sok roppant sereg ¢€s idegen nemzet.
(I, 102, stihovi 1-2)
[Kao oblak na nebu, pokrivala je zemlju
Ta golema mnogobrojna vojska i tudinska nacija.]

27 Rezst Sze gedy, "Zrinyi Mikl6s és a szigeti veszedelem a horvét koltészetben" [Nikola Zrinski i
opsada Sigeta u hrvatksoj knjizevnostil, Irodalomtiriéneti Kozlemények, 19185, str. 292-299., 406-430.

28 Jozsef Bajza, "Zrinyi és Krnaruti¢" [Zrinski i Krnarutié], Irodalomtérténet, 1937, str. 131-141.

¥ TiborKlanicza y, n. mj., str. 97-111., 128-134., 136., 143-144., 154., 298., 301.

30 Filologki korektni bibliografski opis: Nicolai Istvdnfii Pannonii Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXIV. Nunc primum in lucem editi. Coloniae Agrippinae. Antonii Hierati. Anno M.DC.XXII.

31 Zrinski je u rukopisu poznavao Forgachevo djelo, prvo izdanje: G. Forgdch, Ferenc... Magyar
Historidja. Mon. Hung. Hist. Script. XVI, Pest, 1866.

3 Jézsef Thiry, 7. dj., str. 138.
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Karnarutié:
Prid patancijami pak Sereg z Natolije
kako nebo oblak vdale¢ polje krije.
(Prvi dil 227-228)
Zrinski: Jancsar mint az hangya az foldet ellepte.
(1L, 39, stih 4)
[Janjicari kao mravi prekrivali su zemlju]
Karnarutic:
Turak kako mravi vrvljase se za njim.
(Prvi dil 128)
Zrinski: Hosszu nyaku tevék €s erés oszvérek,
Bialok, szamarok és 6korszekerek;
Hat elefant is jiin, kiken sok emberek.
(I, 42, stihovi 2-4)
[Dugovrate deve i jake mazge,
Bivoli, magarci i volovske zaprege;
I Sest slonova dode, na njima su mnogo ljudi.]
Karnarutic:
Za timi kamile, veli dromidarci,
za timi kobile, mazge i magarci;
Za timi kolove gvozdene do toli
poteZu volove i jaci bivoli,
napréeni hode svakojakih stvari...
(Prvi dil 221-225)
Zrinski: Azon ellenséggel mi harcolni fogunk,
Kit sokszor eléttiink, mint barmot hajtottunk.
(V, 12, stihovi 1-2)
[S tim dusmanom mi ¢emo se boriti
Kojega ve¢ pred nama kao skota tjerali smo.]
Karanrutic:
Vi ste mnoge Cete turacke razbili
i njihove kmete za robje vodili.
Vi mnozi Serezi turacki tirali,
i base i bezi sprid vas umirali.
(Treti dil 609-612)
Zrinski: Kiildje ki a csaszar meztelen szablyéjat,
Avval minden népnek mutassa haragjat...
(XIII, 56, stihovi 1-2)
[Neka $alje van car njegovu golu sablju,
i s tim svakom narodu pokaze svoj gnjev...]
Karnarutic:
" ... Ja vas sad ni molim ni prosim,
da golu sablju zvad zapovid vam nosim,
ku je car Suliman, u kom rasrzba vre,
da svaki busloman sada na jagmu gre."
Svi se uvrnase u carevu jidu
tere jagmu dase segetskomu zidu.
(Cetvrti dil, 896-901)
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Pored recepcije stilskih figura, opisa i ostalih motiva Karnaruti¢a u Zrinijadi
Thiry pise o "srodnostima" versifikacije Karnarutica i Zrinskoga. Karnarutiéeva
pjesma - kaze on - napisana je u "aleksandrincima" (od dvanaest slogova sa
stankom iza 6. naglasenog sloga), samo kod Karnarutia stihovi su s parnim
srokovima.* O hrvatskoj specifi¢nosti Karnarutiéevih stihova ocito nema $to rei.
On ocito ne poklanja paznju dvostruko rimovanim izosilabi¢kim dvanaestercima i
uocljivo zanemaruje hrvatsku epsku pjesni¢ku tradiciju, naime, ne aludira na
Maruli¢a, najznamenitijeg majstora dvostruko rimovanih izosilabickih
dvanaesteraca.

Thiryjeva studija ima jo$ jedan vazan moment. U zavrsnom dijelu
raspravljanja Thury se bavi najvaznijim karakterima madarske Zrinijade,
poimence detaljno pise o glavnom junaku Zrinskome, o Solimanu, Péteru
Farkasicsu, Arslan pasi, Skender begu, Mehmet begu, Rustan pasi, Radovanu
Adrijanu. On ide za junacima u stopu oznacujudi izvore karakterizacije, pokazuje
one crte koje Zrinski preuzima iz Karnaruti¢eva djela. Tako npr. o Ivanu
Novakovicu pise da

Torott 1aba alatt sokszor torok zaszlo
Hevert 6 alatta sok t6rok, sok holt 16...
(X, 44, stihovi 3-4)
[Pod njegovim lomljenim nogama mnogo puta je turski barjak
i lezali su mnogi Turci, mnogo crknutih konja...]

I u ovom je slu¢aju nedvojbena Karnarutieva inspiracija, zadarski pjesnik
pise o Novakovi¢u kao "o poznatom vitezu", tj. o slavnom vitezu.

O Gasparu Alapiju ¢itamo u epu da on
Bévelkedik vitézséggel s okossaggal
[Obiluyje viteStvom i pamecu]

i ovaj stih dolazi od ovoga stiha Karnarutiéa:
Gaspar Alapija vojvoda gredise,

ki Turkom dodiju na konju i pise...
(Drugi dil, 380-381)

U Zrinijadi ¢itamo da Miklés Kobécs, koji dvjesto momaka vodi,

Bizony ezeret is ez méltan vezethet,

Mert ravaszabb nalanal hadban nem lehet.
[Bogme on bi vodio s pravom i tisucu

Jer u vojsci prefriganijega od njega nema. ]

Karnaruti¢ Kobacsa karakterizira ovim rije¢ima:

........ Miklous Kobac ... j’ vitestvo Cinil
vazda kad bise za¢, niti je strah imil...
(Drugi dil, 382-383)

3 Isto, str. 137.
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Poslije tiskanja Thuryjeve studije kronoloski se katalogizira clanak Ede
Margalitsa u Casopisu Szdzadok. Autor te kratke informativne studije sazeo je
sadrzaj raspravljanja Milivoja Srepela u kojem se &ita o Karnarutievoj poemi.
Poznato je da je Srepel 1902. tiskao svoju studiju u Radu JAZU pod naslovom
"Sigetski junak u povijesti hrvatskoga pjesnistva".>* Margalits je u najvaznijim
crtama pregledavao sve ono $to je bilo poznato u to doba o Karnaruti¢u, moglo bi
se redi da je ocrtao kratki zZivotopis zadarskog pjesnika. Suvremenici Margali¢a
informirali su se da je Karnaruti¢ bio sin, "Bernardina Charnaruticha", da je u
svojim mladim godinama sluzio u vojsci, kasnije je bio sudac u Zadru, da je pored
poeme Vazetje Sigeta grada napisao pjesmu Piram i Tizba i da je poemu o smrti
sigetskoga junaka napisao u Cakavskom narjedju, da je Vazetje Sigeta grada
posvetio sinu sigetskog junaka Jurju Zrinskom. Margalits kao precizan filolog
daje sve bibliografske podatke tiskanja poeme, tj. informira suvremenog Citatelja o
prvom venecijanskom izdanju djela, o drugom izdanju iz 1661. Péter Fodroczyja i
o tre¢em, tada najnovijoj ediciji poeme Ljudevita Gaja. Margalits nije zaboravio
spomenuti da je Fodroczyjevo izdanje Vazetja bilo tiskano ve¢ u kajkavskom
prijepisu.

Sto se ti¢e sadrzajnog sazetka Margalitsa mogli bismo reéi da je on korektno i
detaljno pratio originalni Karnarutiev tekst u svojem proznom sazetku. Poslije
rezimiranja sadrzaja Margalits daje kratku komparativnu analizu Karnarutieve
poeme 1 Historia Sigethi Samuela Budine i nakon toga kratko interpretira
Karnaruticevo djelo. (O originalnom tekstu Budinina izvora, tj. o kronici
Podsjedanje i osvojenje Sigeta Ferenaca Crnka Margalits naravno jo$ nije imao
informaciju, buduéi da je - kako je to danas ve¢ poznato - rukopis komornika
Zrinskoga bio tiskan samo 1912. u Mariboru.)* On, mada u pogodbenom
nadinu, spominje da je Karnaruti¢ev model knjizevne vrste vjerojatno bio
Maruliéev ep Judita "koji su u mnogome imitirali i ostali hrvatski pjesnici."*® Sa
sigurnosti se moze re¢i da je na Karnaruti¢a utjecao i folklor, $to nam potvrduje
veselje sigetskih vitezova poslije pobjednicke bitke kod Siklésa, kad su oni pjevali
narodne pjesme, nadalje i to da Zrinskoga Karnarutié usporedu]e sa zelenim
borom. Sto se tice estetske vrijednost Karnarutieve poeme, Margalits tako misli
da je Vazetje Sigeta grada samo "plemenitija rimovana kronika, bez vede
kompozicije i dublje karakterizacije" ("csak nemesebb fajta rimes kronika,
minden nagyobb szabasi compositié és mélyebb jellemzés nélkiil"),”” ali unato¢
njezinoj jednostavnosti vrijedno je djelo.

Uodljivo je da postavljajuéi pitanje: je li Karnaruticeva poema djelovala na ep
Nikole Zrinskoga, on ne spominje u vezi s tim studiju Jozsefa Thuryja kojoj je
autor - kako smo vidjeli - ipak potvrdio visestruko recepciju Karnarutiéa u
Zrinijadi. Cini nam se da je on nije &tao jer kad ukratko nabraja neke
podudarnosti djela Karnaruti¢a i Zrinskoga spominje iste recepcijske pojave koje
su nam poznate iz Thuryjevog teksta. "Sitnih srodnosti ima dosta mnogo u

3 Milivoj S re p e, "Sigetski junak u povijesti hrvatskoga pjesnistva", Rad JAZU, knj. 148, str. 81-173.
SF.Kidrig, "Oblega Sigeta v sobodnem hrvaskem opisu", Casopis za zgodovino in narodopisje,
VIII, Maribor, 1912, str. 42-97.

36 Ede Margalits,n dj., str. 541.
37
sto.
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djelima dvaju pjesnika" - kaze on - ali ne citira nista ni od Karnarutia ni od
Zrinskoga. Zadovoljava se aluzijama na srodnosti.*

Ulogu Martona Hajnala u madarskoj recepciji Karnaruti¢a ve¢ smo, najveéim
dijelom, prije tretirali. Ovoga puta moramo dopuniti sve ono $to smo dosada o
njemu i 0 njegovoj djelatnosti pisali, s aluzijom na to da je on bio prvi prevoditelj
Vazetje Sigeta grada na madarski jezik. Njegov prijevod u prozi dao je moguénost
madarskim istraziva¢ima, koji nisu znali hrvatski, da upoznaju Karnaruticevo
djelo. Prijevod je filoloski korektan, precizan, madarsko istrazivacko drustvo jos
uvijek se sluzi Hajnalovim tekstom.

Sljedeca postaja u tijeku kriti¢arske i stru¢ne recepcije Karnarutica je studija
Rezséa Szegedyja koji je objelodanio svoju do danas vrijednu studiju pod
naslovom "Zrinyi Miklds és a Szigeti veszedelem a horvat koltészetben" (Nikola
Zrinski i Opsada Sigeta u hrvatskoj poeziji).*

U svojem opseznom izlaganju Szegedy Karnarutievu recepciju istrazuje u
kontekstu prijevoda madarske Zrinijade. O Karnaruti¢evoj poemi i o njezinu
autoru malo piSe, otprilike sljedece: u hrvatskoj poeziji Karnarutiev "mali ep" je
prvo pjesnicko djelo koje prvi put prezentira pjesnicki opis opsade Sigeta grada.
Prvo izdanje bilo je objavljeno osamnaest godina nakon sigetske bitke i pjesnik je
posvetio svoju poemu sinu sigetskog junaka Jurju Zrinskome. U vezi s drugim
izdanjem poeme spominje da ju je izdavac Péter Fodroczy posvetio pjesniku Nikoli
Zrinskome. Ocjenivsi Karnaruti¢ev "ep" misli da je opus zadarskog pjesnika
sadrzajno samo suhoparna kronika ("szdraz krénika"). Sto je u njemu pjesnicki
element, to je s jedne strane recepcija starijih hrvatskih pjesnika, a s druge strane
to dolazi od nacionalnog osjecaja pjesnika, odnosno od njegova odusevljenja
prema katolicizmu. "Osobito ga je impresionirao Marko Marulié, pjesnik
Spli¢anin i njegova Judita, "opis Solimana" "u najsitnijim pojedinostima"
"odgovra Maruli¢evu opisu Holofernova konja".

Karakterizirajuéi dalje KarnarutiCevo djelo Szegedy spominje da "u
Karnaruti¢evu epu" Zrinski i sigetski junaci vise nisu Madari, kao u narodnim
pjesmama ili u pjesnickoj interpretaciji Andrije Kacdi¢a Miosi¢a, nadalje nisu ni
Madari i Hrvati kao u madarskom epu, nego su svi Hrvati. Karnaruti¢ naziva
Nikolu Zrinskog hrvatskim banom - kaze Szegedy - "zastitnikom hrvatstva” i
Hrvati su krasote u dvoru Zrinskoga, njima on daje vlast, ljubi i ¢asti ih i u miru i
u ratu kao da su svi njegova braca. Ovi su Hrvati svi katolici, kao i sam voda, i svi
su protiv protestantizma. One grijehe koji su nabrajani u govoru sigetskoga
kapetana, u kronici Budine ("non solum ob nostra nos peccata, sed etiam ob
provinciae huius flagitia, punire voluit"), Karnaruti¢ dopunjujue i daje tekstu
odreden protureformacijski karakter. Poslije Budinine rije¢i citira i sljedece
Karnaruticeve stihove, naravno, u madarskom prijevodu:

u nas pribiva
1 rusagu svem, jere se je jur smel
i svimi i u svem za odmetnici povel,

38 Isto, str. 544.
3 Bibliografske podatke vidi u biljesci br. 27.
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jer pustiv pravi put ki njim Isus kaze,
i8li su oni blut ki grisnici traze.

Svak na stranu mece blagdani i sveci,
ni se znaju vece subote ni peci
Bozji sluzbenici z crikav se izgone,
Ako se ta rusag k Bogu ne obrati,
stoga Ce ostat nag, s pogani prid vrati:
da ako podozan bude crkvi rinskoj,
nece bit umozan car u zemlji nimskoj.
(Cetvrti dil, 929-953)

Za Szegedyja je olito kako je Nikola Zrinski "bez sumnje poznavao mali
Karnaruticev ep", ali odmah dopunjuje svoju potvrdu naglasujuéi Cinjenicu da
madarski pjesnik, iako je i sam bio revnostan katolik, u svojem epu nije bio protiv
protestantizma tako odlu¢no kao $to smo vidjeli u Karnarutiéa. Kad je on
nabrajao grijehe svojeg naroda, zadovoljavao se aluzijom na to $to se Madari
"uzivljavaju u  razliénim  religijama"  ("kalonb-kilonb  vallisokban
gyonyorkodnek") i, nabrajajuci nadalje njihove grijehe, on ponavlja sve ono $to su
predocavali protestantski pisci u tadasnjoj Ugarskoj.*

Ovim rijeCima i zavrSava Szegedy prikazivanje odnosa Vazetja Sigeta grada i
madarske Zrinijade i podrobno usporeduje Karnarutiéevu poemu s hrvatskim
prijevodom Obsidionis Szigetianae Petra Zrinskoga.

Odmah na pocetku svojega izlaganja on naglasava da se u prepjevu Petra
Zrinskoga markantno ocituje hrvatska angaziranost prevoditelja, odnosno
strastveni osjecaj njegova katolicizma, i to da je on "pristasa antireformacije".
Pored svega toga Szegedy filoloskom preciznoséu katalogizira sva preuzimanja
Petra Zrinskoga iz Karnarutieve poeme,*' ali izlaganje tih srodnosti nije zadatak
autora ovih redaka.

Izmedu dva rata najistaknutiji predstavnik madarske kroatistike bio je Jozsef
Bajza. On je bio profesor Filozofskog fakulteta u Budimpesti, objelodanio je niz
knjiga i studija o hrvatsko-madarskim temama i o hrvatskoj knjizevnosti. 1937.
godine pisao je i o pitanju odnosa Zrinskoga i Karnaruti¢a. Naslov njegove studije
- kako smo ve¢ spomenuli - bio je "Zrinyi és Krnaruti¢" (Zrinski i Krnaruti¢).*
Odmah na pocetku moramo ustanoviti da je Bajza napisao do danas najopSirniju
studiju u Madarskoj o pjesniku zadarskog kruga renesansne dobi. Ishodiste
njegova izlaganja je Cinjenica da je poslije Hajnalove publikacije hrvatska
knjizevna historija prezentirala mnogo novih podataka o kojima svrhovito

0 Rezsé Szegedy, n. dj., str. 406-407.
! Isto, str. 407-410.

2 Bibliografske podatke vidi u biljesci 27. Bajza prezime Karnarutica, prema tadanjem pravopisu, pise
Krnarutic.
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izvjeStava predstavnike hungarologije i sve one koji se zanimaju kroatisti¢kim
odnosno slavistickim stru¢nim pitanjima.*

Na temelju studije Sime Urlica* daje do tada najopsirniju Karnaruticevi
biografiju na madarskom jeziku, najprije se dotaknuvsi genealogije Karnarutieve
obitelji, zatim piSe o vojnickoj sluzbi mladog Brne i o njegovu sudjelovanju u
ratovima izmedu Turaka i Venecije, i naravno o njegovoj gradanskoj sluzbi kad je
bio "arbiter, dobar ¢ovjek" i "causidicus, pravad govornik". Izvjeséuje Bajza i o
tome da je Karnaruti¢ od 1550. bio "consiliarius comitis" i dva puta tzv.
"orator", tj. poslanik Zadra u Veneciji. Ovaj kratki biografski sazetak Bajza
zavrSava priopCenjem najvaznijih podataka Karnaruti¢eva zivota. Informira o
pjesnikovu vjencanju, o njegovim kcerima i sinovima, i na kraju o tome kako je
umro negdje izmedu 1571. i 1573., i kako su ga sahranili u crkvi franjevaca u
Zadru, ali je njegov grob nepoznat. Na kraju spominje da je porodica Karnarutié
izumrla 1726.%

Vrlo je vrijedan odlomak Bajzine studije drugo poglavlje u kojem pise o
knjizevnom zivotu Zadra od najranijih pocetaka do kraja 16. stoljea. Madarska
stru¢na javnost se iz te interpretacije informirala o znadenju Zoranicevih Planina,
o djelatnosti zadarskog trijasa (Karnaruti¢, Miksa Pelegrinovi¢, Sime Budini¢) i na
kraju o knjizevnoj djelatnosti Karnaruti¢a. U kronoloskom redu se bavi najranijim
Karnaruticevim djelom Swmirt Pirama i Tizbe spomenuvsi da je to djelo
parafraziranje poznatog Ovidijeva djela, ¢ak i o tome da je ta epska pjesma
napisana pod utjecajem Marka Maruli¢a u dvostruko rimovanim izosilabi¢kim
dvanaestercima. Naglasava trubadurski karakter ove parafraze, ne zaboravlja
spomenuti da je pjesma bila posvedena, tada veé ostrogonskom nadbiskupu,
kardinalu Antunu Vrandiu. Dodaje jos i hipotezu kako je izmedu Vrancica i
Karnaruti¢a postojao i osobni kontakt, buduéi da su Karnarutiéi imali posjed u
Vrani odakle dolazi prezime Vranciéa.*

Pored spomenute parafraze bavi se pjesmom "Pisan od Malte", spomenuvsi da
je prema ranijem shvacanju hrvatske knjizevne historiografije autor te pjesme bio
Ivan Tanzlinger-Zanotti, ali je to misljenje pobio Franjo Fancev, potvrdivsi da je
autor pjesme bio Karnaruti¢, a Tanzlinger-Zanotti samo idava¢ djela. Prema
misljenju profesora Bajze, ta KarnarutiCeva poema ima najveci polet i pjesnicku
snagu.?’

Interpretirajui Vazetje Sigeta grada Bajza spominje da ni drugo ni trede
izdanje poeme nisu korektni i korigira shvadanje Hajnala koji je mislio da je
izdanje Ljudevita Gaja autenti¢no. Dotaknuo se Bajza pitanja odnosa Karnarutica
i obitelji Zrinskih. Pod utjecajem teksta posvete Jurju Zrinskome dugo se mislilo
da je Karnaruti¢ bio u sluzbi Zrinskih, ali - kaze Bajza - Urli¢eva studija pobila je
ovu hipotezu. Vjerojatno je samo to da je izmedu Zrinskih i Karnaruti¢a postojalo
osobno poznanstvo, naime Venecija je vise puta poslala ¢asnika u Ugarsku da

$Ba jz a, Jozsef: n. dj., str. 131.

* Sime Urli¢: "Prilozi za biografiju Brna Krnaruti¢a", Grada JAZU, knj. VIII, str. 341-364.
4 J6zsef Bajza, n. dj., str. 132-133.

46 Isto, str. 134.

47 Isto. Napominjem da Karnarutié¢ nije napisao tu pjesmu.
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uzima vojnike najamnike za zadarsku cetu "Crovati".* Mozda je i sam
Karnaruti¢ posjetio Ugarsku i Zrinske kad je bio "capetanus, colonello, vojvoda"

Cete "Crovati".*’

U posljednjim dijelovima svoje studije Bajza prvi put pise u Madarskoj o
originalnom tekstu kronike Ferenaca Crnka i o nepobitnoj recepciji kronike u
poemi Vazetje Sigeta grada. Prema podatcima i potvrdama Kidria i Stjepana
Iviica on tvrdi da je izvor Karnaruti¢u bio originalni hrvatski tekst Crnka a nije
latinski prijevod Budine. U vezi s tim aludira na ona mjesta poeme gdje Karnaruti¢
preuzima iz kronike one pogreske koje je Budina ispravio u svojem prijevodu.
(Npr. u kronici se piSe Netulaj, Drumeli beglerbeg, u prijevodu Budine ova imena
su ispravljena: Anatoliae, Urumeli beglerbegus.)*

U zaklju¢nim dijelovima svoje studije Bajza polemizira s onim hrvatskim i
madarskim povjesni¢arima knjizevnosti (Srepel, Branko Vodnik, Vinko Lozovina,
Margalits, Hajnal) koji skepti¢no pisu o umjetnickim vrijednostima Karnaruti¢eva
djela. Prema njegovu shvacanju, Karnarutic je "pravi pjesnik" ("igazi kolté") koji
se ponekad muci s versifikacijom, ali u njegovoj poemi ima mnogo lijepih
odlomaka u kojima se pojavljuje epski dinamizam, ¢ak i njegova briljantna jezi¢na
invencija, kao npr. u ovim stihovima:

"Herence Ference, komornice vjerni!"
Rece: "Zlatni vence, viteZe operni!"

U zaklju¢nom dijelu svoje studije Bajza je dotaknuo i pitanje je li Nikola
Zrinski poznavao originalnu Crnkovu kroniku. Na postavljeno pitanje njegov je
odgovor sljedeci: nema ni traga da je Zrinski imao jedan od rukopisa Crnkova
originala, ali je u svojoj knjiznici imao Cetiri primjerka Budinina izdanja kronike.
Dakle, moze se reéi da je Crnkova kronika djelovala na Zrinskoga samo
indirektno, tj. posredovanjem Budinina prijevoda i Karnarutiéeve poeme.

Prateéi dalje kronoloski problem kriti¢arske recepcije Karnarutiéa u Zrinijadi,
moramo ocijeniti s ovog gledista i monografiju Tibora Klaniczayja. I u prvom i u
drugom izdanju njegova djela nalazimo istovjetni tekst u vezi s tim. U vefem
poglavlju pod naslovom "A Szigeti veszedelem genezise" (Geneza Opsade Sigeta)
posebno se bavi knjizevnim obradbama sigetske bitke (A szigetvdri ostrom
irodalmi feldolgozdsai = Knjizevne obrade opsade grada Sigeta). Na prvom mjestu
spominje kratki latinski ep Keresztélya Schaeseusa, erdeljskog saksonskog pjesnika
(Ruinae Pannonicae) u kojem sigetska tragedija dobiva posebno poglavlje pod
naslovom "De capto Sigetho". U razvoju teme Zrinijade najvaznija, moglo bi se
reéi, odluéna postaja je tiskanje kompendija vitenberskog profesora Petrusa
Albinusa Nivemontanusa De Sigetho Hungariae propugnaculo... (1587) u kojem
se "sigetska bitka dizala na epsku uzvisenost". U predgovoru sastavlja¢ Petrus
Albinus - upozorava Klaniczay - naglasava da je njegov cilj, pored sacuvanja
spomena Zrinskoga, bilo i to da ga predstavi potomstvu kao uzor.

48 Isto, str. 135.
» Isto, str. 152.
30 Isto, str. 138.
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Prema Klaniczayjevu shvacanju, kao o knjizevnom djelu moramo voditi
racuna o Istvanffyjevu Historiae de rebus Ungaricis, jer je on obradio sigetsku
temu u okviru umjetnicke kompozicije koju je Zrinski u mnogome integrirao u
svojem epu.’!

U ovom kontekstu na drugom mjestu piSe Klaniczay o Karnaruticu i o
njegovoj poemi bavedi se Karnaruti¢evom recepcijom, ukratko sintetiziravsi ranije
rezultate istrazivaca od Thiryja do Bajze. Prema njegovu shvacanju, Karnarutié je
najvise doprinosio stvaranju Obsidionis Szigetianae uspjeSnim opisima Zzivota
vitezova u pograni¢nim tvrdavama. Vec je u poznavanju Hajnalovog proznog i
umjetni¢kog prijevoda Karolya Kissa ustanovio kako se u epu Zrinskoga opis
hoda madarskih vitezova, opis bitke kod Sikldsa i poslije te bitke prikazanje
sveCane gozbe, odnosno opis sultanove vojske ili savjetovanja Turaka zbog
njegovih pomasaja opsade - temelje na Karnarutievoj poemi. Osim toga,
preuzimao je Zrinski i stvarne elemente i nekoliko lijepih pjesnic¢kih figura,
integriravsi ih u svoju baroknu kompoziciju.*

3.

U povijesti madarske recepcije Karnarutica vazan dogadaj je bio
objelodanjenje umjetnickog prijevoda Vazetja Sigeta grada. Poslije objavljivanja
Hajnalova proznog prijevoda madarska ¢italacka publika morala je ¢ekati pola
stolje¢a da se poema prevede u pjesnickoj formi. Vojnicko izdavacko poduzece u
Budimpesti Katonai Kiad6 izdalo je lijepu knjigu 1956. pod naslovom Zrinyi
énekek (Pjesme o Zrinskome). Tekstove je preveo Karoly Kiss, u sudjelovanju sa
Stojanom D. Vuji¢iéem, a predgovor je pisao akademik, etnograf Gyula Ortutay.’
U knjizi su bile tiskane, pored Karnarutieva djela, dvanaest juznoslavenskih
narodnih pjesama (jedna bugarStica i jedanaest pjesama u desetercima), dvije
slovacke historijske pjesme o Zrinskome i "Pisma o banu Zrinoviu i caru
Sulemanu, koji obside Siget i pod njim umri na 1566". Ocevidno je da okvir
sadrzajne strukture knjige stvaraju djela Karnaruti¢a i Andrije Kaci¢a Miosica.

Madarski prevoditelj Karnaruti¢eve poeme stvorio je korektan i vjeran
madarski pjesnicki tekst u sadrzajnom smislu. Uspje$no imitira Karnarutiéeve
pripovjedacke znacajke i piSe umjereno arhaiziranim madarskim pjesnickim
jezikom. Sto se ti¢e forme, osobito versifikacije poeme, Kiss, nazalost, nije
preuzimao dvostruko rimovani izosilabicki dvanaesterac. Ne zna se je li mu njegov
savjetnik Stojan D. Vuji¢i¢ skrenuo pozornost na specificnost Karnarutieve
versifikacije. Kiss ocevidno nije tezio za pracanjem ove klasi¢ne prozodijske forme
stare hrvatske poezije. Na nekim pak mjestima, vjerojatno samo slucajno, uspio je
oponasati spomenutu formu, npr. u ovim stihovima:

Satrat osszetortek, ekképp serénykedtek.
Kincstarat feltorték, mindent 6sszeszedtek.

Autor biljezaka, Stojan D. Vuji¢i¢ spominje znalajke ove hrvatske
versifikacije, ali on grijesi kad tvrdi da "je Karnaruti¢ napisao svoje djelo u

' TiborKlanicza y, n. dj., str. 130-138.
32 Isto, str. 132-133.
33 Zrinyi énekek [Pjesme o Zrinskome]. Forditotta Kiss Kéroly. Katonai Kiad6, Budapest, 1956.

192



IstvaN L6kOs, Recepcija Karnarutica u madarskoj... CROAT. S1AV. IADERT. 1 (2005), 165-194

aleksandrincima" i kad usporeduje ovu formu s madarskim Sestercima s ukr$tenim
rimama (kersztrimekkel).>*

Na kraju, mozda ne e biti neskromno, ako pisac ovih redaka spomene i svoj
pokusaj u vezi s Karnaruti¢evom recepcijom u Madarskoj. U nasoj
knjizevnopovijesnoj sintezi A4 horvdt irodalom torténete (Povijest hrvatske
knjiZzevnosti)”> u posebnom poglavlju smo se bavili knjizevnoséu Zadra u doba
renesanse ("A reneszdnsz kori Zadar irodalma" = Knjizevnost renesansnog Zadra)
i u okviru ovog poglavlja interpretirali smo knjizevnu djelatnost Brne
Karnarutiéa.’® Godinu dana kasnije u knjizi Zrinyi eposzdnak epikai el6zményei
(Hrvatski epski prethodnici Zrinskog epa)’” u kontekstu protuturske epske poezije
hrvatske renesanse i baroka ponovno smo se bavili Karnaruti¢evim pjesnistvom. U
centru nase pozornosti bila je poema Vagzetje Sigeta grada. U srediStu nase analize
je pitanje odnosa kronike Ferenca Crnka i Karnarutieve poeme, nadalje
Maruliéeva recepcija u Karnaruti¢a i na kraju pitanje jezicne integracije u djelu
zadarskog pjesnika. U rasclanjivanju smo se oslanjali na studije Zbornika o
sigetskoj epopeji**i na knjigu Franje Sveleca Iz nase knjitevne proslosti*®, odnosno
antologiju Josipa Voncine Jezicna bastina.*

Nakon nasih istrazivanja dosli smo do zaklju¢ka: 1. da se u epu Nikole
Zrinskoga direktno i indirektno kao odredujudi sloj pojavila protuturska
tendencija i tradicija hrvatskog epskog pjesnistva od Maruli¢a do Karnarutica; 2.
u okviru daljnjih istrazivanja bit ¢e vrijedno analizirati odnos tekstova Marulica,
Karnaruti¢a i Zrinskoga s intertekstualnog gledista.

3 Isto, str. 192-193.

33 Istvan LS ks, A horvdt irodalom térténete [Povijest hrvatske knjizevnosti], Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996.

56 Isto, str. 76-79.

57 Istvan L6 kos, Zrinyi eposzdnak horvdt epikai eldzményei [Hrvatski epski prethodnici Zrinskoga
epal], Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997.

38 Zbornik o sigetskoj epopeji. Odgovorni urednik Nikica Kolumbié, Zadar, 1986.
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RECEPTION OF KARNARUTIC IN THE HUNGARIAN
LITERATURE

SUMMARY

There are several phases in the reception of the work of Karnaruti¢ and first of
all of its epic Vazetje Sigeta grada in Hungarian literature: the paraphrasing of the
parts of the Croatian epic in the epic of Nikola Zrinski, the scientific analysis of
the epic of Karnaruti¢ and its influence on the epic of Nikola Zrinski in the works
of the Hungarian literary historians, and the translation of the epic of Karnaruti¢
to Hungarian in 1956.

KEY wORDS : Karnarutié, reception, translation
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