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EROFFNUNGSVORTRAG ZUM »INTERNATIONALEN
SYMPOSIUM ZUR SLAVISCHEN - INBESONDERE
KROATISCHEN - ONOMASTIK «

am 6. Februar 1998 in der Universitidt zu Koln

Es ist alter akademischer Brauch, einen Gelehrten, der in den Ruhestand
tritt — und dies wird naturgemaf immer ein unruhiger, weil produktiver Zu-
stand sein —, mit einer Festschrift oder einem Symposium zu ehren und zu
wiirdigen. Wir haben die letztere — die miindliche — Form der Ehrung und
Wiirdigung gewihlt. Sie hat gegeniiber der ersteren den Vorzug, unmittel-
barer, personlicher und nicht zuletzt, dem griechischen Ideal entsprechend,
auch geselliger zu sein.

Geehrt und gewiirdigt werden soll, wie in den Einladungen und auf den Pla-
katen angekiindigt, Herr Prof. Petar Simunovié¢, Mitglied der Kroatischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Zagreb, der in diesem Monat seinen
65. Geburtstag vollendet. Ich freue mich, daB ich das aus dem genannten Anlal3
stattfindende Symposium zur slavischen Onomastik er6ffnen darf, und mochte
zunichst Sie alle, meine Damen und Herren, herzlich begrii3en, insbesondere auch
—in Vertretung des kroatischen Botschafters — den Kulturattaché der Kroatischen
Botschaft Herrn Stjepan Sulek, und Ihnen ebenso herzlich danken, da8 Sie, zum
Teil von weither kommend, durch Ihre Vortrige und durch Thr Zugegensein die
Durchfiihrung und — davon bin ich iiberzeugt — das Gelingen dieser Veranstaltung
ermoglichen.

Thema des Symposiums ist — wie konnte es anders sein? — das Hauptarbeits-
gebiet von Petar Simunovié: die Onomastik. » Akademik Petar Simunoviéx,
schrieb BoZidar Finka zum 60. Geburtstag, »vodedi je hrvatski onomasti¢ar«. Der
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Aufstieg Simunoviés zum fithrenden kroatischen Onomastiker ist an einem be-
stimmten Punkt seiner Entwicklung auch mit dem Slavischen Institut der Uni-
versitidt zu Koln verbunden. 1961 zum Assistenten der Abteilung Onomastik am
Institut fiir Sprache der (damals jugoslawischen) Akademie der Wissenschaften
und Kiinste ernannt, 1971 nach der Verteidigung der Doktorarbeit mit dem Thema
»Toponimija otoka Braca« 1969, an der Zagreber Universitidt zum Doktor der
Philologie promoviert und im selben Jahr zum wissenschaftlichen Mitarbeiter am
Institut fiir Sprache befordert, kam er 1972 als Stipendiat der Humboldt-Stiftung
fiir zwei Jahre nach K&ln, um ein groBes — in das dreibindige »Cakavisch-
deutsche Lexikon« miindende — Forschungsvorhaben in Angriff zu nehmen. Den
Grund hatte Mate Hraste, Simunoviés Lehrer, gelegt. Hraste ist ebenfalls untren-
nbar mit K6ln verkniipft. Er hatte, bevor er mehrmals als Lehrer und Forscher
nach K6ln kam, Prof. Reinhold Olesch, dem das Kolner Slavische Institut seinen
Ruf verdankt, nach dessen Weggang aus Leipzig (durch eine mutige Einladung zu
den Zagreber Sommerkursen) den zunéchst versperrten Zugang zur slavischen
Welt wiedererschlossen. Nachdem er jahrzehntelang seinen heimatlichen Dialekt
in Brusje, auf der Insel Hvar, gesammelt und aufgezeichnet hatte, wollte er nach
seiner Pensionierung in Koln mit der Bearbeitung dieses Materials sein wissen-
schaftliches Lebenswerk kronen. Eine todliche Erkrankung verhinderte diese
Absicht, und so hat sein Schiiler Simunovi¢, das vorhandene Material auffiillend
und um das der Insel Brac¢ erweiternd, unterstiitzt von Reinhold Olesch und Mitar-
beitern des Kolner Instituts, das Begonnene zu Ende gefiihrt, wobei er mit einer
umfangreischen Chrestomatie (im dritten Band), der textlichen Illustration zu den
beiden Lexikon-Binden, dem urspriinglichen Plan etwas Eigenes und Neues
hinzufiigte: ein unentbehrliches »Handbuch zur Kenntnis und weiteren Erfor-
schung der ¢akavisch-kroatischen Sprachvariante«. Dabei ist unter anderem die
durchgehende, akribisch ausgefiihrte Akzentsetzung der Texte, wie schon die des
im ersten Band enthaltenen Wortschatzes, von besonderer Bedeutung und von
groBem Nutzen fiir die Erforschung der schwieri gen Cakavischen Intonations-
verhiltnisse. AuBerdem bietet die Text-sammlung die Moglichkeit, iiber rein
sprachliche Fragen hinaus auch Kontakte zwischen den Kulturen zu erforschen.
»Das Cakavische«, so Reinhold Olesch im Vorwort, »als eine Sprache, die im
Verlaufe ihrer Geschichte greichisches, romisches, venezianisches und italieni-
sches Sprachgut iibernommen und integriert hat, aus dem sich mehrschichtig
kulturelle Einfliisse und Beziehungen erkennen lassen, als eine Sprache, die in
neuerer Zeit durch die Unilingualisierungstendenzen der §tokavischen Staatsspra-
che raumlich zuriickgedringt und in ihrer existenziellen Eigenart bedroht ist, dieses
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Cakavische erweist sich eben zufol ge der Vielfalt einer reichgestalteten Vergangen-
heit als ein ergiebiges Objekt fiir die Erforschung interlingualer und damit inter-
kultureller Interferenzvorginge«.

Letztlich geht die Bedeutung der drei Binde des »Cakavisch-deutschen Lexi -
kons«, die zwischen 1979 und 1983 als Band 25 in den »Slavistischen Forsch -
ungen« erschienen, iiber die Bedeutung fiir die Sprache, genauer, die Dialekte des
mitteldalmatinischen Raums hinaus. Das Lexikon gilt als das »mit Abstand beste
Dialektworterbuch in der slavischen Dialektologie« (Finka) und erfiillt damit nach
wie vor die Funktion eines allgemeinen Musters. Durch seine Mitwirkung an der
Erstellung des »Kroatischen dialektologischen Atlasses« und des »Gemeinslavi-
schen linguistischen Atlasses« hat Petar Simunovié, der ungefihr vierzig Gebiete
von Dubrovnik iiber Istrien und Mittelkroatien bis Slavonien bearbeitet hat, im
AnschluB an das Cakavische Lexikon seine Rolle als fiihrender kroatischer Ono-
mastiker erweitert um die als filhrender kroatischer Dialektologe. Ohnehin sind
Dialektologie und Onomastik zwei Bereiche der Linguistik, die sich stark beriihren
und, wie Simunoviés Arbeiten belegen, gerade in ihrer Wechselseitigkeit fruchtbar
betrieben werden konnen. Dabei sind der eine wie der andere Bereich fiir sich
immer sehr komplex und vielgestaltig angelegt. Enge und Begrenzung waren bei
aller Regionalitit der Untersuchungsgegenstéinde nie Vorstellungen, die Petar
Simunovié methodisch leiteten. Als Onomastiker untersuchte er die Namen in be-
stimmten geographischen Raumen und erforschte dabei ihre Struktur, ihr Typen,
ihre Standardform, ihren Status und ihre Funktion in der sprachlichen Kommuni-
kation sowie ihre Rolle in der Gesellschaft. Dariiber hinaus widmete er sich im
besonderen der onomastischen Semantik, der Homonymie und Synonymie, den
Beziehungen der Namen zu den Appellativen, der geographischen Nomenklatur
und ihrem Anteil an der Toponymie, dazu in der Anthroponymie der Entwicklung
der Benennungen, der Rolle der Volks- und Heiligennamen und der Modernitét
der Namen. Dazu gehort auch das Phinomen der Namensformel, mit der, wie
auch der Entwicklung und Einteilung der Namenszusammensetzungen in ihr, sich
Petar Simunovié als erster beschiftige.

ANTHROPONOMASTIK und TOPONOMASTIK - das sind zwei Hauptarbeits-
gebiete innerhalb der onomastischen Forschungen Simunoviés. In der erwihnten
Dissertation, die, 1972 verodffentlicht, inzwischen zu einem »klassischen Werk der
slavischen Toponomastik« (Finka) avanciert ist, untersucht Simunovi¢ die geogra-
phischen Bezeichnungen der Insel Bra&, von der er stammt (und iiber die er auch
einen Fiihrer und einen Bildband herausgebracht hat), das heifit ihre Entstehung
und Organisation {iber einen Zeitraum von acht Jahrhunderten, die in zeitliche
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Abschnitte untergliedert ist, und dehnt dann in einer Monographie von 1986,
»Istocnojadranska toponimia«, die toponomastische Untersuchung rdumlich auf
die ganze Kiiste aus. In beiden Fillen zeigt sich das typische — vorbildhafte —
Verfahren Simunoviés: Namen, seien es Personen- oder Ortsnamen, nicht isoliert
zu betrachten, sondern in zeitlichen, réumlichen und sprachlichen Segmenten, um
durch den Vergleich einzelner Segmente die GesetzmiaBigkeit der Entwicklung
einer bestimmten Onymie (der Menge der Nomen eines Gebiets) festzustellen. So
wird die Toponymie der Insel und der Kiiste als historisches Erbe der materiellen
und geistigen Kultur gesehen und von ihr auf die Anwesenheit der Kroaten im
ostadriatischen Gebiet geschlossen. In anderen Arbeiten, wie vor allem der grofien
Studie »Prvotna simbioza Romana i Hrvata u svjetlu toponimije« (1985), gelingt
es, von der Toponymie her die friilhen Kontakte und das frithe sprachliche
Zusammenleben zwischen der kroatischen und romanischen Bevolkerung an der
Adriakiiste zu beschreiben.

Ein anderes zentrales Areal in Simunoviés Forschungen, die Halbinsel Istrien,
wird — aufler im Hinblick auf ihre Dialekte — nicht nur in bezug auf die Topo-
nymie, sondern auch in bezug auf die Anthroponymie bearbeitet, zum Beispiel in
dem dreibdndigen Werk »Prezimena i naselja u Istri« (1985-86). So enthalten die
drei Bénde ein Verzeichnis der Nachnamen der istrischen Bevolk-erung sowie
deren Siedlungen und Nationalitdtenzugehorigkeiten im Jahr 1945. Es handelt sich
dabei um den »Cadastre national de 1’Istrie«, der, nicht fiir die Offentlichkeit
geschrieben, dem Alliierten Komitee 1946 als Grundlage fiir die Grenzziehung
zwischen Jugoslawien und Italien diente. Petar Simunovi¢ hat zusammen mit
Josip Bratuli¢ die Dokumentation iibersetzt, um neues Quellen-material ergédnzt
und in einem umfangreichen Vorwort die Geschichte der istri-schen Bevolkerung
und die onomastischen Besonderheiten der kroatischen, italienischen und
sonstigen Nachnamen Istriens dargestellt. Also auch hier Ono-mastik und
Anthroponomastik wieder als Frage nach der Funktion der Namen sowohl in der
sprachlichen Kommunikation als auch in ihrer Rolle in der Ge-sellschaft.

Der Umfang und Rang der wissenschaftlichen Leistung Petar Simunovics,
zum Ausdruck gekommen in bislang mehr als vierhundert allein und mit anderen
verfaBten Arbeiten, konnte von mir nur angedeutet, nicht aber expliziert werden.
Nicht unerwéhnt bleiben sollte jedoch der Bereich, in dem die Bedeutung
Simunoviés als Forscher seine duBere Widerspiegelung findet: der Amter, der
Organisationstitigkeit und der Herausgeberschaft. 1991 wurde Petar Simunovié
zum Prisidenten des Komitees fiir Onomastik an der Kroatischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste gewshlt. Schon vorher hatte er viele Konferenzen zur
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Onomastik organisiert oder mitorganisiert. Er ist Mitglied des Internationalen
Komitees fiir Onomastik (Leuven) und Mitglied der Internationalen Kommission
fiir Slavische Onomastik (Krakéw). AuBerdem. Chefredakteur der Zeitschrift
»Folia Onomastica Croatica«. In der internationalen Zeitschrift »ONOMA« pub-
liziert er seit liber zwanzig Jahren die onomastische Bibliographie der ehemaligen
jugoslawischen Sprachgebiete. Zusammen mit V. Putanec erstellte er die »Retro-
spektive Onomastikbibliographie bis zum Jahr 1975«. Dieses Werk enthélt 6000
bibliographische Eintrige mit kurzen Erlduterungen und drei umfangreiche
Register: Sach-, Autoren- und Gebietsregister — die vollstindigste und beste Bi-
bliographie in der slavischen Onomastik.

Es verwundert nicht, daf3 das Slavische Institut der Universitit zu Koln, das
mit Reinhold Olesch und Herbert Briuer selbst zwei bedeutende slavistische
Sprachwissenschaftler als Direktoren hatte, stolz ist, eine so angesehene Forscher-
personlichkeit wie Petar Simunovi¢ fiir dreieinhalb Jahre zu Gast gehabt zu haben.
Petar Simunovi¢ hat das Kroatische in Sprachkursen fiir Anfinger und Fort -
geschrittene und als Literatursprache sowie in den verschiedenen dialektalen Aus-
formungen wissenschaftlich in Seminaren und Vorlesungen behandelt. Das heut-
ige Symposium, das in erster Linie den Wissenschaftler Simunovié ehrt, soll
deshalb auch ein kleiner Dank fiir den Lehrer Simunovi¢ sein, fiir die mehrjihrige
Kélner Lehrtitigkeit, die dazu beigetragen hat, die — vor allem aus politischen
Griinden — stark reduzierte Kroatistik wieder zu stirken und gegeniiber der Kon -
kurrenz der Bulgaristik zu behaupten. Deshalb sind jetzt Sprachwissenschaftler
von auBerhalb gekommen, alle Spezialisten auf dem ureigenen Feld Simunovids,
der Onomastik, und ihm damit naturgeméfl wissenschaftlich, aber dariiber hinaus
auch personlich verbunden. Fin kleiner Kreis, bestehend aus fiinf Personen, doch
in seiner Internationalitiit (die fiinf Personen kommen aus vier Ldndern: Kroatien,
Osterreich, Deutschland und der Schweiz) die internationale Reputation und
Wirksamkeit Simunoviés reflektierend. Im einzelnen: Herr Prof. Vonéina von der
Universitit Zagreb, Herr Prof. Mates$i¢ von der Universitidt Mannheim, Herr Prof.
Udolph von der Universitidt Gottingen, Herr Prof. Katic¢i¢ von der Universitét
Wien. Einer fehlt in meiner — sich nach der Programmfolge richtenden
Aufzihlung: Herr Prof. Eichler von der Universitit Leipzig. Er ist leider, auch zu
seinem eigenen Bedauern, durch einen kurzfristig anberaumten unabkommlichen
Termin an der zugesagten Teilnahme verhindert. Ebenso kurzfristig — ein Gliicks-
fall, fiir den ich, fiir den wir sehr dankbar sind — hat sich Herr Prof. Zett von der
Universitit Ziirich, an seinen akademischen Ursprung zuriickkehrend, bereiter-
klart, die entstandene Liicke zu schlieflen.
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Ein Letztes: Daf} ein Literaturwissenschaftler zu einem Symposium iiber Ono-
mastik einlddt, mag verwundern, ist aber weniger verwunderlich, als es zunéchst
zu sein scheint. Denn wenn die Onomastik traditionell auch in der Sprach-
wissenschaft beheimatet ist, so hat sich in letzter Zeit doch eine — Einzelstudien
wie z.B. zu den redenden Namen ersetzende — systematische Disziplin der
LITERARISCHEN ONOMASTIK am Schnittpunkt von Sprach — und Literatur-
wissenschaft herausgebildet. Von linguistischen Fragestellungen ausgehend, dann
aber liber sie hinausweisend, untersucht sie Herkunft, Verwendung und spezifisch
literarische Funktion von Eigennamen in literarischen — vor allem epischen —
Texten. Interessant ist ein fundamentaler Unterschied bei der Namengebung und in
der Namenverwendung der Literatur gegeniiber der Wirklichkeit. Der Name einer
wirklichen Person sagt allenfalls ausnahmsweise etwas {iber den Tréger aus. Ein
Mann namens Klein kann groBgewachsen, ein Mann namens Schuster ein Metz-
ger und ein Mann mit dem Vornamen Fiirchtegott ein Atheist sein. In der Litera-
tur, wo der Autor der Urheber des Namens und des Charakters seiner Figuren ist,
sind die Namen so gewihlt, daf} sie sich aufgrund ihrer Bedeutung und Lautgestalt
mit den Figuren verbinden. Oder die Namen sollen die Figur bewuf}t nicht charak-
terisieren bzw. sogar einen Gegensatz zu ihr bilden. Gogol’, dessen Werk wie das
Jean Pauls in der deutschen Literatur durch einen unendlichen Namenreichtum
ausgezeichnet ist (so daf} sich eine eigene Namenpoetik entwikkeln 148t), spielt
manchmal virtuos mit beiden Moglichkeiten, besonders dort, wo er bei der Vor-
stellung der Figur die Namengebung selbst zum Thema macht: »Der Familien -
name des Beamten war Baschmatschkin, heiBt es eingangs der Novelle »Sinel«.
»Leicht zu ersehen, dafl dieser Name aus dem Wort baSmak, der Schuh, ent-
standen ist; aber wann, zu welcher Zeit und wieso das geschah, ist v6llig unbe -
kannt. Sowohl der Vater als auch der GroBvater und selbst der Schwager, wie
iiberhaupt alle Baschmatschkins, pflegten Stiefel zu tragen, die sie dreimal im Jahr
besohlen lieBen.« Hier ist der Name zugleich charakterisierend und nicht charakte -
risierend. In der erzihlten Geschichte spielt nicht der Schuh, sondern der Mantel
eine zentrale Rolle. Aber der im Namen enthaltene Schuh weist darauf, daf3 die
Figur in der russischen Literatur die lange Kette jener erdffnet, auf denen man
herumtritt, also die Erniedrigten und Beleidigten, Zukurzgekommenen und Aus-
gestoBenen. Die Namenstechnik gewinnt bei Gogol’ eine grofle Komplexitit. Es
ist die Komplexitit der Literatur selbst, die oft grober ist als die der Wirklichieit.
Und so gibt das Verhéltnis von literarischer Onomastik und allgemeiner (linguisti-
scher) Onomastik, der Standpunkt an der Schnittstelle von Sprach- und Literatur-
wissenschaft, auch AnlaB, iiber das Verhiltnis und den Unterschied von Literatur
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und Wirklichkeit nachzudenken, wobei es immer wichtig ist, da} die Disziplinen
dabei zugleich ihre methodischen Voraussetzungen reflektieren und gegebenenfalls
korrigieren. Und vielleicht kann auch die eine Disziplin von der anderen lernen, be-
sonders dann, wenn der Gegenstand wie im gegebenen Fall der gleiche ist:
ndmlich der Name.

Heute allerdings meldet sich nur die eine Disziplin, die der allgemeinen Ono-
mastik, zu Wort. Doch vielleicht kann dieses Symposium unter anderem auch zur
Anregung fiir ein weiteres spateres Symposium werden, das dann im Zeichen der
literarischen Onomastik steht.

Ich danke nochmals allen, die heute zugegen sind, ob vortragend oder zuhdrend
und wiinsche mir, daf alle die Vortragenden wie die Zuhdrenden sich an den Dis-
kussionen jeweils im Anschluf an die Vortrdge beteiligen, um so die Veran-
staltung zu einem moglichst lebendigen Ganzen zu machen.
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