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Sazetak

Svrhovitost je temeljna odrednica ¢ovjekovih aktivnosti i pretpostavka uspjesnog djelovanja. Osnova je za
razvoj svijesti, svjesno djelovanje. Svijest, uz ostalo, podrazumijeva spoznaju i na njoj temeljenu sposob-
nost uspjesnog racionalnog djelovanja. Analize brojnih izvora pokazuju da mnogi pedagozi, a posebno na-
stavnici uglavnom nemaju teleoloske kompetencije, $to negativno utjece na uspjesnost ostvarivanja skol-
skog kurikuluma i uopée ucinkovitost skolskog sustava, ali i na epistemologiju pedagogije. To je bio motiv
da se teorijski razmotri problem teleoloske kompetencije kao jedne od temeljnih pedagoskih kompeten-
cija nastavnika.

Polazi se od odredenja teleoloske kompetencije kao op¢e intelektualne kompetencije i njezinog znaca-
ja za pedagosko djelovanje nastavnika. Argumentirano se na konkretnim primjerima iz pedagogijske te-
orije i pedagoske prakse obrazlaze tvrdnja o neadekvatnoj teleoloskoj kompetentnosti nastavnika. Nakon
toga se na osnovi analize relevantnih pedagoskih i leksikografskih izvora, navodenjem primjera iz peda-
goske prakse, rjesava teorijska i kolokvijalna pojmovna zbrka. Posebno se razmatra problem funkcional-
nih zadataka, zatim se pokazuje metodicko-metodoloski postupak izvodenja i utvrdivanja ciljeva i zadata-
ka u strukturiranju, realizaciji i vrednovanju $kolskog kurikuluma i nekoliko op¢ih sugestija za adekvatnu
formulaciju ciljeva i zadataka u vodenju nastavnog procesa.

U zakljucku se istice potreba da se u kurikulume pedagoskih kolegija na nastavnic¢kim fakultetima osi-
guraju sadrzaji i aktivnosti kojima ée se studenti osposobljavati za teleolosku kompetenciju.

Kljucne rijeci: teleoloska kompetencija, cilj (svrha), zadatak, zadaca, u¢enje i poucavanje.

Uvodne napomene

Rijetki su oni koji nakon zavrsetka skole, pa i fakul-
teta, a narodito kada se zaposle u struci, nisu vise ili
manje razocarano konstatirali: koliko smo toga ucili
$to nam za Zivot i posao nije bitno, a koliko toga sto
nam je za Zivot i posao potrebno, nismo ucili. A bili su
i odlikasi! I $kola je, kazu, bila dobra i nastavnici su
im bili dobri i za sve $to su ucili dobivali su pozitivne
ocjene! Kako to? Koji su uzroci? U ¢emu je problem?

Uzroci su, smjelo tvrdimo, dvije osnovne ¢inje-
nice: a) nedostatak teleoloske kompetencije vecine
nastavnika i, dijelom time uvjetovana, b) neadekvat-
na didakticko-metodicka osposobljenost nastavnika.

Nastavnici, uglavnom, vjeruju da imaju teleolos-
ku kompetenciju, da su osposobljeni, tj. da znaju na

osnovi Cega se i kako izvode, utvrduju i formuliraju
ciljevi i zadaci pedagoskih procesa. Mnogi, medu-
tim, nemaju jasne predodzbe o pojmovima cilj i svr-
ha, zadaci i zadale, a ako te pojmove moguce i ra-
zlikuju, razlike ne temelje na spoznajnoj razini ve¢
na subjektivnom osjecaju — na apstraktnoj i za prak-
su neprimjenjivoj razini. To potvrduju i formulacije
ovih pojmova kako ih u nastavnim programima, ili
razrednim dnevnicima rada ispisuju. Umjesto da u
svojem nastavnom radu krenu od utvrdivanja cilja
i zadataka, uglavnom se ogranicavaju na izbor sadr-
Zaja, metoda i ostalih aspekata nastave, pa tako oda-
brane i u nastavi ,,obradene” sadrzaje provjeravaju,
vrednuju i ocjenjuju! Ne razmisljaju o tome je li to
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$to su kao cilj utvrdili u skladu sa stvarnim zahtjevi-
ma - ciljem cjeline ili dijela kurikuluma nastavnog
predmeta i $kolovanja u cjelini.

To je bio motiv da problem teleoloske kompeten-
cije nastavnika detaljnije kriti¢ki razmotrimo. Pola-
zimo od Cetiri jednako vazne ¢injenice:

« problemi teleoloske odredenosti u pedagoskoj te-
oriji i praksi nisu konzistentno rijeseni. Termi-
noloska zbrka u odredenju pojmova svrha, cilj,
zadace, zadaci evidentna je i u teorijskim izvo-
rima i u stru¢noj, didakticko-metodickoj doku-
mentaciji'

« kao posljedica pojmovne zbrke, evidentan je pro-
blem neadekvatnog odredivanja, utvrdivanja cilja
i zadataka odgojno-obrazovnih procesa

« nejasne, viSeznacne formulacije cilja i zadataka,
redovito uvjetuju pogresan izbor i strukturiranje
sadrzaja i aktivnosti nastavnih procesa

« time se nesvjesno u kurikulume unose sadrza-
ji i aktivnosti nebitni za odredeno $kolovanje ili
zanimanje, a dijelom se izostavljaju sadrZaji ne-
ophodni za stjecanje potrebnih kompetencija.

Sto je teleoloska kompetencija

Navodimo u najkra¢em §to razumijemo pod poj-
mom teleoloska kompetencija. Teleologija® je zna-
nost o izu¢avanju problema svrhovitosti’ ¢ovjekova
djelovanja, a kompetencija* je, u najkra¢em, sposob-
nost pojedinca da o odredenim problemima mjero-
davno (znanstveno, stru¢no) raspravlja, sposobnost
donosenja racionalnih odluka i racionalnog provo-
denja odluka te kritickog vrednovanja postignuéa u
odredenom podrudju.® Mozemo ustvrditi da je svr-
hovitost temeljna odrednica ¢ovjekovih aktivnosti i

pretpostavka njegova svjesnog, smislenog uspjesnog
djelovanja. Svijest, uz ostalo, podrazumijeva spozna-
ju i na njoj temeljenu sposobnost uspjesnog racio-
nalnog djelovanja. Drugim rije¢ima, kompetencija je
funkcionalna kombinacija, sinteza znanja, vjestina,
vrijednosnih stavova i umijeéa koja pojedincu osigu-
rava mogucnost uspjesnog odgovora na zahtjeve koji
se odnose na neku funkciju, ulogu, poslove i djelatnost
kojom se bavi. Biti kompetentan znaci znati, htjeti i
umijeti, biti osposobljen za uspjesno obavljanje, rje-
$avanje problema u odredenom podruéju rada i dje-
lovanja. Prema tome: opca teleoloska kompetencija
oznacava sposobnost za racionalan izbor i utvrdiva-
nje ciljeva djelovanja, izbor najpogodnijih sredstava
i aktivnosti za postizanje utvrdenih ciljeva, izbor ra-
cionalnih metoda i postupaka dolaska do utvrdenih
ciljeva te vrednovanje rezultata i (pr)ocjena uspjes-
nosti postignuca ciljeva.

Iz ove opce teleoloske kompetencije proizlazi
i teleoloska kompetencija nastavnika koja oznaca-
va osposobljenost nastavnika za uspjesnu primjenu
opce teleoloske kompetencije na odgojno-obrazov-
ni — nastavni proces, na svekolike aktivnosti proce-
sa ucenja i poucavanja od izrade i razrade Skolskog
i predmetnih kurikuluma do planiranja, organizi-
ranja, provodenja i vrednovanja nastavnog rada,
od konkretne metodicke (nastavne) jedinice do $kol-
skog kurikuluma u cjelini.

Pojmovna zbrka u pedagoskoj teoriji

Pojmovi cilj i svrha, zadaci i zadale ni u jednom na-
$em pedagoskom izvoru, koliko je nama poznato,
nisu jednoznac¢no epistemoloski odredeni. To po-
tvrduje i eksplicitna tvrdnja: ,u didaktickoj teoriji

Ova zbrka jo$ vi$e usloznjava problem kada se poveZe s terminolo$kom zbrkom koja vlada u epistemoloskom odredenju osnovnih

pojmova pedagogijske znanosti (detaljnije u: Milat 2005, b, str. 17-31)

)

Teleologija, gr¢. télos — svrha, cilj i logos - rije¢, govor (Klai¢, 2007)

Teleologija (gr¢. télos — svrha i logos) > znanost o svrhama, ucenje o svrhovitosti u svijetu, tj. u¢enje da svako dogadanje i posto-

janje ima svoju odredenu svrhu (Filipovi¢, ur.1989)
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Svrhovitost (engl. teleology) upucenost na neki konacan cilj, svrhu koja se o¢ituje u razli¢itim djelovanjima ili htijenjima $to teze
realizaciji nekog uzora ili ostvaruju neki unaprijed odreden smisao (Bujas, 1999)

Kompetencija (lat. competere, Enciklopedija LZ) teziti biti prikladan za $to nadleZnost rjesavati ili raditi nesto, znanje koje nekoga
osposobljuje da mjerodavno sudi o ne¢emu, ,moc¢i nesto’, ili ,,biti sposoban” za nesto

Kompetencije predstavljaju dinami¢nu kombinaciju kognitivnih i metakognitivnih vjestina, znanja i razumijevanja, meduljudskih
i prakti¢nih vjestina te etickih vrijednosti (Vizek-Vidovi¢, 2003)

Kompetentan sposoban, upucen, vlastan, koji zna, vrstan, koji je upucen u neko podrugje; koji po svojem zvanju ili opunomoce-
njima ima pravo nesto rjesavati ili raditi, suditi o ne¢emu, nadlezan ovlasten, mjerodavan, osposobljen (Klai¢, 2007).

| PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 12 (1-2), 7 — 24 (2015)



J. Milat: Teleolo$ke kompetencije nastavnika

su vrlo razli¢ita i dijametralno suprotna shvacanja
kad je rije¢ o cilju i zadacima odgojno-obrazovnog
procesa”’ (Bognar-Matijevi¢, 2002, str.153). I zaista
u nasoj se pedagoskoj, didaktickoj i metodickoj lite-
raturi pojmovi cilj i svrha sve ¢e$ée koriste kao dva
hijerarhijski i semanticki razli¢ita pojma, a pojmo-
vi cilj/ciljevi i zadaci nerijetko kao dva ravnopravna
pojma. To, nazalost, nije problem samo nase peda-
gogije. Teleolosko-metodoloske nejasnoce prisutne
sui,domovini” pedagogije u kojoj se ,,¢esto pojmo-
vi cilj, norma, i vrijednost rabe kao sinonimi, ali ¢e-
sto i s razlikovanjem smisla” (Gudjons,1994, str.153)

Kada se pogleda teleoloska odredenost sluzbenih
nastavnih planova i programa, ¢ak i u metodi¢kim
priruc¢nicima, ili metodi¢kim modelima pripreme za
nastavni rad na web stranicama nekih izdavaca udz-
benika i vjezbenica, moZemo nadi formulacije: svr-
ha i cilj, svrha i ciljevi, ciljevi i zadaci, svrha, ciljevi
i zadade, ponekad op(i cilj (ciljevi) i posebni ciljevi,
zatim cilj, opci zadaci i pojedinacni zadaci. Ponekad
se navode samo ciljevi, ili samo zadaci. U nekim se
tekstovima odvojeno navode cilj i svrha, odnosno
svrha i zadace, a u nekim jedinstveno: ciljevi i za-
daci, pa nije moguce razabrati $to su ciljevi (cilj), a
$to zadaci. Ako su navedeni odvojeno, u pravilu se,
osim u nijansama, formulacije ne razlikuju, a ¢esto
su gotovo identi¢ne.

Kako bi navedene tvrdnje potkrijepili problem
¢emo razmotriti analizom konkretnih primjera, prvo
u teorijskim izvorima, a zatim prikazom primjera iz
didakticko-metodicke dokumentacije.

U jednom izvoru (Mijatovi¢, ur, 1999) razliciti
autori o pojmovima svrha, cilj zadaci i zadace na-
vode semanticki, logicki i hijerarhijski razli¢ite pa
¢ak i dijametralno suprotne stavove.

U poglavlju Svrha i zadace odgoja i obrazovanja
jedan autor navodi: Da bi radio i djelovao ¢ovjek (...)
mora vidjeti neki cilj, svrhu, neku vrijednost; zatim
Odgojni proces se uvijek organizira prema nekom cilju
kojemu se tezi i odredenim zadacama koje se ostva-
ruju... Teleolosko uéenje kazuje da sve pojave, doga-
daji, htijenja i djelovanja upucena su na neki konac-
ni cilj ili svrhu (isto, str. 131-132) (istaknuo J. M).
Iz citiranog (i ukupnog) teksta je vidljivo da autor
pojmove cilj i svrha odreduje kao sinonime. Pojam
zadatak uopce ne spominje, a pojam zadaca koristi,
¢ini se kao istoznacnicu pojma zadatak.

Drugi autor u odjeljku Suprotnosti izmedu cilje-
va obrazovanja/odgoja (isto, str. 159.) navodi: Svrha
obrazovanja/odgoja je zajednicki op¢i, odnosno kraj-
nji cilj edukacije. Ona se postize sumativnim djelova-
njem razlicitih pojedinacnih ciljeva $to su ostvareni;
zatim Odnos pojmova svrhe i cilja mogao bi se naj-
krace odrediti ovako: svrha je najopcenitiji cilj. Budu-
¢i da je svrha najopcenitiji cilj ona se moZe izvesti iz
pojedinacnih ciljeva obrazovanja/odgoja.

Nejasnoca je evidentna, jer ako se svrha kao opci
cilj izvodi iz pojedinacnih ciljeva, znaci da su poje-
dinac¢ni ciljevi utvrdeni prije svrhe. Na taj nacin se
tvrdi da prvo utvrdujemo putove kojima zelimo i¢i,
a tek nakon toga gdje trebamo sti¢i. Ako prvo utvr-
dimo ceste kojima ¢emo putovati to nam ni na koji
nacin ne garantira siguran, a jo§ manje racionalan,
dolazak na mjesto na koje bismo Zeljeli do¢i.

Da bi uopce nekuda krenuli moramo nedvojbe-
no znati dvije tocke: odakle polazimo i gdje trebamo
sti¢i — krajnji cilj (svrhu), pa na osnovi toga odrediti
pravac i putove (zadatke - pojedinacne ciljeve) koji
¢e nas do te svrhe (krajnjeg cilja) racionalno dove-
sti. Metodoloski postupak u teleoloskom odrediva-
nju aktivnosti mora po¢i od krajnjeg cilja - svrhe a
ne obrnuto. Kao u mreznom planiranju!

Dakle prvi autor navodi da se cilj postiZe ostva-
rivanjem zadaca, drugi autor navodi da se svrha po-
stize ostvarivanjem pojedina¢nih ciljeva.

Tredi autor u odjeljku Svrha obrazovanja (isto, str.
208-211.) navodi: ,,svrha obrazovanja se postavlja
otvoreno tako da se u potpunosti nikada nece ostvari-
ti, odrediti svrhu znaci odrediti opée smjernice”. Vrlo
problemati¢no! Ako ne znamo gdje trebamo sti¢i ni-
kada ni uz najbolju volju do kraja ne¢emo ni do¢i, od-
nosno gdje god se u tom smjeru zaustavili dobro je!
Mozemo li zamisliti uspjesnost $kolovanja, osposo-
bljavanja za konkretno zanimanje u nekoj strukovnoj
$koli prema kurikulumu u kojoj je svrha obrazova-
nja (time i odgoja) otvorena i k tome unaprijed tvr-
dimo da se nikada nece ostvariti? Istodobno se tvrdi
da nema usuglasenosti glede ciljeva obrazovanja te da
se najcesce oni dijele na opce i individualne (osobne)
ciljeve. Pojam zadatak, zadaci uopée se ne spominje
(spominje se pojam zadaca), ali iz konteksta je vid-
ljivo da se pojmom cilj oznacava niza razina svrhe.

Cetvrti autor u odjeljku Ciljevi i zadace izobrazbe
(isto, str. 240) navodi ,ciljeve izobrazbe obi¢no di-
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jelimo na opce i posebne..” Dalje navodi: ,,da bi se
(...) cilj ostvario nuzno je ostvarenje i posebnih ci-
ljeva ili zada¢a” (istaknuo J.M). Ovaj autor ne spo-
minje pojam svrha, $to upucuje na zakljuc¢ak da po-
jam svrha oznadava pojmom op¢i cilj. Navodi opce
i posebne zadace, a istodobno izjednacava znacenje
pojmova posebni ciljevi i zadace!

Teorijsko-metodologku zbrku, u istom izvoru,
upotpunjuje navod petog autora koji pojmove cilj
i svrha eksplicitno navodi kao sinonime (isto, str.
642) pa logi¢no, u skladu s navedenim stavom, po-
red pojma cilj, pojam svrha uopce i ne navodi kao
posebnu natuknicu! Istodobno, natuknicu oznaca-
va ,,cilj odgoja i/ili obrazovanja’?!

Kako ¢e sada citatelj ovoga izvora steci jasnu pre-
dodzbu o znanstveno-teleoloskoj odredenosti pe-
dagoskih procesa kada se u istom izvoru, stavovi
razli¢itih autora o istim osnovnim teleoloskim poj-
movima toliko medusobno semanticki i hijerarhij-
ski razlikuju?

Razmotrimo problem analizom stavova jednoga
od uvazenijih jezikoslovca i metodi¢ara nastave hr-
vatskoga jezika (Tezak,1996). U odjeljku Svrha, cilj,
zadatak autor navodi: Svrha i cilj jesu sinonimi, ali
nisu istoznacnice nego samo slicnoznacnice. Po svom
postanju svrha ima Sire znacenje, jer je neko¢ znacila
svrietak, kraj, konac..., ali danas je svrha uzZa od cilja
jer nema npr. znacenje biljeg, nisan, cilinik, predmet
u koji se strijelja ili bilo ¢ime se gada. Kako u dalj-
njem tekstu autor navodi: Nasa rije¢ svrha sasvim
odgovara starogrckoj telos (gen. teleos), koju rjecnici
objasnjavaju nizom mogucih zamjena: kraj, konac,
svrsetak, meda, cilj, svrha, vrsak, uspjeh, savrsenstvo,
tvrdnja autora da su pojmovi cilj i svrha razliciti, za-
ista je zbunjujuca.

Autor sugerira korisnost terminoloskog razgra-
nicenja svrhe i cilja pa nastavlja: ako svrha, veé ge-
netski upucuje na vrh, predlozio bih da i ostane na
vrhu, temeljnog svrhoslovnog nazivlja. Upotrebljava-
mo je za onaj krajnji vrh, konacni cilj, kojemu tezi-
mo djelujuéi u odredenom podrucju, a do kojega sti-
Zemo potpuno ostvarujuli blize i nize vrhove tj. ciljeve
(istaknuo J.M.). Dakle isti pojam za razlicite razine!

Razmatrajudi u istom tekstu pojmove zadatak i
zadadéa autor navodi: Obje rijeci istoga su postanja i
znacenja, a tek tvorbeno razlidite. Najcesée se jedna
moze zamijeniti drugom. Medutim nisu zamjenjive te

imenice u primjeru: ,za domacu zadacu rijeite prvi i
tre¢i zadatak iz udzbenika”. U ovom sluc¢aju pojmove
zadaca i zadatak autor ispravno oznacava razli¢itimal!

Isti autor u drugom izvoru u odjeljku O svrho-
slovnom nazivilju (Tezak, 1990) ove pojmove razma-
tra kroz hijerarhijski uspostavljenu ljestvicu: svrha
- cilj - zadale - zadatak. Polazi od gréko-hrvatskog
rje¢nika (S. Snc) i znacenja natuknice telos. Iako u
znacenju natuknice telos uz ostale kao ravnopravne
pojmove isti¢e pojmove cilj i svrha autor navodi: ,,Po-
lazedi od korijenskog znacenja prihvatit ¢emo svrhu
kao onaj najvisi, konac¢ni vrh prema kojem putuje,
sa zeljom da ga dohvati uditelj, poucavajuéi...” Da-
lje navodi: ,,svrha nastave svakog pojedinog pred-
meta izvodi se iz biti samoga predmeta i iz opce svr-
he odgoja i obrazovanja, a ova opet iz one vrhunske,
svjetonazorske, §to se u teleologiji nazivaju telosom.”

Djeluje zbunjujuce, jer ako ciljeve postavljamo za
svaki nastavni predmet (po razredima 1., 2., 3....),a
svrha nastave svakog predmeta (opet po razredima)
izvodi se iz biti samog predmeta i iz opce svrhe odgo-
jaiobrazovanja, proizlazi da svaki nastavni predmet
ima i cilj i svrhu. Dakle, nastavni predmet ima cilj,
a nastava tog istog nastavnog predmeta ima svrhu!
Moze li cilj (u¢enja sadrzaja) odredenog nastavnog
predmeta biti jedno, a svrha nastave (ucenja i pou-
¢avanja) tog istog nastavnog predmeta nesto drugo?

Usporedi li se teleolosko razmatranje odnosa ovih
pojmova dva autora (Tezak, 1991, 1996, i Mijatovi¢
ur, str,159) utvrdit ée se dijametralno suprotni sta-
vovi. Dok jedan tvrdi: ,,svrha nastave svakog poje-
dinog predmeta izvodi se... iz opce svrhe odgoja i
obrazovanja’, drugi tvrdi suprotno: ,bududi da je
svrha najopcenitiji cilj ona se moze izvesti iz poje-
dina¢nih ciljeva obrazovanja/odgoja” - dakle cilje-
va nastavnih predmeta!

Prema tome, koliko god se ¢inilo da pojmovnih
dilema nema, ¢itajudi pojedina¢no tekstove navede-
nih autora teoreti¢ara, lako je zakljuciti da, ne samo
pojmovna semanticka nego i teleolosko-metodolos-
ka, zbrka nedvojbeno postoji.

Na osnovi navedenog mozemo zakljuciti: pojam
cilj (od njemacke rijeci Ziel), koji se u hrvatskom je-
ziku ,udomacio’, oznacava isto ono sto se u izvor-
nom hrvatskom jeziku oznacava pojmom svrha: Kraj-
nji doseg, ,,mjesto na koje treba sti¢i” — ,kraj puta’,
ono ¢emu se teZi, $to se Zeli postici.... Ako nasa rije¢
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svrha sasvim odgovara starogrckom telos, a starogré-
ki telos oznacava i cilj i syrhu, neovisno o tome je li
neko¢ svrha bila Sira, a danas uZa od cilja, proizlazi
da su pojmovi svrha i cilj sinonimi!

Odredenje pojmova svrha

i cilj u leksikografskim izvorima

Da bi dodatno potkrijepili tvrdnju o pojmovnim ne-
jasno¢ama posluzit ¢emo se i prikazom njihova odre-
denja u nekoliko leksikografskih izvora. Rjecnik stra-
nih rijeci: cilj njem. (Ziel) 1. meta, niSan, mjesto u
koje se gada... 2. Zelja koju ¢ovjek hoce postiéi, na-
kana, namjera, teznja, svrha; Hrvatski enciklopedijski
rjecnik i Rjecnik hrvatskoga jezika: cilj (njem.) 1. ono
u §to se gada, $to se Zeli pogoditi; meta... 2. ono $to
se zeli postic¢i, cemu se tezi; svrha (dosegnuti, posti-
¢i cilj); svrha 1. ono ¢emu se teZi, $to se Zeli postici;
cilj; 2. zast. svrSetak, kraj; zadatak 1. ono $to se kome
stavlja u duznost da radi ili izvrsi, ono $to treba izvr-
$iti... 2. ono $to treba rijesiti, problem koji treba do-
vesti do rjeSenja; zadaca (rus.) 1. $kolski ili domacdi
rad koji izraduje ucenik (domaca; skolska zadaca);
2. zadatak javne vrijednosti ili domena, misija; Veli-
ki englesko-hrvatski rjecnik: aim' (eim) cilj, nisan, svr-
ha, namjera, teznja, to take a good ~ dobro naciljati;
goal cilj, meta; sp vrata, gol; svrha, objective®svrha;
cilj task' zadaca, zadatak (i fig); zaduZenje, duznost,
posao, zadati zadacu, dati zadatak; task®dati (odredi-
ti) zadatak, zaduZiti; napraviti posao, muciti poslom;
opteretiti; Filozofijski rjecnik: svrha (grc. telos, lat. fi-
nis), cilj, tj. predoceno odnosno zamisljeno stanje u
koje je upravljeno ljudsko htijenje, voljno djelova-
nje, da bi ga ostvarilo. U tom smislu svrha se shvaca
kao (svrsni) uzrok; Latinsko-hrvatski enciklopedijski
rjecnik: finis - 1. u znacenju mjesta polozaja — kraj-
nja tocka, krajnost, granica; 2. kao oznaka vremena -
konac, svréetak, 3. preneseno znacenje a) konac, kraj,
svrsetak, krajnja granica, cilj, svrha, nakana, namje-
ra, naum, svrhovitost; Grcko-hrvatski rjecnik: telos
- konac, kraj, svr$etak, svrSavanje, zavrsetak, savr-
$enstvo, vrsak, vrh, meda, cilj, svrha, odluka, naum,
ideal... nakana, namjera, naum, svrhovitost.

6 Vidjeti u popisu literature i druge.

U svim leksikografskim izvorima® u obja$njenju
pojma cilj uvijek se navodi pojam svrha, a za pojam
svrha uvijek se medu poja$njenjima navodi pojam
cilj, i za oba se pojma navode identi¢ne formulaci-
je, pa mozemo ustvrditi: pojmovi cilj i svrha su si-
nonimi. Prema tome pogresno ih je u znanstvenoj
i kolokvijalnoj komunikaciji koristiti kao dva hije-
rarhijski i semanticki razli¢ita pojma. Pojmovi za-
datak i zadacéa semanticki su razli¢iti i pogresno ih
je koristiti u znanstvenoj i kolokvijalnoj komunika-
ciji kao sinonime.” Pojam zadaca staroslavenskog
je podrijetla i u hrvatsku je pedagogiju polovinom
proslog stolje¢a uvedena iz ruskog jezika. Oba poj-
ma, cilj i zadaéa ,udomacila” su se u hrvatskom je-
ziku. Cilj ispravno kao sinonim pojmu svrha, a za-
daca pogresno sinonim pojmu zadatak.

Pojmovna zbrka

u pedagosko;j i

didakti¢ko-metodickoj praksi

Da i u praksi vlada pojmovna zbrka, u ovom odjeljku
¢emo potkrijepiti prikazom primjera iz didakticko-
metodic¢ke dokumentacije koja se koristi u $kolama.
Prvo pregledno s dvije tablice prikazujemo termi-
nolosku zbrku, a zatim citiranjem formulacija koji-
ma se pojmovi cilj, svrha, zadaci i zadace u tim na-
stavnim programima iskazuju, to potkrijepiti. Ako
bi pojmovna odredenja bila jasna onda bi teleolos-
ka odredenost u svim predmetima u odredenoj $ko-
li bila, ako ne terminolo$ki ono barem metodoloski
identi¢na. Medutim nije tako.

Naime, ,,dok se uglavnom svi autori slazu da je
odredivanje ciljeva bitan dio planiranja, ¢ini se da
neka istrazivanja nastavnickog planiranja ukazu-
ju da mnogi nastavnici ne pocinju pisati pripreme
tako da najprije odrede obrazovne ciljeve, a potom
osmisle nastavnu jedinicu... umjesto toga pristupa-
ju zadatku planiranja. To je dokaz da mnogi nastav-
nici mogu planirati nastavu, a da nisu jasno odredili
rezultate ucenja” (Kyriacou, 2001, str. 38/39). Oc¢ito
nisu svjesni ¢injenice da ciljevi odreduju, usmjera-
vaju pedagosko djelovanje.

7 Pojam zadada (zadaénica) upotrebljava se i kao istoznacnica za pojam biljeznica, radno pomagalo u¢enika u koju pise, upisuje,
biljezi radne zadatke. Skolska, domaca zadaéa - za domacu zadacu ucenik treba napisati. ..
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TABLICA 1 NASTAVNI PROGRAMI ZA PRIRODOSLOVNE GIMNAZIJE (1ZVOD)

Cilj ili ciljevi Svrha Zadaci Zadace
Biologija + - - +
Kemija + - - +
Fizika + + - -
Zemljopis + - - +
Geologija + + - +
Informatika + - - +
Vjeronauk + - +* +
Etika + - - -

* odgojno-obrazovna postignuca

Izvor: http://www.ncvvo.hr/drzavnamatura/web/public/dokumenti — osnova za izradu tablice.

TABLICA 2 NASTAVNI PROGRAMI ZA GIMNAZIJE (I1ZVOD)

Svrha Zadaci Zadace

Biologija -

+ - +

Kemija -

Fizika +

Zemljopis +

Glazbena umjetnost +

Hrvatski jezik -

+ |+ [+ |+

Informatika +

Likovna umjetnost -

Logika

Matematika

I
+

Politika i gospodarstvo

|+ [+ |+ [+ |+ |+ |+ ]+

Povijest

Psihologija

I
+

Sociologija

Filozofija

+ |+ [+ |+ [+ |+ |+ |+

Tjelesna i zdravstvena kultura

+ |+ [+ |+ |+ |+
1
+

Izvor: http://www.ncvvo.hr/drzavnamatura/web/public/dokumenti — osnova za izradu tablice.

U tablici 2. nedosljednost jos vidljivija. Dok pri-
mjerice biologija u prirodoslovnoj gimnaziji ima cilj
i svrhu i zadade, u ostalim gimnazijama ima samo
svrhu i zadace. Fizika u prirodoslovnoj ima samo cilj
i svrhu, nema zadatke ni zadace, dok fizika u osta-
lim gimnazijama ima i cilj, i svrhu i zadace, kao i ke-
mija koja pak u prirodoslovnoj gimnaziji nema svr-

hu. Za razliku od kemije u prirodoslovnoj gimnaziji
koja ima cilj i zadace u ostalima nema ni cilja ni svr-
he. Zemljopis u jednoj ima svrhu i cilj te zadace u
drugoj ima ciljeve i zadace. Likovna umjetnost ima
samo zadace, a tjelesna i zdravstvena kultura cilj i
svrhu, ali nema ni zadatka ni zadaca.
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Ve¢ i prikaz u tablicama nedvojbeno ukazuje ne
samo na pojmovnu zbrku nego i svu tragi¢nost ne-
dostatka teleoloske kompetencije velike vecine pe-
dagoskih djelatnika.

Da dosada$nja rasprava nije samo teorijsko ra-
zglabanje, pokazat ¢emo citiranjem formulacija ovih
pojmova u nekoliko programa razli¢itih nastavnih
predmeta u istim i razli¢itim $kolama. Prikaz po-
¢injemo izvodom iz programa za dva razlicita tipa
gimnazija.

ZEMLJOPIS (36)

Svrha i cilj

Cilj je nastave zemljopisa da ucenici steknu osnovno
znanje o zemlji, da upoznaju gospodarska, drustvena
i kulturna obiljeZja suvremenog svijeta i uoce nuznost
medusobne suradnje i ljudske solidarnosti u svijetu te
da upoznaju i zavole domovinu Hrvatsku

II. PROGRAMSKA GRADA (PRVI RAZRED)
Zadace: omoguciti ulenicima stjecanje osnovnog zna-
nja o Zemlji te da shvate znacenje prirodnih elemena-
ta (rijeke, klime, vode, tlo, vegetacija) i drustvenih po-
java i procesa (stanovnistvo, prostorni raspored oblika
njegove djelatnosti i naselja)...

ZEMLJOPIS (37)
I. Ciljevi i zadace:
Cilj je nastave zemljopisa da ucenici steknu osnov-
no znanje o Zemlji, da upoznaju gospodarska, drus-
tvena i kulturna obiljeZja suvremenog svijeta i uoce
nuznost medusobne suradnje i ljudske solidarnosti u
svijetu te da upoznaju i zavole domovinu Hrvatsku.

Omoguciti ucenicima stjecanje osnovnog znanja
o Zemlji te da shvate znacenje prirodnih elemenata
(reljef, klime, vode, tlo, vegetacija) i drustvenih poja-
va (stanovnistvo, prostorni raspored oblika njegove
djelatnosti i naselja. ..

U prvom slucaju je navedeno: Svrha i cilj, ali se
u tekstu navodi cilj, a svrha se ne spominje. U dru-
gom slucaju je navedeno: Ciljevi i zadace (u mnozi-
ni), ali se u tekstu navodi samo cilj (jednina), a ne i
svrha. Kako se u oba slu¢aja pod razli¢itim naslovi-
ma navodi identi¢an tekst, bez obzira na teleolosku
neprihvatljivost formulacija, proizlazi da pojmovi su
svrha i cilj te pojmovi ciljevi i zadale istoznadnice,
imaju isto znacenje, odnosno da ih autori ne razli-
kuju i ne razumiju. Komentar zaista nije potreban.

BIOLOGIJA (36)

L. Svrha:

»Nastavu biologije valja temeljiti na znanstvenim do-
stignu¢ima suvremene bioloske znanosti koja je sil-
no napredovala u posljednjih 50-ak godina. Iz pre-
tezno deskriptivne, biologija se razvila u egzaktnu
znanost koja istrazuje uzro¢no-posljedi¢ne veze i
molekulsku osnovu zivotnih procesa Istovremeno
sve su vi§e poznati i dalje se istrazuju slozeni me-
duodnosi izmedu zivih bi¢a i njihova okolisa. Na-
rusavanje njihova sklada sveopcée ravnoteze moglo
bi imati katastrofalne posljedice za Zivot na Zemlji.
Odabrane stru¢ne sadrzaje suvremene biologije va-
lja obradivati postupno i logi¢no na nacin primje-
ren ucenickoj dobi. ..”

Umjesto formulacije svrhe programa navodi se
razvoj i vaznost biologije te metodicke upute za na-
stavnike. Daljnji komentar nije potreban.

Pogled na nastavni predmet povijest gotovo uve-
seljava.

POVIJEST (37)

Cilj

»Svrha je nastave povijesti u osnovnoj $koli omo-
guditi ucenicima da na odabranim temama steknu
znanja i intelektualne vjestine koje ¢e im pomo¢i u
razumijevanju suvremenog svijeta.

Osnovni cilj u¢enja povijesti u osnovnoj koli
jest razvijanje interesa za izucavanje proslosti i za-
nimanja za sada$njost, odnosno razvijanje povije-
snog misljenja...”

Zar zaista ne uveseljava? Naslov je cilj, a navodi
se: svrha je nastave povijesti... i nastavlja: Osnovni
cilj ucenja povijesti jest... Zapanjujuca ,teleoloska
kompetentnost” sastavljaca, recenzenata i onih koji
programe odobravaju.

Citatelj bi, s pravom, ocekivao da je barem za na-
stavni predmet Jogika problem odredenja pojmova
ispravan, logic¢ki precizan. No ¢itajuéi ubrzo se do-
lazi do razocdaranja.

LOGIKA (36)

I. Svrha i cilj

»Logika kao filozofska disciplina o oblicima valjane
misli i metodama spoznaje potrebita je kao orude
vladanja jezikom, iskazivanjem misli, zaklju¢ivanja
i spoznavanja, ne samo u obrazovnim i znanstve-
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nim djelatnostima ve¢ i nezaobilazna u svakodnev-
nom Zzivotu stoga je treba drzati samim temeljem
svake izobrazbe”

II. PROGRAMSKA GRADA

1. Zadace

»Nastavni predmet logika treba ucenike nauciti iska-
zivanju misli ne uceci po pravilima nego po oblici-
ma iskazivanja misli...”

Umjesto preciznog teleoloskog, filozofskog odre-
denja pojmova i formulacija koje se o¢ekuju, u na-
slovu se navode dva pojma istog znacenja, ali u tek-
stu umjesto da se navede svrha i/ili cilj pise se o
vaznosti logike u Zivotu!? U tekstu se kao svrha i
cilj navodi da je logika ,,...potrebita kao orude vla-
danja jezikom, iskazivanjem misli...”, a u zadaca-
ma da nastavni predmet treba ucenike nauliti iska-
zivanje mislil?

Dakle i svrha i cilj i zadace su iskazivanje misli, a
to ¢e ucenike nauditi nastavni predmet!? Zar iskazi-
vanje misli moze nauciti nastavni predmet!?

TEHNICKA KULTURA (37)
Program tehnicke kulture ima i cilj i zadace i opéu za-
dacu i pojedinacne zadace, a prva pojedinacna zadaca
glasi:- upoznati ucenike s vrstama Zivotnoga okruzja,
njihovim svojstvima i zadacom tehnike. .. Ako je cilj
uditelja upoznati ucenike, $to je cilj u¢enika? Da ih
ucitelji upoznaju...?1? Koliko li samo razli¢itih za-
dacda pa sad neka ¢itatelj razabere $to je $to. Narod-
ni bi pjesnik rekao: ,,da te jadi snadu”!

Pogledajmo i neke primjere iz strukovnih $kola.

FIZIKA (36)

Svrha i cilj

»Program je sastavljen na temelju fizikalnih osnova
s moguéno$c¢u prosirenja sadrzaja za posebne po-
trebe obrazovnog profila. Oblikovan je da omoguci
razumijevanje fizikalnog pristupa prirodi i primje-
nu usvojenih nacela na posebne probleme struke”

Ciljevi programa su da ucenici: ,razumiju i pri-
mjenjuju fizikalne pojmove, zakone, modele i nace-
la; ovladaju postupcima mjerenja kojima ée se kori-
stiti u svojem zanimanju...”

Pod naslovom svrha i cilj izlaze se kako je pro-
gram sastavljen i oblikovan, a zatim se navode cilje-
vi programa: da ucenici razumiju.... Ima li ovo uop-
¢e potrebe komentirati?

POLITIKA I GOSPODARSTVO (36)

Ciljevi i zadaci:

,Ciljevi i zadaci nastavnog predmeta Politika i gos-
podarstvo je razvijanje: drzavljanskog domoljublja
za Republiku Hrvatsku...

Kako je nastavni predmet podijeljen na Politiku
i Gospodarstvo zadaci prvog dijela su upoznavanje
i ovladavanje ustavnim rjesenjima politickog ustroja
RH, a drugog, upoznavanje s temeljima slobodnog
trzi$nog gospodarstva i organizacijom i tehnikom
rada koje su uredene Zakonom o obrtu...”

Kako to da se u slucaju Fizike pod naslovom svr-
ha i cilj navode ciljevi (ne ni svrha ni cilj) i nema za-
dataka. Istodobno, u istoj $koli, u slucaju Politike i
gospodarstva u naslovu je navedeno: ciljevi i zadaci,
ali su formulacije navedene jedinstveno tako da nije
mogucde razabrati $to su ciljevi a §to zadaci? O¢ito da
ni u ovom sluc¢aju sastavlja¢i programa ne razlikuju
pojmove cilj, ciljevi i zadaci.

Da zaklju¢imo. Prikazi pojmovne i teleolosko-
metodoloske zbrke u teorijskim izvorima, zatim
prikazi odredenja razmatranih pojmova iz leksiko-
grafske grade te samo nekoliko navedenih, od niza
primjera iz didakticko-metodicke prakse, nedvojbe-
no dokazuju tvrdnju iznesenu u uvodnim napome-
nama da mnogi (ogromna ve¢ina) pedagoski teore-
ti¢ari i prakti¢ari nemaju teleolosku kompetenciju.
U tome, prije svega, treba traziti uzroke neuc¢inko-
vitosti i neadekvatne osposobljenosti u¢enika, od-
nosno, neadekvatne ostvarenosti ishoda ucenja na
svim razinama $kolskog sustava. To nadalje do-
kazuje da terminoloska zbrka u mnogome oteza-
va stjecanje teleoloske kompetencije nastavnika na
fakultetima.

Nekoliko napomena o vrstama
zadataka ili zasto i obrazovni i
odgojni i funkcionalni zadaci

Posljednjih godina, u raspravama o svrhovitosti od-
gojno-obrazovnog procesa, neki teoreticari spominju
samo dvije vrste, dva aspekta zadataka - obrazovne
zadatke i odgojne zadatke. U raspravama i prepo-
rukama za prakti¢an nastavni rad funkcionalne za-
datke, kao element teleoloskog odredenja odgojno-
obrazovnog procesa, ni ne spominju. Svoje stavove
temelje na odredenju pedagogije kao ,,znanosti (te-
oriji) o odgoju i obrazovanju, a didaktike kao zna-
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nosti koje se bavi teorijom odgojnog i obrazovnog
procesa... pri ¢emu se pedagogija bavi fenomenom
odgoja i obrazovanja na vi$oj teorijskoj razini i tu
problematiku zahva¢a mnogo $ire i kompleksnije
od didaktike” (Bognar, Matijevi¢ 2002, str. 28) I da-
lje ,buduci da ... didaktiku shva¢amo kao teoriju
odgojno-obrazovnog procesa, iz kojeg se ne mogu
izuzeti ni odgoj ni obrazovanje... smatramo da tre-
bamo razlikovati odgojne i obrazovne ciljeve i za-
datke.”® (isto, str. 158)

O postojanju obrazovnih i odgojnih zadataka, ni
kod teoreti¢ara ni kod prakti¢ara dilema nema, oni
su imanentni pedagos$kim procesima. Kada se, me-
dutim, od nastavnika trazi odgovor na pitanje na sto
se to¢no odnose, odgovor velike veéine bit ¢e: ,,to se
zna” - obrazovni se odnose na usvajanje odredenih
informacija, znanja, ali i vjestina i navika. Odgojni
zadaci, odnose se uglavnom na usvajanje stavova,
eti¢kih vrijednosti, na ponasanje... ali i znanja, vje-
$tina i navika. Je li ba$ tako?

Temelj teorijskih rasprava o teleoloskoj odrede-
nosti odgojno-obrazovnih procesa ve¢ vise od 50 go-
dina je tzv. Bloomova taksonomija.’

Bloom je svoju studiju nedvojbeno izveo iz za-
htjeva pedagoske i dru$tvene potrebe: stjecanja traj-
nih i upotrebljivih znanja, vjestina, umijeca... kao
cilja $kolskog ucenja — osposobljavanja, odnosno
humanisti¢kog zahtjeva maksimalnog razvoja po-
jedinih aspekata li¢nosti svakog pojedinca. Rad je
objavljen pod naslovom: Taxonomy of educational
objectives: The classification of educational goals (Blo-
om, 1956, istaknuo J.M.). Iz ovoga nedvojbeno proi-
zlazi da pojmovi objecitives i goals u kontekstu ozna-
¢avaju pojmovno razlic¢ita podrudja i razli¢ite razine

u njima. Opravdano je stoga govoriti da se, koriste-
¢i hrvatsku terminologiju, taksonomija ciljeva u tri
podrudja (sfere) ostvaruje u 5 hijerarhijski klasifici-
ranih razina (rangova) zadataka."

Postavlja se logicko pitanje: ako imamo tri pod-
rudja (aspekta, vrste) ciljeva, kako i na osnovi cega
proizlaze samo dva podrucja (aspekta, vrste) zada-
taka? Znaci li to da je jedno podrucje suvisno? O¢ito
je da je problem u neadekvatnom epistemoloskom
odredenju osnovnih pojmova pedagogije pa time i
same pedagogije."!

No, prije nego se upustimo u obrazlaganje oprav-
danosti odredenja i realizacije funkcionalnih zada-
taka u odgojno obrazovnim procesima, razmotrimo
semanticko, a time i pedagogijsko odredenje pojmo-
va funkcija i funkcionalan. Pojam funkcija, opéeni-
to, oznacava aktivnost, odredeno djelovanje, zadatak,
obavezu, duznost, posao, rad, svrhu, cilj, namjenu.
Funkcionirati — raditi, odvijati se, te¢i, i¢i, biti u po-
gonu (Klai¢, 2007, str. 459). To je odredena zavi-
sna promjenjiva veli¢ina koja se mijenja ovisno o
promjeni neke druge veli¢ine. Pojam funkcionalan
oznacava ono koje dobro sluzi svrsi, koje se tice ne-
kog rada, funkcije, koje ima funkciju, dobro odgo-
vara funkciji, koje sluzi nekoj svrsi, koji je svrhovit,
svrsishodan. U biologiji i psihologiji pojam funkci-
ja oznacava proces ili aktivnost nekog organa ili or-
ganizma, primjerice funkcija misica, funkcija mozga.
Prema tome, pojam funkcionalan odnosi se na zada-
tak, a oznacava potencijalno dinamicku aktivnost,
proces vanjskog i/ili unutarnjeg djelovanja, funkci-
oniranja. Kada se kolokvijalno za nesto kaze da je
funkcionalno razumijemo da ,,radi’, da funkcioni-
ra, da uspjesno djeluje (znanje, vjestina, organizaci-

Autori isti¢u da su ,,formulirani ciljevi i zadaci odgojno-obrazovnog procesa rezultat teorijskih polazi$ta autora te da ¢e drugacija

teorijska polazista voditi bitno drugacijem shvacanju ciljeva i zadataka odgojno-obrazovnog procesa”. U tekstu se dalje navodi
da: ,,odgovor na pitanja odredivanja, formulacije i odnosa cilja i zadataka, zadataka i sadrZaja, tko ih formulira, ovisi o teorijskim
polazi§tima pojedinih didakti¢ara” Takav stav epistemoloski nije prihvatljiv, jer postupak utvrdivanja razrade i formuliranja, a
posebno realizacije, mora se temeljiti na teleolosko-metodoloskim nacelima te funkcionalno logickom slijedu neovisno o stavu

nekog konkretnog teoreticara ili prakticara.

U izvornoj i revidiranoj Bloomovoj taksonomiji osim u nazivima pojedinih razina (umjesto imenica glagoli) u kognitivnoj sferi

(sinteza i vrednovanje zamijenili mjesta u hijerarhiji) i problematiziranja je li rije¢ o kumulativnoj hijerarhiji na vi$im razinama,

vece razlike nema i za ovu raspravu nemaju bitno znadenje.

10 Koriste¢i se terminologijom logike rije¢ je o diviziji (,,horizontalnom” razvrstavanju pojava - tri domene iste vrijednosne razi-
ne) i klasifikaciji (,vertikalnom” poretku - rangiranju razina vrijednosti u svakoj od razvrstanih pojava u tri domene).Vidjeti
detaljnije bilo koji udzbenik Logike, ili u Milat, 2005, a str. 23-33.

" O problemu epistemoloskog odredenja pedagogije vidjeti detaljnije u Milat, 2005, b str. 51-52.
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ja, proces, uredaj...), da je primjenjivo, upotrebljivo,
da se koristi, ,,proizvodi” neki ucinak!

Dakle, rije¢ je o odredenom (vanjskom i unu-
tarnjem) djelovanju kojim se, odredenim aktivno-
stima i sadrzajem, u procesu nastave i poucavanja
dispozicije, urodene sposobnosti, funkcije mozga i
misica razvijaju — funkcionaliziraju. Sto se vise svr-
hovito i racionalno u odgojno-obrazovnom pro-
cesu djeluje na odredene urodene — nerazvijene
sposobnosti, njihova funkcija ,,raste”, jaca, one ¢e
se vi$e i kvalitetnije razvijati, od nefunkcionalnih
vjezbanjem, ponavljanjem, ,,uenjem”, transformi-
raju se, prerastaju u funkcionalne, osiguravaju in-
dividui pretpostavke, moguénost da uspjesno dje-
luje - funkcionira.

»Za razliku od Zivotinja u kojih se sposobnosti
razvijaju po bioloskim zakonima, u Jjudi sposobno-
sti nastaju i razvijaju se i pod djelovanjem drustve-
no-povijesnih ¢inilaca (racionalno pedagoskim dje-
lovanjem u $koli i izvan nje - op.a. J.M). To posebno
vrijedi za ¢ovjekove psihicke sposobnosti. U pojedi-
nom individuumu ni jedna se sposobnost ne javlja
odmabh kao izrazita sposobnost ve¢ se razvija iz dis-
pozicija (zacetaka). Da bi dispozicije prerasle u spo-
sobnosti, jedini je uvjet viezba ili aktivnost relevantna
za razvoj odredene sposobnosti. A da bi individuum
bio potican na relevantnu aktivnost mora za to do-
bivati odgovarajuca potkrepljenja” (Bujas, 1959, str.
418 - 419). A §to je drugo svrha i funkcija pedagos-
kog djelovanja nego razvoj sposobnosti, kompeten-
cija - osposobljavanje za aktivno djelovanje u Zivot-
nom okruzenju. Zadatak je pedagogije da istrazuje
i iznalazi najucinkovitije nacine - oblike, metode
rada, aktivnosti i sadrzaje — potkrepljenja kojima ¢e
se svrhovito urodene, virtualne dispozicije razvijati
u funkcionalne sposobnosti pojedinca.

Zar primarna vrijednost znanja nije u njihovoj
primjenjivosti bilo kao osnove za stjecanje novih
spoznaja bilo za prakti¢no emocionalno, socijalno,
voljno i/ili tjelesno, fizicko djelovanje? Zar su znanja,
stavovi, interesi, ponasanje... (intelektualne i voljne
sposobnosti), istaknimo jo$ jednom, same sebi svr-
ha ili imaju funkciju da osposobe pojedinca za dje-
lovanje? Zar na osnovi njih pojedinac ne funkcionira

- djeluje u i prema Zivotnom okruzenju? U ¢emu je
drugome njihova kompetencijska pedagoska i drus-
tvena vrijednost?

Zar usvajanje stavova i ponasanje pojedinca nisu
rezultat funkcionalne (unutarnje) primjene znanja
(spoznaje), odnosno, zar usvajanje znanja nije i u
funkciji razvoja sposobnosti intelektualnog, volj-
nog i tjelesnog za vanjsko djelovanje? Razvoj dis-
pozicija, naslijedenih struktura Ziv¢anog sustava za
sve tri domene ima istu biolosku, drustvenu, peda-
gosku i psihofiziolo$ku osnovu, ali razvoj svake tra-
zi drugacija, specifi¢na potkrepljenja!

»Dispozicija je... naslijedeni supstrat neke sposob-
nosti. Supstrat koji nam nije moguce direktno zahva-
titi, nego tek preko sposobnosti, koja ovisi ne samo o
toj prirodenoj dispoziciji nego i o vjezbi..” (isto, str.
44, istaknuo J.M). Vjezba nedvojbeno pretpostavlja
i odredenu organiziranu prakti¢nu aktivnost inte-
lektualnu, emocionalnu i/ili psihomotori¢ku. Usva-
janje i stjecanje trajnog znanja, umijeca i ponasanja
rezultat je vjezbanja. Proces transformacije (obli-
kovanje i razvoj) sposobnosti je nedvojbeno proces
osposobljavanja, a o razini i kvaliteti osposobljeno-
sti ovisi uspjesnost, funkcionalnost prakti¢nog dje-
lovanja. Jo$ se nitko i nikada nije i neée osposobiti
za prakti¢no djelovanje - izvodenje bilo kojeg kon-
kretnog rada iskljuc¢ivo na osnovi znanja samoga.
Kao $to znanje samo po sebi, bez sposobnosti pri-
mjene nema prave vrijednosti i kao $to stavovi i in-
teresi sami po sebi, bez primjene nemaju vrijedno-
sti, tako ni motoricka spretnost sama po sebi nema
vrijednosti. Jedno, drugo i tre¢e ima prave funkcio-
nalne vrijednosti samo u jedinstvu djelovanja.

Za uspjes$no sudjelovanje automobilom u pro-
metu treba znati mnogo toga: prometne znakove,
prometne propise, osnove prometne kulture i postu-
pak kako se upravlja automobilom, ali je potrebna
na znanju temeljena i razvijena vjestina i spretnost,
$to ¢ini umijeée.'? Umijece se stjece samo i iskljuci-
vo vjezbanjem — funkcionalnim koristenjem znanja i
vjestina i prakticnom voznjom automobila. Motori¢-
ke vjestine i sposobnosti zahtijevaju drugacija pot-
krepljenja od onih koja su relevantna za kognitivne
ili konativne sposobnosti.

12 Umijeée je sinteza znanja i vjestine — funkcionalna primjena znanja vjestina i spretnosti. Za uspjesno djelovanje nedvojbeno

valja i znati, i htjeti i umjeti (Vidjeti detaljnije u Milat, 2005, b)
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Mozemo, prema tome, zakljuciti: bez odgojnih,
bez obrazovnih i bez funkcionalnih zadataka koji-
ma se u odgojno-obrazovnom procesu djeluje na
razvoj dispozicija - urodenih sposobnosti u sve tri
sfere li¢nosti nema uspjesnog ni cjelovitog funkcio-
nalnog razvoja sposobnosti, nema osposobljavanja,
nema stjecanja kompetencija za racionalno uspjes-
no djelovanje pojedinca u zivotnom okruzenju. U
tome je vrijednost Bloomove taksonomije i klasifika-
cije ciljeva i zadataka odgojno-obrazovnog procesa.

Metodicko-metodoloski postupak
utvrdivanja cilja i zadataka nastave
Kako se metodicko-metodoloski iz cilja izvode za-
daci te hijerarhijski odnos ciljeva i zadataka, nacin
njihova utvrdivanja i realizacije prikazat ¢emo na
primjeru teleoloske razrade nastavnog plana i pro-
grama Cetverogodisnje strojarske tehnicke skole.

RANI '
K
RACUNALSTVO

NICKA

OSPOSOBLJENOST
KOMPETENCLE
STROJARSKOG

TEHNICARA

TEHNICKA
FZKA

Oc¢ekujemo da ucenici tijekom $kolovanja steknu
odredene kompetencije, da na kraju budu osposo-
bljeni za uspje$no i kvalitetno obavljanje konkret-
nih poslova, radnih zadataka i aktivnosti strojar-
skog tehnicara.

Ako je cilj $kolovanja osposobljavanje za zanima-
nje strojarskog tehnicara, polaziste za izradu $kol-
skog kurikuluma bile su prethodno utvrdene kom-
petencije koje mora imati strojarski tehnicar da bi
uspjesno obavljao poslove iz djelokruga svog zani-
manja. Na osnovi izradenog kurikuluma razraduje
se nastavni plan i program $kole. Svi nastavni pred-
meti moraju biti strukturirani, metodic¢ki oblikova-
ni i teleoloski usmjereni tako da budu u funkciji cilja
$kolovanja - razvoja sposobnosti i stjecanja kompe-
tencija potrebnih za uspjesno obavljanje poslova za-
nimanja strojarskog tehnicara.

To mozemo prikazati priloZzenom shemom:

HRVATSKI
JEYIK

SLIKA 1 PRIKAZ TELEOLOSKE USMJERENOSTI NASTAVNIH PREDMETA PREMA CILJU SKOLOVANJA

U teleoloskoj razradi nastavnog plana i progra-
ma polaziste je uvijek cilj skolovanja. U predloze-
nom primjeru je cilj: osposobiti ucenike za samostalno
uspjesno obavljanje poslova, radnih zadataka i aktiv-
nosti zanimanja strojarskog tehnicara. Iz tako utvr-
denog i jednozna¢no formuliranog cilja u postupku

didakticko-metodicke razrade, dedukcijom se izvo-
de, utvrduju, razraduju i formuliraju zadaci, odno-
sno ciljevi i zadaci na nizim razinama, od najvise -
prve razine, cilja $kolovanja, do najniZe pete razine
cilja i zadataka pojedine metodicke (nastavne) jedi-
nice svih nastavnih predmeta svake $kolske godine.
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Drugim rije¢ima: iz cilja koji se Zeli posti¢i $kolo-
vanjem razraduju se zadaci za svaku godinu $kolo-
vanja, zatim za svaki nastavni predmet u pojedinim
godinama, zatim za nastavne cjeline svakog nastav-
nog predmeta, potom za svaku nastavnu temu u na-
stavnim cjelinama, sve do utvrdivanja cilja i zadataka
svake metodicke jedinice (teme), svakog, nastav-
nog sata u svakom nastavnom predmetu. Na teme-

lju tako utvrdenih ciljeva i zadataka izraduje se ope-
rativni plan i program svakog nastavnog predmeta,
razraduju se i metodicki oblikuju sadrzaji, utvrdu-
ju se aktivnosti, metode, potrebni materijalni uvjeti
koji osiguravaju pretpostavke za uspjesno ostvariva-
nje zadataka te nacini provjere uspjesnosti realizaci-
je, provjeravanje i vrednovanje rezultata. Radi lak-
$eg razumijevanje prikazimo to shemom u tablici 3.

TABLICA 3
PRVA 1IX. STROJARSKA TEHNICKA SKOLA 15.VI. (nakon 4 god.)
RAZINA - »| CILJ (SVRHA) skolovanja
SKOLSKE - NASTAVNE GODINE
l.god. (gl) Il.god.(gll) Ill.god. (glll) IV.god.(glV) | cilj=2z1+z2+z3+z4
>t > > >

z1 ! z2 z3 74
DRUGA  1.IX PRVANASTAVNA GODINA (gl-z1) 15.VI
RAZINA » 21 =_CILJ prve godine (p17-p1n)

NASTAVNI PREDMETI (p) CILJ = z114212+213+214+z1n

1 p2 p3 4 _pn
z1 z1 z1 z1 z1n

TRECA 11X  NASTAVNI PREDMET (p1-z11) 15.VI.

RAZINA » z11= CILJ prvog predmeta (k7 - kn)
NASTAVNE CJELINE - KOMPLEKSI (k) CILJ = z111+z112+2113+2114+z11n
ki k2 . k3., ki kn

- | Lt Lt - —-——— -
M 12 z13 Zi14 z1in

CETVRTA 1.X. KOMPLEKS (k1-z111) 15.VI.

RAZINA > = = =» z111=CILJ prvog kompleksa (t7- tn)
NASTAVNE JEDINICE - TEME (1) CILJ=z1111+z1112+ 21113+z111n
t1 t2 t3 _in

1M z111 1118 z111
PETA 8.00 NASTAVNE TEME (t1-z1111) 8.45
RAZINA > 21111 = CILJ prve nastavne jedinice (t7)
TIJEK NASTAV. PROCESA /SAT. 1111 = z11111+z11112+4211113421111n
" " -
211111 211112 211113 z21111n =>  obrazovni, odgaojni i funkcionalni
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Svaka visa razina u odnosu na nizu je cilj, a sva-
ka niza razina u odnosu na vi$u je zadatak i mora
proizlaziti iz cilja kao vise razine.

PRVA RAZINA

Da bi postigli cilj $kolovanje prva razina zadataka
nam je uspjesan zavr$etak pojedinih razreda, godina.
Zadatak (z1) je uspje$no zavrsiti prvu godinu (gI).
Drugi nam je zadatak (z2) uspjesno zavrsiti drugu
godinu (gII) tj. ostvariti zadatak (z2), zatim ostvariti
zadatak (z3) zavrsiti trecu godinu (gIII) i konacno,
ostvariti Cetvrti, zadatak (z4), tj. uspjes$no zavrsiti ce-
tvrtu godinu (gIV). Uspjesnim ostvarenjem ovih ée-
tiriju zadataka (z1, z2, z3 i z4) postizemo cilj, stekli
kurikulumom predvidene kompetencije.

DRUGA RAZINA

Ostvarivanje zadatka (z1) - uspje$an zavrsetak prve
godine pretpostavlja uspjesno polozene ispite iz svih
nastavnih predmeta prve godine, §to ne moZemo ni
sadrzajno ni vremenski ostvariti odjednom. Stoga ra-
zradujemo plan - etape za uspje$an zavrsetak prve
godine skolovanja sto je niza — druga razina plani-
ranja. U tom slucaju zadatak z1, uspjesni zavrsetak
prve godine (gI) uzimamo kao cilj. Za postizanje tog
cilja moramo uspjes$no zavrsiti sve predmeta prve
godine iz Cega proizlazi druga razina zadataka. Za-
vrietak prvog predmeta (p1) je zadatak z11, drugog
nastavnog predmeta (p2) zadatak z12 i tako dalje za
sve nastavne predmete u prvoj $kolskoj godini. Za-
klju¢ujemo: uspje$nim ostvarenjem zadataka z11 —
zIn, tj. uspjesno zavrSenim svim predmetima prve
godine (pl - pn), ostvarili smo i zadatak z1 tj. posti-
gli cilj druge razine — uspjesno zavrsili prvu godinu
$kolovanja. Isto se ponavlja i za preostale tri godine.
TRECA RAZINA

Ni uspjesan zavr$etak pojedinog nastavnog pred-
meta u prvoj godini nije moguce sadrzajno ni vre-
menski posti¢i odjednom. Da bi uspje$no ovladali
sadrzajima pojedinog nastavnog predmeta (od pl

do pln) ucenici moraju postupno uspjesno ovlada-
ti sadrzajima svakog kompleksa (k) svake nastavne
cjeline tog nastavnog predmeta.”® Tada z11 postav-
ljamo kao cilj, ali sada trecoj razini u odnosu na cilj
gkolovanja, a svaki — kompleks (k) tog predmeta nam
postaje novi zadatak. Prvi kompleks zadatak z111,
drugi kompleks zadatak z112 do z11n - koliko ih u
tom nastavnom predmetu ima. Na isti nacin ¢emo
postupiti s razradom zadataka za preostale nastav-
ne predmete redom za sve nastavne predmete i sve
4 godine $kolovanja.
CETVRTA RAZINA
Svaki kompleks - nastavna cjelina ima nekoliko (dvi-
je ili viSe) manjih nastavnih (metodickih) jedinica,
tema kojima ucenik mora ovladati da bi uspjesno
ovladao sadrzajima odredenog kompleksa. Slijede-
¢i dosadasnju logiku, sada zadatak z111 (uspje$an
zavr$etak kompleksa (k1) postavljamo kao cilj na
jo$ nizoj - Cetvrtoj razini, pa ovladavanje sadrzaji-
ma nastavnih tema u tom kompleksu u odnosu na
z111 koji je uzet kao cilj postaju iz njega izvedeni za-
daci 0d 21111 do z111n, koliko ih u kompleksu ima.
PETA RAZINA
Sada u postupku planiranja i teleoloske razrade do-
lazimo do najnize, pete razine, razrade cilja i zada-
taka jedne, metodicke jedinice u prvom kompleksu,
do nastavnog ($kolskog) sata. Na svakom se nastav-
nom satu obraduje jedna tema, metodicka jedini-
ca (od t1 do tn, koliko ih u odredenom kompleksu
ima). Slijedeci istu logiku, idemo jednu razinu nize.
Zadatak z1111, sada na petoj razini, uzimamo kao
cilj koji Zelimo posti¢i na tom nastavnom satu. Da bi
taj cilj postigli moramo razraditi zadatke za pojedine
etape nastavnog sata, tj. ostvariti zadatke od z11111
do 2111111 koji ¢e omoguciti da se postavljeni cilj te
metodicke jedinice, teme, nastavnog sata postigne.
Prema tome: ostvarivanje cilja ukupnog skolovanja
pocinje od ostvarivanja zadataka na prvom satu na-

3 Pojam kompleks u ovom tekstu oznacava sadrzajno zaokruzenu cjelinu u okviru odredenog nastavnog predmeta u kojoj su sve
teme/vjezbe medusobno povezane odredenom zajednickom sredi§njom problematikom; u kojoj se obraduju sadrzaji iste vrste;
imaju istu osnovnu ideju. Pojam nastavna cjelina izaziva nedoumice, jer je nastavna tema takoder nastavna cjelina koja moze

imati vi$e metodickih jedinica.

Kompleks — ukupnost pojava koji ¢ine jedinstvenu cjelinu, sklop, splet, (Ani¢, 1991)

Kompleks (lat. complecti — obuhvati) Svi predmeti ili pojave koji sa¢injavaju jednu cjelinu; skup, obujam. (Klai¢, 2007)

Kompleks (lat. complexus), prema Enciklopediji LZ, je povezanost raznolikih zbiljskih dijelova u jedinstvenu osebujnu cjelinu,...
organska povezanost neke cjeline koja predstavlja vise nego zbroj elemenata od kojih je sastavljena.
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stave svakog nastavnog predmeta. Od zadataka prve
metodicke jedinice (z11111 - z1111n) radi postiza-
nja cilja te metodicke jedinice, zatim ostvarivanje
zadataka tema (z1111- z111n), radi postizanja cilja
kompleksa. U sljede¢em koraku ostvarujemo za-
datke svakog kompleksa (z111- z11n) radi postiza-
nja cilja — uspjesnog zavrsetka nastavnih predmeta,
zatim zadatke nastavnih predmeta (z11 - z1n) radi
uspjes$nog zavrsetka postizanja cilja z1 — zavrSetak
prvog razreda, zatim z2, z3 i z4 - ostalih razreda -
godina $kolovanja. Ostvarenjem zadatka z4 uspjes-
nim zavr$etkom cetvrte godine - cilj $kolovanja je
postignut. Izrazimo matematicki: (z11111 +z1111n)
+(z1111 + z111n) + (2111 + z11n) + (z11 + z1n) +
(z1 + z4) = cilj $kolovanja.

Drugacije kazano cilj nastavnog sata, metodicke
jedinice, mora biti izveden kao zadatak iz cilja na vi-
$0j razini - iz cilja teme, ovaj iz cilja kompleksa koji
je opet kao zadatak izveden iz cilja predmeta, a ovaj
kao zadatak iz cilja pojedine nastavne godine, a cilj
nastavne godine iz cilja ukupnog nastavnog plana i
programa — cilja $kolovanja. Zadaci se uvijek izvode
iz cilja i moraju biti formulirani tako da jednozna¢-
no ukazuju na konkretne sadrzaje i aktivnosti koje
u nastavnom procesu treba ostvariti da bi se posti-
gao cilj iz kojega su izvedeni.

U planiranju - teleoloskoj razradi polazimo de-
dukcijom od prve najvise razine - krajnjeg cilja sko-
lovanja, a u realizaciji polazimo od cilja i zadataka
pete najnize razine — pocetka skolovanja, indukci-
jom postupno dolazimo do cilja - osposobljenosti za
zanimanje strojarskog tehnicara, kako je to prikaza-
no u tablici 3.

Nakon $to smo prikazali metodoloski postupak
utvrdivanja cilja i zadataka prema razinama realiza-
cije nastavnog procesa navodimo nekoliko nacela -
op¢ih odrednica koje treba postivati u postupku for-
muliranja utvrdenih i ciljeva i zadataka:

« krajnji cilj na najvisoj razini - finis u odredenom
odgojno-obrazovnom procesu utvrden je u ku-
rikulumu odredene vrste, oblika i razine $kolo-
vanja i polaziste je za razradu zadataka i ciljeva
na niZim razinama,

o zadaci uvijek moraju biti izvedeni iz cilja i for-
mulirani tako da ispravnom realizacijom omo-
gucuju postizanje — dolazak do cilja,

« formulacije zadataka uvijek moraju sadrzavati

aktivnost i sadrzaj aktivnosti koje ucenik treba
u nastavi provoditi,

o formulacijom zadataka moraju se navesti kon-
kretne aktivnosti i sadrzaji aktivnosti iskazani
glagolima tako da daju nedvojbenu poruku ude-
nicima $to se od njih trazi,

« zadaci se u jednakoj mjeri odnose na nastavnika i
ucenika, pa prilikom formuliranja - pisanja zada-
taka, valja pisati tako da je iz formulacije vidljivo
da se odnose na uéenike - ucenici trebaju: obja-
sniti, opisati, izraditi, nacrtati, navikavati se...,

« radi uspje$nosti u razvijanju sposobnosti uvijek
treba predvidati i obrazovne i odgojne i funkci-
onalne zadatke,

« obrazovni zadaci odnose se na znanje - spoznaj-
nu domenu (,,teoretske” informacije) i u pravi-
lu se koriste svreni glagolski oblici (objasniti,
opisati ...),

« odgojni zadaci odnose se na voljnu domenu i ko-
riste se pretezno nesvréeni, ali i svréeni glagolski
oblici (stjecati naviku, usvojiti stav...),

o funkcionalni zadaci odnose se i na spoznajnu i na
voljnu i na motoricku domenu i u formulacija-
ma se Koriste i nesvr$eni i svrseni glagolski obli-
ci (izracunati, identificirati, vjezbati, ra¢unati...)

o cilj i zadaci moraju biti utvrdeni tako da su realno
ostvarivi i mjerljivi, precizno i jednoznacno for-
mulirani tako da svaki Citatelj iz formulacije ned-
vojbeno iscitava identi¢nu poruku.

Zaklju€ak

Iz teorijske analize razli¢itih bibliografskih izvora
pedagogije i didaktike te prikaza i analize recentnih
$kolskih - nastavnih programa argumentirano smo
pokazali da velika veéina pedagoga — teoreticara, a
posebno prakti¢ara nema potrebne teleoloske kom-
petencije. Ta ¢injenica, na smo vi$e puta u tekstu
upozorili, ima negativne posljedice i na kvalitetu
izrade i razrade kurikuluma, kvalitetu makro i mikro
planiranja, izradu i razradu izvedbenih i operativnih
planova i programa nastavnog rada, na neposredno
vodenje, organizaciju, realizaciju i vrednovanje pe-
dagoskih postupaka, a posebno nastavnih procesa.
Iz toga nedvojbeno proizlazi da ta ¢injenica ima vi-
$estruko negativne posljedice ne samo na vredno-
vanje kvalitete $kolskih ishoda nego i na uspjes$nost
hrvatskog $kolskog sustava u cjelini. Jedino ispravni
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teleolosko-metodoloski pristup — valjano utvrdiva-
nje cilja i razrada zadataka pedagoskog rada uopcée
i nastavnih procesa posebno, osigurava pretpostav-
ke za uspjesno projektiranje i organiziranje nasta-
ve, uspjesan izvor i metodicko oblikovanje sadrzaja
i aktivnosti nastavnog rada, uspjesno vodenje nasta-
ve, uspje$no ucenje i poucavanja ucenika sukladno
trazenim kompetencijama koje su odredene vrstom,
oblikom i razinom, funkcijom $kolovanja. Jednako
tako, bez jasno i jednoznacno utvrdenog cilja i zada-
taka pedagoskog rada nije moguca ni kvalitetna ni
objektivna evaluacija, jer se objektivna vrijednosna
(pr)ocjena uspjes$nosti ishoda moze provesti samo
na osnovi ciljem i zadacima utvrdenih postignucéa
- kompetencija.

Kritickim prikazom i analizom postojece prak-
se nedvojbeno smo potvrdili polazni stav da ve¢ina
pedagoga, prosvjetnih djelatnika, a posebno nastav-
nika prakticara nema potrebne teleoloske kompe-
tencije. To je bilo nuzno da bi se argumentirano pe-
dagozima - teoreti¢arima i prakti¢arima, posebno
onima koji se bave izradom i razradom $kolskih, a
narodito predmetnih kurikuluma, kao i nastavni-
cima u neposrednom nastavnom radu, ukazalo na
vaznost primjene teleolosko-metodoloski pristupa.

Teorijskom analizom utvrdili smo epistemoloski
jasnu teleolosku terminologiju. Razrijesili smo dile-
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