imao karakter redovnog radnog slavistickog
skupa s velikim brojem priliéno privatnih
izvjeitaja o tekuéem radu, ali bez velikih zak-
ljudaka i primjetnih novih inicijativa. Covjek
se nehotice sjeti nezaboravnog IV, moskov-
skog kongresa slavista 1958. godine, koji je
u mnogom imao osnivaiki karakter i urodio
mnogim novim Zivotnim
na primjer OLA!*

inicijativama, usp.

Tipografska razina zmanstvenih i nastav-
nih izdanja u Jugoslavena je odliéna (3to se
ne moze reéi o organizacijskoj strani kongre-
sa u Zagrebu). Uopce treha istaéi da je napo-
rimna svih dvadeset i nekoliko zemalja-sudioni-
ca izisla 1978. godine cijela literatura za kon-
gres koju ée trebati prouciti. Sami kongresi
0Od de-

vet stotina i vise referata, koji su profitani

davno su veé postali neobuhvatni.

na ovom kongresu, jedan sudionik nije mo-
gao &uti vise od sedamdeset (12—14 refera-
ta na dan s odmorom za rulak i diskusijom
u 5 dana kongresa), tj. manje od 10% ukup-
nog broja referata ...

Ali to ne znali da su slavistitki kongresi
preZivjeli: oni stvaraju publikacije, podrZa-
vaju tradicije, olakSavaju osobnu znanstvenu
razmjenu (htio sam jo¥ upotrijebiti rijed
»forum«, tako omiljenu u novinstvu, ali sam
se sjetio njena prvoinog latinskog znaéenja
»trg, trinica, pazar, sajamc«, §to mc odmah
podsjctilo na negativne sirane rada kongresa).

Treba nesto reéi o dinamici tema ling-
vistickih refcrata. Krupni znanstveni pothva-
ti, za koje znamo da sc provode, ostali su
nekako u pozadini ili risu predstavljeni uop-
¢e. Sada se svuda objavijuju slavenski etimo-
logki rjeénici — na kongresu nije bilo ni
jednog referata o etimoloskoj leksikografiji.

Gotovo da nije bhilo referata o povijesnoj

leksikografiji, iako se upravo sada ak-
tivno stvaraju slavenskj povijesni rjecnici.
Malo je bilo referata o atlasima. Mnogo

rcalnog rada i malo opéih referata i proje-
kata o njemu -— moZda je to zdrava pojava
u znanosti? Ljudi su zauzeti samim radom.
Gore bi bilo da je obrnuto — obilje proje-
kata 1 siromaitvo ostvarenja.

* Opéeslavenski lingvisticki atlas, (Ur.)

Bio je primjetan, istina, neki prijelaz i
prema privatnim i ¢ak sluéajnim temama.
Na primjer H. Birnabaum (SAD) na VIL je
MSS u Varavi

istraZivanju praslavenskog jezika, a u Zagre-

(1973. godine) govorio o

bu je nastupio s temom »Sfera ljubavi u sla-
venskim jezicima«. Sluiali su ga s interesom.
O praslavenskom se jeziku na kongresu u Za-
grebu govorilo manje nego u Vardavi (znaéi,
pocelo se viSe istraZivati?). Relativno se ma-
lo govorilo o baltoslavenskoj problematiei.
Bilo je mmnogo referata o raznim razinama
jezika i medurazinskim odnosima (fonetika,
fonologija, gramatika, morfologija).
Lingvisti i povjcsnidari doticalj su sc prob-
lema pradomovine Slavena i njihove etnoge-
neze, fuli su se fak glasovi o novoj komp-
leksnoj disciplini — etnogenezologiji (autor
je termina poljski povjesnidar W. Hensel).
Jednom rije¢ju, nadajmo se da ¢e i ovaj kon-

gres slavista ostaviti za sobom traga.

0. N. Trubadev

(S ruskog prevela Mira Menac.)

ONOMASTICA JUGOSLAVICA 7/1978.

Sedmi broj &asopisa >Onomastica jugosla-
vica« jo§ je jedan broj koji nas je obradovao
bogatstvom svojih priloga — rasprava, pri-
kaza i informacija. U prvom dijelu, koji ima
16 rasprava, najvife jc onih koje su onoma-
stiko-etimoloskoga karakicra.

Vojmir Vinja napisao je &lanak Antropo-
nimi u thtionimiji. Uzevii kao korpus ihtioni-
me Jadrana 1 usporcdivii ih s paralelnim
izrazima u nckoliko mediteranskih jezika,
autor je suvremenom melodom — polazeéi od
samog naziva, analizirao prijelaz antroponima
u ihtionime i utvrdio postojanje morfoseman-
tickih zakonitosti u tom prijelazu.

Anton Glad vrlo uvjerljivo izlaZe svoju
hipotezu o romanskom podrijetlu toponima
Ljubljana, i to od latinske rije¢i alluvio, kojoj
je dodan sufiks -ana. Derivacijom izlazi: allu-
viana > luviana > lubiena > ljubljana.

Polak,

*dalm-/*delm- u imenu Dalmacija, i u njemu

Vaclav pokazuje da su osnove
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sliénim oblicima, tipiéne za mnoge paleoev-
ropske hidronime i znade »potok«, »protok
vode«. Autor istiCe kako bi u slavenskim je-
zicima trebalo razlikovati dvije nezavisne ho-
monimne osnove, od kojih jedna *d&ls znaéi
shrijeg«, shume, a druga *dél- »dijeliti, »od-
vojiti«. Tim se osnovama mogu objasniti mno-
ge naoko homofone toponomasticke osnove o
kojima autor raspravlja.

Olga Ivanova u élankn Malesevo — oro-
nim ili ojkonim konfrontira dvije suprotne
hipoteze o etimologiji imena Maledevo, koje
je danas naziv veéeg podruéja u istofnoj
Makedoniji. Promatrajuéi u Sirem kontekstu
obje hipoteze, od kojih se jedna zalaie za
tracko-ilirske podrijetlo imena Maledevo, a
druga za njegovo slavensko porijeklo, auto-
rica iznosi argumente i protuargumente i za
jedno i za drugo glediste.

Petar Simunovié¢ n ¢&lankn Znaéejke bu-
zetske toponimije organizirano i safeto iznosi
sloZenu analizu buzetskih toponima poka-
zujuéi kako su ojkonimi Buzedtine vrijedni
jezitni spomenici u kojima je narod pohra-
njivao istinu o sebi i u kojima se zrcale po-
vijesna i jeziéna zbivanja u ovom dijelu
Istre. Clanak Ljubice Stankovske Semantiéki-
te modeli na makedonskata mikrohidronimi-
sko-geografska leksika na izvorite prilog je
proucavanju makedonske geografske leksiske
terminologije u kojem autlorica pokazuje: 1.
koji se od mikrohidronimijskih leksitkih ele-
menata ne upotrebljavaju u apelativnom lek-
siku makedonskog knjiZevnog jezika, i 2. da
je veéina naziva za izvore slavenskog pod-
rijetla.

Mefkiire Mollova analizira jedan tip istoé-
njacdkih imena koja poéinju sa Ja-, od kojih
autorica mnoga nalazi u bugarskom, make-
donskom i, neito manje, u hrvatskom ili
srpskom jeziku u Bosni. Oslanjajuéi se pre-
teZzno na Iléev rjeénik bugarskih osobnih
imena i prezimena, autorica analizira sve
potvrde pojedinoga imena i na kraju daje
literaturu o izneseuim potvrdama.

Eva Mianowicz u &lanku Serbskochorwackie

typu:
tworzone od naziw drzew raspravlja o hr-

nazwy miejscowe Boréani//Boréane

vatskim i srpskim ojkonimima tvorenim od
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naziva drveéa sufiksom ani/-ane i ogranidava
se na tvorbu, tipove i alternacije (npr. leska>
Legani//Lesane//Lisane/. Varijante sufiksa -ani
/-ane objagnjava povijesnim razlozima. Na
kraju daje popis ojkonima ovoga tipa na na-
Sem terenu motiviranih nazivima drveéa.
Skender Gashi, O ubicirenju Katuna ba-
reljev’ski iz Svetostefanske hrisovulje, identi-
ficira Katun bareljevski & planinom Barel u
predjelima Salje, a sam oronim je, prema
autoru, postao sufiksacijom od imena nedale-
kog sela Bare. Dosada se taj katun identifi-
cirao 8 danaSnjim selom Bariljeve. Mito Ar-
giroveki, novim argumentima potvrduje Va-
smerove objaSnjenje Kostur, prema kojem
taj toponim proizlazi iz gréko-latinskog zoo-
nima kdstor, za razliku od drugih koji u tom
toponimu vide slavenski apelativ kosto.

Vesna Jakié.Cestarié, povijesno-leksicko-
-fonetskim razlozima zalaZe se da se ime oca
splitskog nadbiskupa Ivana u natpisu na sar-
kofagu &ita Tvrdohat (latinizirano Tordaca-
tus, na natpisu zapjsano u genitivu Tordacati),
§to je nastalo od Tvrdouhat, ne slaZuéi se,
prema tome, s tumadenjem B. Gabrideviéa,
koji u imenu Tordacati vidi slavensko ime
Tvrdak, kojemu je dodan nastavak -atus i
izvriena promjena u > o.

Velimir Mibajlovié¢ u ¢lanku O desemanti-
zaciji nekih na$ih prezimena s podnaslovom
Prilog srpskohrvatskom patronimijskom rec-
niku na primjeru nekoliko povijesnih i suvre-
menih patronima pokazuje kako se namjerno
preinaéuju pojedina prezimena da bi se iz-
bjegle neugodne asocijacije, npr.

Kobili¢ — Obilié, Derikuc¢ka — Derikuska,
Bezumié — Bizumié i druga.

Dora Riffer-Madek u &lanku O prevodenju
staronordijskih nadimaka na hrvaiski ili srpski
jezik suvremenom metodom analize nadimaka
u dubinskoj i povriinskej strukturi usporedu-
je nadimke u staronordijekom i njihove pri-
jevodne ekvivalente u hrvatskom ili srpskom
jeziku. Time pokazuje kako se pronalaze od-
govarajuéi nadimei i imena u jezikm na koji
se prevodi koji ée ostvariti istu predodibu
koju stvara izvorni nadimak.

Zvezrdana Pavlovié tematski zavriava pri-
kaz sufiksacije antroponima morfemima & ele-



mentom -5- pokazujuéi da se stari slavenski
sufiksi tipa -3-, karakteristi¢ni primarne za
tvorbu hipokoristika, ¢uvaju danas i u antro-
ponimima, kao i u odredenom broju toponima
nastalih od ovoga tipa antroponima.

Mate Simundié rasporeduje prosta imena
prema njihovoj motivaciji u 23 skupine. Tako
organiziranom raspodjelom osobnih jimena
autor je pokazao koji su sve oblici i elementi
Covjekova Zivota i svijeta oko njega izver

motiviranosti pri izboru osobnog imena.

Svetozar Georgijévi¢, pise O imenu Bunjev-
¢i i pridruzuje se onim hipotezama o pod-
rijetlu imena Bunjevici koje su tvrdile ili samo
pretpostavljale izvodenje imena Bunjevci od
bunja (jama zemunica). Bunjevac je, prema
autoru, ¢ovjek koji Zivi u bunji, pa je taj
naziv prosiren na cijelu etni¢ku skupinu s tom
karakteristikom stanovanja. Svoju hipotezu
autor osnjva na povijesno-etnografskim é&inje-
nicama.

Onomasticke radove prikazuje:

E. Marin, Historijat i stanje istrazivanja
ilirske antroponimije s obzirom na njezinu
rasprostranjenost (iscrpan pregled radova o
ilirskoj onomastici); Wt. Pianka, Macedoiskie
imiona osobowe kotliny Azot (M. Mitkov);
V. Dumbovié, Krike terminologije jugoslaven-
skih naroda; E. Eichler, Zur
hischer Darstellung slawischer Ortsnamen der
Steiermark; N. V. Podol’skaja, Slovar’ russkoj

onomastieskoj terminologiji, (P. Simunovié);

Kartograp-

E. Eichler, Die Ortsnamen der Niederlansitz

(M. Svab).

U Informacijama nalazimo:

Vtora jugoslavenska onomasticka konferen-
cija, Skopje, 6—9. X. 1977. (T. Stamatoski);
VII. slovacka onomasticka konferencija, Si-
rava, 20—24, IX. 1976. (M. Ladevié); Onoma-
sti¢ki simpozij u Pristini. Prigtina, 25 — 27.
IT1. 1977. (8. Gashi). Na kraju Zasopisa je ne-
krolog nedavno preminulom velikom poljskom

i slavenskom onomastiarn Mieczystawu Kara.
$u (1924—1977) (P. Simunovié).

Vesna Zeclevié

ZNACAJNA MONOGRAFIJA O BUKOVICI

Zivko Bjelanovié, Imena stanovnika mjesta
Bukovice, »Cakavski sabor«, Split, 1978,
str. 202

U moru znanstvene nenapisanosti o Bu-
kovici monografija splitskog profesora Ziv-
ka Bjelanoviéa znadajne je uvodenje u na-
uku ovog predjela sjeverne Dalmacije. Zbog
toga je djelo iznad svega i pionirsko zao-
ravanje brazde u povijesno, sociolofko, lin-
gvisticko, kulturno

posve neobradeno tlo

Bukovice.

No, »Imena stanovnika mjesta Bukovicex,
svojom nauénom teZinom, znaéajna su i kao
novum u nadoj lingvistickej znanosti. Oko-
snicu radnje ¢ini minuciozno izuéavanje tvor-
be etnika (naziva za stanovnike mjesta, npr.
Devridanac) i ktetika (pridjevske izvedeni-
ce od toponima, npr. henkovacki) Bukovice
na osnovu terenskih istraZivanja, knjiZevnih
tekstova, imenika i dnevne Stampe. Znadi,
autor prilazi istraZivanju sinkronijski, zane-
marujuéi ono 5to je u govorima Bukovice
bilo nekada — dijakronijsko, odnosno eti-
moloski karakter onomastike. I ovakav pri-
stup omoguéio je magistru lingvistike da,
u duhu sa sociolingvistitkim pristupom pro-
blematici tvorbe rije¢i nakeg suvremenog je-
zika, prikupi vaZnu dijalektolosku gradu
onomasticke vaZnosti. Jo§ je znadajnije da
je Bjelanovié na osnovu ove grade ukazao
na zakonitosti izvodenja etnika i ktetika od
naseljenih mjesta u Bukovici.

U nastojanju da cjelovitije zahvati sred-
stva i naéin njihova organiziranja u struk-
turama etnika i ktetika u govoru naroda
Bukovice, pisac se koristic i rezultatima hi-
storijske znanosti vezanim za migracije od
XVI. do XVII. stolje¢a na ovom podruéju
Dalmacije. To je u prvom redu odraz pove-
zanosti jeziCne 1 izvanjezine proZetostj na-
uke o jeziku. Autor znalajno uvida da, i
kada se radi o lingvistickom pristupu ono-
mastitkoj gradi, poniranje u povijest po-
staje neminovno. Tako dijalektolotka teza
Z. Bjelanoviéa — »3tokavitina sjeverne Dal-
macije bliza je govorima Pive i Drobnjaka
nego jeziku koji se nalazi u Vukovim dje-
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