Znatnog je opsega upotreba genitiva uz glagol nemati, koja se moze shvati-
ti kao podvrsta znaéenja pojacanog nijekanja; i tu, medutim, s jedne strane
prodire akuzativ, a s druge se strane ma genitiva zadrZzavaju partitivni tipovi
znacenja.

Stalni izrazi, za koje je i inace karakteristitno da se mnogo ne mijenjaju,
Cesto zadrZavaju u svom sastavu slavenski genitiv; no analogne promjene vrse
se 1 ovdje kao i u spomenutim dvjema skupinama.

Tako se semantic¢ki krug slavenskog genitiva kreée danas oko znacenja poja-
¢anog odricanja, opéenitosti, neodredenosti i elemenata partitivnosti. Iz toga
kruga slavenski je genitiv nafao put u stilisti¢ko pedruéje: znafenje pojacanog
nijekanja dovelo ga je do emfati€¢kog znadenja, a slabija upoircha nekih izra-
za dala im je svelan ili arhaican prizvuk.

PE3IOME

Caaeuscxuil pOOUTEALHBIL 8 CO8PEMEHHOM XOPBATCKOM AUTEPATYPHOM [3s1Ke BO
MHOTOM OrPaHH4YMJI YacToTy yHorpetireHusa. OH Gosplile BCETO BCTPeYacTICa B 3Ha-
YEHUY VCHJICHHOTO OTPHIIaHHA, 0BOGIIEHHOCTH, HEONPENEIEHHOCTH, a TAKKE B YCTO!-
UMBBLIX BBIPAKCHHAX, NPHUYEM Yalle B TAKHX CAVYaAX, KOINa KOMOUHHPVETICH IO
HECKONBKY TaKMX 3HauveHWit, POguTensHOMY BCeraa KOHKYPHPVET BUHHTENLHBIA Iia-
IesK, KOTOPbI 3aHAN IOUTH Bce nosunmu. OTTyOa poguTeNbHbINM HAXOMUT BLIXOMN B
CTHIIUCTHYEeCKYI0 00IacTb, CTAHOBACH HOCHTENEeM 5MQATHYECKOTOo, TONKECTBEHHOTO
H apXaHU3HpVIOLETO PH3BYKA.

POVIJEST HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA S KRAJA 19.
I POCETKA 20. STOLJECA

Zlatko Vince

1. Proudavanje povijesti i razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika ograniéava-
lo se — sve do novijeg vremena — preteito na starija razdoblja. Tek se nedav-
no pristupilo sustavnijem proucavanju nasega jezika i u 19, a djelomiéno i u 20.
stoljeéu.

Problematika knjizevnog jezika 20. stoljeéa nije nam nepoznata, ona nam
je bliza, ali je, &ini mi se, ipak korisno da se i to podruéje sustavnije, cjelovitije
i iscrpnije prikaZe i osvijetli. Dosta toga moZe izmaknuti naSoj paZnji.
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U ovom referatu bit ée naznalene neke crte, a nesto poblize osvrnut éu
se tek na dio sveukupne problematike. Potanja analiza, dokazni postupak i ob-
razloZenja morat ée izostati iz referata, s obzirom na namjenu 1 opseg ovoga
priloga.*

Raspravljajuéi o pitanjima knjizevnog jezika 20. steljeda, treba zapravo naj-
prije posegnuti u naSe jeziéne prilike s kraja 19. stoljeéa, jer tada nastaje od-
redeni zaokret koji se nastavlja i u 20. stoljeéu. Tada, naime. prestaje djelova-
nje predstavnika tzv. filoloskih skola (zagrebacke, rijecke i zadarskog jeziéno-
-kulturnog kruga), a sve viSe dolaze do izraZaja ideje §to su ih zastupali i u

Hrvatskoj Puro Daniéié i takozvani hrvatski vakevei.!

Pravopisna komisija koja je 1877. sankecionirala etimoloski pravopis nikada
nije objavila posebna pravopisna pravila koja bi bila sluibeno proglasena u
kakvoj knjizi. Godine 1889. Marcel Ku3ar izdaje, istina, u Dubrovniku Nauku
o pravopist jezika hrvackoga ili srpskoga, u kojoj se iznose temelji i »fonet-
skoga« i »etimolotkoga« pisanja, ali to nije bio sluzbeni pravopis, a tek je god.
1892. Brozov Hrvatski pravopis uveden u hrvatske $kole kao obavezan, dok
¢e se u knjizevnosti 1 dalje upotrebijavati setimoloski«, prakti¢ki sve do stva-
ranja Jugoslavije;> no ni onda ga neée prihvatiti svi knjizevnici. Od treéega
izdanja izlazit ée Brozov Pravopis uz suradnju Dragutina Boraniéa, kasnije sa-
mo Borani¢a. Posljednje, 10. izdanje, izislo je 1951, dok Aleksandar Belié
izdaje svoj Pravopis godine 1923. u vise izdanja, sve do god. 1960. U tom
vremenskom rasponu doslo je do odredenih razlika u shvacanjima u osnovi
istoga fonetskoga (fonoloskoga) pravopisa®

S obzirom na gramati¢ke priruénike, mogu ukratko reci da Adolf Veber
Tkalcevié godine 1871, 1873. i 1876. izdaje svoju Slovnicu hrvatsku za sred-
nja udilista, a Mirko Divkovié najprije Hrvatske gramaiike . dio, Oblici (1872)
te I1. dio, Sintaksa za skole (1881), pa su te knjige do 1917. bile izdavane u
jedanaest izdanja. Od 1887. tiskana su oba dijela zajedno: Oblici i sintaksa
hrvatskog jezika za srednje 5kole.r Veberova gramatika pomalo se tada pre-
staje upotrebljavati, nadoknaduje ju Divkoviéeva, koju je podvrgao oStroj
kritici Armin Pavié, dok je Daniéié, Valjavec, Zivanovié i Mareti¢ hvale.

Ipak svi nisu bili zadovoljni ni tom gramaiikom 3to se upotrebljavala u sred-
njoj skoli, te se pomisljalo na izradu boljih i potpunijih. Odjelni predstojnik

* Referat na VIII. medunarodnom slavistickom kongresu.

1 O filoloskim 3kolama usp. rasprave Lj. Jonkea i Z. Vincea, a o knjiZevnom jeziku 20.
stoljeéa studiju Lj. Jonkea Razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika u 20. stoljeéu, pretiskanu u
knjizi Hrvatski knjiZevni jezik 19. i 20. stoljeéa, Zagreb, 1971, str. 195—209.

2 Usp. Zlatko Vince, Zaokret u hrvatshom knjizevnom jeziku potkraj 19. stoljeca, »Croa-
tica«, Zagreb, 1975, god. VI, sv. 6, str. 133.

3 Manje ée biti poznate da je veé 1850. Josip Parta§ izdao knjiZicu Pravopis jezika ilir-
skoga, radenu na temelju ilirskih pravopisnih koncepcija.

4 Istina, veé je 1867. Pero Budami izdao gramatiku, ali ona nije bila namijenjena
skolama, i pisana je talijanski. To je Gramatica della lingua serbo-croata (ilirica).

7



za bogoitovlje i nastavu, Iso Krinjavi, upravo se angazira na tome koga hi
potakao da napife savrieniji gramaticki prirnénik, te je najprije zamolio Armi-
na Paviéa da to on uini, davii mu u tu svrhu i poseban dopust. Kada se, nakon
odredenoga vremena, ovaj nije ni latio posla, Krénjavi pita Vatroslava Jagiéa
ne bili se toga zadatka prihvatio Milan Regetar, ako Pavié sasvim otkloni nami-
sao da napie takvo djelo. Kasnije predlaze da to udini sam Jagié.® Medutim, ni
Pavi¢ ni Re3etar ni Jagi¢ nisu napisali trazenoga priruénika, nego Tomo Mare-
ti¢ koji ga je izdao godinel899. pod naslovom Gramatika hrvatskog jezika za
nize razrede srednjik 3kola (kasnije pod naslovom Gramatika hrvatskoga ili
srpskoga jezika), to je nastala kao izvadak iz njegove velike Gramatike i sti-
listike hrvatskoga ili srpskoga knjifevnog jezika.

Velika Maretiéeva Gramatika (izisla 1899, u drugom izdanju 1931. i u tre-
¢em 1963) sluzila je uzorom i drugim piscima koji su objavljivali sliéna djela
ijekavskim izgovorom za srednje skole.

2. Sve je to znaéilo uzmak Zagrebaéke filoloske §kole i nastup drugagijih je-
ziénih pogleda, koji su sve viSe prodirali. Protiv razligitih padeza za dativ, lo-
kativ, instrumental kao i genitiv mnozine te protiv kolebljivosti da se prihva-
te, na primjer, noviji oblici tek u deklinaciji imenica, ali ne i zamjenica (usp.
priloge F. Ivekoviéa u »Viencu« 1884) — konaéno su prihvaéeni spomenuti
jedinstveni oblici u tim pluralnim padezima, nestalo je odredene nesigurnosti
i dvostrukosti, a prihvaéen je i fonoloski pravopis. Za hrvatske filologe toga
vremena bilo je sasvim razumljivo i prihvatljive da se stanje kolebljivosti rijesi
odluéno i konaéno, kako bi $to potpunije dolo do jeziéne standardizacije pre-
ma onom modelu koji je odgovarao opéoj tendenciji cjelovitoga procesa stan-
dardizacije s unutrainjom dosljedno$éu i suvisloiéu. Takvo stanje imalo je
prednost u tome §to su na taj nadin bile jezi¢no povezane Hrvatska i Slavonija
s Dalmacijom i Bosnom.$

O reakeiji zbog uvodenja fonoloskoga pravopisa u hrvatskim $kolama i o
reagiranju pojedinih hrvatskih filologa i drugih javnih i kulturnih radnika $to
se pri tadaSnjem zahvatu u hrvatski knjiZevni jezik premalo uzimala u obzir
hrvatska jezi&na i knjiZevna tradicija (hrvatska narjeéja, starija hrvatska knji-
Zevnost, suvremena tadadnja knjiZevnost i sl.) pisac sam na drugom mjestu.”

5 Iso Krsnjavi piSe Jagiéu: »NemoZete sj ni predstaviti kolika je to mizerija 3to (za)
materinski jezik nemamo bistre, kratke, za uéenifku porabu prikladne slovnice.« Usp. Vatro-
slav Jagié, Spomeni mojega Zivota, Beograd, 1950, II dio, str. 255, 256. -— Milan ReSectar na-
pisao je kasnije Elementar-Gramunatik der kroatischen (serbischen) Sprache, Zagreb, 1916.
i 1922, Knjiga je izisla u dva izdanja: jedno s primjerima na latinici i ijekavskim govorom,
drugo s primjerima ma éiriliei i ckavskim govorom. Djelo je napisano za praktiéno ufenje
hrvatskoga ili srpskoga jezika za vrijeme I. svjetskeg rata, kada su mnogi Austrijanci sluzili
u nasim krajevima. Knjiga je prevedena i na d&eski jezik.

6 Tu opée izraZenu misao iznosi i Radoslav Kati¢ié u svome cjelovitom &lanku Nesto napo-
mend o postanku sloZenoga suvremenog jeziénog standarda hrvatskoga ili srpskog, Zbornik
Zagrebaéke slavisticke 3kole, god. II, knj. 2, Zagreb, 1974, str. 238.

7 Zlatko Vince, Zaokret u hrvatskom knjizevnom jeziku potkraj 19. stoljeéa, »Croatica,
Zagreb, 1975, god. VI, sv. 6, str. 131—159.
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Pored okolnosti koje su dovele do napuitanja odredenih gramatitkih osobi-
na i pogleda Zagrebacke filoloske ¥kole, treba pesebno naglasiti jezikoslovno
uvjerenje koje je bilo u skladu s mladogramati¢kom lingvistikom da je jezik
snedto izvan knjiZevnosti i u bitnosti nezavisan od nje, pa ¢ak njoj i strano«.
I to je bila pokretacka snaga tadainjih zagrebackih jezikoslovaca, vukovaca,
u prihvaéanju KaradZié¢-Daniéiéevih jeziénih pogleda, $to je znalo dovesti i do
adorativnosti prema KaradZziéevu i Danici¢evu jeziku, pa su pojedinei (na pri-
mjer Tomo Mareti¢) tek s vremenom u tome nzili odredenu mjeru (to se ka-
snije vidi i iz Mareti¢eva predgovora Jezi¢nom savjetniku, godine 1924).

Tada su, naime, spomenuii zagrebaéki filelozi vjerovali »da jezik ima svoj
#ivot i svoje zakone bez obzira na knjizevnost i da se u njoj samo primjenjuje,
s vide ili manje uspjeha. Tako se onda smatralo da standardni jezik Hrvata
i nije onaj jeziéni tip koji se razvio u hrvatskom pisanju, nego da je to narodni
§tokavski govor kako je Zivio u nepisanoj predaji«, a on se najbolje manifesti-
rao upravo u KaradZiéevim i Danidi¢evim djelima.®

I u novije vrijeme opet se isti¢e éinjenica da su Mareti¢ (kao i Broz i Ive-
kovié) »svoja dela podeSavali prema postavljenom cilju. A taj cilj nije bio da
se prikaZe presek, veé da se pruZi uzor. Takva je namena ograni¢avala moguc-
nost crpenja materijala iz drugih izvora koji se razlikuju od grade prihvacene
kao modelc.?

Tako se otprilike opravdavao i Maretié od Jagiéevih prigovora i odredenih
zamjerki ¥to ih je ovaj bio iznio u kritici njegove Gramatike, u &asopisu
»Archiv fiir slavische Philologie«. Jagié¢ nije prihvatio ni Maretiéeva kasnija
opravdanja, te je — pohvalivii djelo u cjelini 1 njezina autora — ipak iznio
nacelne prigovore.

U duhu istoga Karadzié-Daniéiéeva jeziénoga smjera hrvatskih vukovaca
pojavio se na prijelomu stoljeéa (godine 1901) i Broz-Ivekoviéev Rjeénik hr-
vatskoga jezika, na koji su se — pored Gramatike — posebno osvrnuli Antun
Radié i Vatroslav Jagié. 10

U svojoj ocjeni Rjeénika Jagié je bic i dosljedniji nego Antun Radié, koji je
ostrije ocijenio Maretiéevu Gramatiku, iako je po istim kriterijama mogao bi-

8 R. Katiéi¢, Nesio napomenc .. ., str. 238.

* Pavle Ivié, Srpski narod 1 njegov jezik, Beograd, 1971, str. 192.

10 Antan Radié, Gramatika i stilistika hrvatskog ili srpskog knjiZevnog jezika, recenzija,
»Obzor«, Zagreb 1899, br. 144, 146, 147, 148; usp. i recenziju istoga autora u »Viencu« 1899:
Hrvatski knjizevni jesik. 1899, etr. 456457, 566—568, 584—585, 599—601, 615—616 629—
631, sve pretiskano u XV. kniizi Sabranih djela dra Antuna Radiéa, Zagreb, 1937, str. 7—24
i 31-—-52.

Vatroslav Jagi¢ je svoju recenziju objavio u &asopisu » Archiv fir slavische Philologie« 1900,
gv. X XII, str. 263—278.

Na Rjeénil osvrnuo se A. Radi¢ i u »Obzoru« 1901, u br. 103 (pretiskano u Sabranim
djelima . .., str. 59-—65), a V. Jagié u éasopisu »Archiv fiir slavisehe Philologie«, 1901. i
1902, pretiskano u Izabranim kraéim spisima, Zagreb, 1948, str. 548-—557 i 558—571, a
recenzija Gramatike na str. 552—547). Na Rjeénik se osvrnuo i Jovan Zivanovié, Pabiréenje
po lvekovicevu Rjecniku hrvatskog jezika, »Brankovo kolo«, 1902, br. 10.
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ti isto tako kriti¢an i prema Rjeéniku. Radié nije mogao odoljeti autoritativ-
nom djelu pisanom akribi¢no, ali i s nebrigom za mnoftve dobrih rijedi iz
hrvatske jeziéne proslosti i tadainje hrvatske knjiZevnosti, 5to je autoru u
viSekratnoj polemici prigovorio i Vatroslav Jagié.

I nakon nestanka Zagrebacke filoloske fkole s pozornice hrvatskoga kultur-
noga %ivota, nakon smrti njezina predvodnika Adolfa Vebera Tkaléeviéa (1889),
kojega Jagi¢ nije ni cijenio ni volio, pa ga cak — 5to je rjede u Jagiéda — 1
podcjenjivao, Jagié je intuitivno izabrao pravi put kada je u osnovi pohvalio,
ali dosljedno i odredeno kritizirao preusku osnovu ne samo Maretiéeve Grama-
tike nego i Rjeénika Broza 1 Ivekovica, inade vrlo vaZnih i kapitalnih jeziko-
slovnih djela s kraja 19. i podetka 20. stoljeca. To je uéinio isii onaj Jagié koji
je u mladim danima Zustro branio naéela Zagrebatke filolotke Skole. Premda
se kasnije od nje distancirao 1 polao drugim putem, ipak je Jagi¢ aktivno sud-
jelovao i pri izradi Sulekova Rjeénika znanstvenog nazivlja, te je o Sulekovu
leksikografskom radu uopée imao visoko misljenje, kake jo to vidljive i iz
njegovih rijeéi Sto ih je iznio u djelu Enciklopedija slavjanskoj filologii.

Iako se Jagié slagaoc u nacelu s osnovnim pogledima vukovaca, ipak
se od njih, po svojim finim shvaéanjima za prava kajiZevnog jezika i za nje-
gove posebne funkcije, i udaljavao. Svojom kritikom Jagié je pokazao i dublje
shvaéanje gramati¢kih izraza wopée, za $to Ivekovié nije imao dovoljno sluha,
suviSe i ropski zakopan u Karadziceve 1 Daniéi¢eve spise, na poéetku 20. stolje-
¢al »Jagié je rastao u hrvatskoj sredini s istanéanim smislom za njezinu jezié-
nu i knjiZevnu proslost i za njezine tadainje jeziéne potrebe. Ta stvarnost, ko-
ju je duboko dozivio, zatim Zirok lingvistiéki pogled i fini osjeéa] za potrebe
knjiZevnog izraza, redovito su ga usmjeravali na realne ocjene i objektivno pro-
sudivanje problema knjizevnog jezika u konkretnostima i onda kada za to nije
uvijek nalazio adekvatnih opravdanja. Njegove sugestije u stvarnom usmje-
ravanju hrvatskoga knjifevnog jezika ifle su u smjeru njegova organskog raz-
vitka, !

Mislim da su Jagiéevi pogledi, pogotovu oni kako ih je iznio u svojoj opsez-
noj recenziji Ivekoviceva Rjeénika, ostavili dublji trag nego Sto se to obiéno
misli za recenziju objavljenu u Casopisu. U nemoguénosti da se u ovom refe-
ratu osvrnem na éitavu problematiku hrvatskoga knjiZevnog jezika u 20. stolje-
éu, zadrzao bih se upravo na pitanjima leksi¢kog odabiranja, ¥to se javljaju
na poéetku 20. stoljeca i nesto kasnije.

3. Htio bih pokazati kako su na ta pitanja gledali ne utjecajni Maretié¢ ili
Ivekovié, nego i neki relativno manje poznati jezikoslevel i drugi radnici, tako
da je kasnije i Mareti¢ popustao od svojih prvotnih sirogih principa.

1 Zlatko Vince, Zackret u hrvatskom knjiZevnom jeziku potkraj 19. stoljeca, »Croaticac,
god. VI, sv. 6, str. 157.
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U tim prilozima dolazi sve jasnije do izraZaja misao da nije potrebno da se
striktno i upravo borbeno provodi takozvani »itokavski purizam«, kako se to
osjecalo 1 iz Ivekoviéeva Rjeénika i iz pogleda nekih jeziénih struénjaka Sto su
pisali jezi€ne savjete. Zatim, 1 knjiZevnici (ne samo »narod« — dakalo Sto-
kavski »narod«) imaju odredena prava pri usmjeravanju knjizevnog jezika,
posebno kada je rije¢ o njegovu obogaéivanju leksickim inovacijama, bogat-
stvu novih izraza 1 nijansa (Sto je na primjer osporavao Ivekovié u polemici
s Jagiéem, govoreél o knjizevnicima »Zutokljuncima«). U tim prilozima dola-
zi do izraZaja i miszo kako s mjerom ireba izgoniti iz jezika »barbarizme« ako
su ve¢ usvojeni u knjiZevnom jeziku 1 korisne vrie svoju funkciju, te kako se
posebnim razumijevanjem treba cdnositi i prema tako zvanim internaciona-
lizmima, to jest frazama nastalima prema drugim evropskim jezicima, u koji-
ma se oni takoder nalaze u veliko] mjeri. Nadalje, u tim prilozima mo%emeo pra-
titi pozitivan odnos prema rije¢ima iz starijega stanja hrvatske knjiZevnosti,
rije¢ima koje se olako obiljeZuju kao arhaizmi, a mogu se katkad korisno upo-
trijebiti i u suvremenome jestku. Navest ¢u misijenje tek nekolicine struénja-
ka ili javnih radnika kojima nije bilo glavno zanimanje proucavanje knjiZevnog
jezika.

To su bili odjeci na pojedine savjetnike, antibarbaruse i druga sli¢na djela.
Uz prvo izdanje svoje Gramatike Maretié¢ je na kraju dodao i Antibarbarus,
posto se slicnim prilozima javljao veé¢ u 1884. i kasnije u sViencu« nizom
manjih priloga. Pisali su ih, od osamdesetih godina, i Ivan Broz u »Viencuc,
Vatroslav Re#ié u »Nastavnom vjesniku«, M. Pejovié¢ u zagrebaékom »Napret-
ku« 1909. do 1914, i neki drugi.

RoZié je poéetkom 20. stoljeca pored ostaloga izdao 1 posebnu knjiZicu pod
naslovom Barbarizmi (prvo izdanje 1904, drugo 1908, treée 1913). Kasnije ée
Nikola Andri¢ izdati 1911. svoj Brani¢ jezike hrvaiskoga (n dva izdanja), a
1924. izdat ée Tomo Maretié Hrovatski ili srpski jesicni savjetnik.

Upravo ReZideva knjiZica izazvala je brojne reakcije (kao, uostalom, i druge
dvije spomenute knjige). Mogu napomenuti da se o jeziénim pitanjima rasprav-
lja i u Casopisima 1 novinama, §to do danas nije dovoljno ispitano, a bilo je od
utjecaja pri normiranju i kodifikaciji knjizevnoga jezika, poscbno leksika i fra-
zeologije, éesto ne odmah, nego u kasnijem jeziénom razvoju. Spomenut éu sa-
mo medusobne rasprave i polemike hrvatskih i srpskih filologa i knjiZevnika
(npr. s Jovanom Zivanovi¢em, R. Vrh.[ovecem] ili s Jovanom Skerli¢em). Cesto
nije bilo teziste samo na suprotstavljanju hrvatskih i srpskih filologa, nego su
dolazila do izrazaja raznolika shvadanja starije filoloske kritike i novijih pogle-
da na knjiZevni jezik, pogleda koji su se polako probijali i osporavali nepo-
recive upute starijih filologa.

Poznati hrvatski filolog Ivan Miléetié, koji se istakao na drugim znanstvenim
poljima, iznio je veé poéetkom 20. stoljeéa nekoliko vrijednih misli, koje bi
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bilo korisno posebno istaknuti, jer im je buduénost n1 mnogoéemu dala pravo.
Mil¢eti¢ je protiv pretjeranog filoloskog »cjepidlaéenja«, koje bi moglo donije-
ti vie Stete nego koristi. Protivnik je prestrogog i odbojnog stava i prema
kajkavskom narjeéju.

S obzirom na ulogu knjizevnika u bogacenju knjizevnog jezika moZemo pro-
¢itati Mildeticeve misli koje se dosta udaljuju od onih #to ih je zastupao Iveko-
vi¢: »KnjiZevnog jezika doista ne stvaraju, kako u nas neki naivni ljudi misle,
— filolozi, veé veliki pjesnici i prozaiste. Veliki prozaisti treba da imadu smi-
sla za umjetnost, treba da imadu umjeni¢kog ukusa ... Nego, jezikoslovcima
pripada pravo, da normiraju jeziéna pravila. Njihova je duZnost, da bde nad
listoéom jezika, o ¢emu se u nas doslije malo radilo.«!?

Rije¢ii fraze koje nose neki biljeg internacionalizma ne ireba uvijek izgoni-
ti iz knjiZevnog jezika kada se njima sluZe i drugi slavenski narodi, kao 3to je,
na primjer, izraz, izraziti i druge rije¢i $to ih nalazimo u slicnom obliku u Ce-
ha, Rusa, Poljaka, sve prema njemackom Ausdruck, ausdriicken.

Ipak, Hrvati radije gradc nove rijeéi, izbjegavajuéi tude, dok Srbi radije vo-
le opisivanje, smatra Miléetié. Ali, u danaSnje brzo vrijeme, vrijeme hitnje,
nije zgodno opisivanje umjesto jedne rije¢i za nov pojam, jer opisivanjem jezik
postaje »razvuéen, brljav, djetinjast«, a to se moZe reéi za stil Vuka Karadzica,
»inaée uzornog prostonarodnog pisca«. Ne moze se u svemu pohvaliti Sulekovo
kovanje rijeci, ali 1o je bio u njegovo vrijeme posao prijeko potreban i kori-
stan, pa »jamacno nema ni hrvatskog ni srpskog pisca, koji je turio u nasu dvo-
imenu knjiZevnost vie svojih rije€i, nego B. Sulek«.'3T Talijani upotrebljava-
ju iz djela Dantea, Petrarke i Boccaccia mnoge rijeéi §to se u Zivom talijanskom

jeziku viSe ne cuju, dakle arhaizme, pa im nitko zbog toga ne prigovara, »a

u nas — ovdje mislim osobito braéu Srbe — hoée knjiZevnici da ignoriraju ne-
koliko stolje¢a hrvatske knjizevnosti. A kako je bogata frazeologija u Gunduli-
¢a, Palmoti¢a, Dordiéa i Kaciéa! Pa isti prigovaradi nikako se ne kamene sluze-
¢l se bez potrebe golemim brojem tudih, osobito turskih rije¢i i nekim nezgrap-
nim i nepotrebnim kovanicama. Ovaj postupak mirise nekim ¢udnim uljude-
nim barbarstvom, koje je tude najsjajnijim stilistima — Talijanima i Francuzi-
ma ... Mi hoéemo dakle mimo sve ostale napredne narode da stvorimo neka
nova jezi¢na nacela. .. Kod onoliko bistrih umova, éto ih je dala nasoj knjizev-
nosti mlada Srbija, vladaju u njoj ipak jo§ douekle neki Eudni nazori o jezié-
nim pitanjima, koji potidu odatle, §to se srpski knjiZevni preporod pocinje s
Vukom bez ikakova obzira na knjiZevni rad Hrvata od XIV. do konca XVIIL
vijeka. A to je misljenje posve neispravno, jer Gundulié, Kadié, Reljkovié i t.d.
nijesu za na$ knjiZevni jezik ono, Sto su bili pisci iz t.z. slavenosrpske Skole.

12 Tvan Miléeti¢, u »Nastavnom vjesniku« 1905, str. 21, u kritici RoZiéevih Barbarizama.
13 1. Mil¢eti¢, n. dj., str. 532—535.



Zar su Della Bella, Stulié, Belostenec i drugi sastavljali rjeénike, da potomci
u njih nikada i ne zavire?«!*

Takve su poglede iznosili 1 Jagié, Ante Radié, a sliéni su mislima 3to su ih
imali i predstavnici Zagrebacke filoloske 3kole, ne samo Veber Tkaléevi¢ nego,
na primjer, i August Senoa, koji u jednom polemickom spisu opravdava svoj
jezi¢ni postupak Sto unosi u svoja djela i ncke kajkavske rijeéi (zdenac i sl.),
priznajuéi i sebi kao knjizevniku pravo da sim stvori koju potrebnu rijeé na
osnovi priznate i usvojene narodne rije¢i. Tezi se, dakle, za kontinuitetom hr-
vatskog knjiZevnog jezika, za njegovom cjelovito3éu i za smislom njegova or-
ganskoga jedinstva.

Takve misli nisu u poéetku 20. stoljeéa osamljene. Pored Ivana Milcetica
iznose ih i drugi javni radnici, medu kojima spominjem tek povjesniéara Pet-
ra Tomiéa, Josipa Benakovica,!” a pridrufuju im se i poznatiji filolozi kao
Dragutin Boranié i drugi.

Da je Broz-Ivekoviéev Rjecnik nedovoljan, svjestan je ¢ak i Vatroslav RoZié,
koji zeli da se dvama svescima toga rjeénika doda i treéi u koji bi usle »knjizev-
ne i kulturne rijedi postale u novije doba«.

Iako se odredene zasluge u brizi oko jeziéne &isto¢e (zapravo vise dobro-
namjernost pri takvu radu) ne mogu odreéi ni takvim filolozima kao Sto je to
bio RoZié, nedvojbeno je, da su oni i pretjerivali. To je dobro primijetio i
Boranié¢ kada je u ¢lanku Stvarni prigovori RoZiéevim pretjeranostima iznio
niz takvih rijeéi za koje Borani¢ smatra da ih ipak ne treba tjerati iz knjizev-
nog jezika: doti¢ni, dvojiti, izraz, otputovati, pobjeda, pobijediti, prsluk, pri-
mijetiti, prvenstvo, sluéajno, zvucan, iskusiti, iskustvo, lanac, opovrgavati,
posjed, predaja, predrasuda, strog, zakljuéiti, i sl. Sliéno je, nekoliko godina
kasnije, u »Nastavnom vjesniku« 1909. i Petar Tomi¢ bio dobar prorok kada
je branio ove rije¢i i fraze 3to su se tada osudivale: izlet, kolodvor, nuzda,
otkazati, peéina, pobijediti, pobjeda, predbaciti, predstavka, priustiti, samo-
stan, spasiti, sluéajno, snuzden, biti u stanju, Split (mj. Spljet), velevlast, vele-
izdaja, ali se odreden broj njegovih prijedloga i nije usvojio u jezi¢noj praksi
{(¢eski, drobtina, njeki, sjeguran, i sl.).

Kao §to se vidi veé iz izloZenoga, pogledi sto ih je zastupao Ivekovié, ropski
Dani&iéev sljedbenik, pa i Rozié, bili su odviSe ograniceni; knjiZevni jezik
probio je preuske zahvate purista, zasnovane na starijoj Daniéicevoj Zkoli.
Tako je bilo i u Srba.

Sli¢no kao Roziéevo djelce, posebnu je pozornost izazvala i knjiga Nikole
Andriéa Branié jezika hrvatskoga, koja je izazvala oStru polemiku izmedu
izvrsnih poznavalaca knjiZevuog jezika, kao §to je bio tada sasvim mladi Stje-
pan Iviié¢, a onda i drugih (Rozi¢a, Janka Iblera i dr.), a sa srpske strane Jo-

14 N, dj., str. 184. L
15 0 tome nefto opsefuije govorim u &lanku u »Filologiji«, posveéenoj 70. obljetnici Zi-
vota profesora Ljudevita Jonkea.
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vana Zivanoviéa, Jovana Skerlié¢a i dr. Tu su dosli do izraZaja ne samo jeziéno-
znanstveni Cinitelji nego i osebni i politi¢ki.

Zanimljivi su i poticajpi Andriéevi pogledi na jezik kako se odraZavaju iz
spomenute knjiZice, iako se on nije sustavno bavie tom problematikom. Zbog
svoje Sirine interesa, raznolikosti i Zivosti shvaéanja, instruktivno je »njegovo
zanimanje za najrazliitije probleme i pokatkad smioni zakljuéci, koji su iza-
zvali zive diskusije, kao 3to je sluéaj s njegovim ’Braniéem jezika hrvatskoga’
koji nije zadovoljio struénjake ni u Zagrebu ni u Beogradu; prvima je bio pre-
malo vukovsko-maretiéevski (RoZi¢), a drugima prevife vukovsko-maretic¢ev-
ski (Skerli¢)«. Nije zadovoljio ni prof. Iviiéa, ali IvSi¢evi prigovori sadrze
osim struénih objekcija dosta osobnoga razradunavanja.

Tako to zanimljivo i instruktiviio raspravljanje sto se pojavilo nakon An-
driéeva djela jo§ nije poblize i analitié¢ki obradeno, ni u cjelini ni u pojedi-
nostima, mislim da je u prava bio Mate Ujevié kada je tvrdio kako je Brenié¢
1 tadasnju maretiéevsku staticku konecepciju jezika unio mnogo Sire vidike, pa
je knjiga, 1 polemika koja se pojavila u vezi s njom, izvr§ila plodan utjecaj na
hrvatski knjizevni jezik pred I. svjetski rat.'® Svakako bi bilo vrijedno da se
pojava Andriéeve knjige i reakcije na nju poblize prikazu.

Posebno je bio vrijedan paznje Maretiéev Jeziéni savjetnik, koji se toéno
¢etrdeset godina nakon prvih Mareti¢evih élanaka pojavio u »Viencu« u si-
jeénju godine 1924. Tu je Mareti¢ veé znatno blaZi nego u pelecima rada na
slitcnom poslu u »Viencu« i w Antibarbarusu. Poznavaocima Maretiéeva po-
cetnoga rada na jezicnoj &istoéi, u njegovu Iverju, »odlanut ¢e pri dudi kad
vide, da se i najskrupulozniji struénjaci evoluiraju i prihvaéaju ono Gemu su
se prije tvrdo opirali«, ustvrdit ¢e s olakianjem Nikola Andri¢ u svojem pri-
kazu Mareti¢eva djela. Jezik se ne smije sputavati u svom razvitku, pogotovu
onda ako je moguée kakvo opravdanje pojedinom obliku ili sintakti¢koj gip-
kosti, bez Cega je nemoguée zamisliti kulturni jezik. Lako je sjediti u kabinetu
i propisivati $to je dobro, a 5to ne, ali je tesko aktivnu knjizevniku ili novi-
naru kada mora Stogod napisati, recimo po evropskoj frazi, a to ne smije po
savjetima jezikoslovaca.

Priznaje Mareti¢u odredenu liberalnost u Savjetniki ako se usporedi nje-
govo djelovanje u prijaSnjim vremenima. Priznaje mu kao pozitivou osobinu
Sto Mareti¢ ne sinatra viSe germanizmima sve one izreke za koje se drzalo da
to jesu. Ako je Mareti¢ u djelima starijih pisaca nasao 3togod »3to nam se
moZe ¢initi, da su noviji knjiZevnici naéinili prema njemaékom jeziku, onda mo-
Zzemo zacijelo drzati, da to nisu germanizmi.«7

Andriéu je najveéa novost Mareticeva rada #to vife nije »onako slijep obo-
zavaé KaradZiéeva i Daniliéeva jezika, kakav je bio cijeloga svoga Zivota«.

18 Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1955, sv. 1.
17 Dr. Nikola Andrié, Maretidev »Jeziéni savjetnil«, »Obzor«, 1924,
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Maretié otvara vrata mnogim rijeima $to su ih prije iz jezika gonili. Umjesto
da se govori o razliéitim hladnicima i 3titovima, Mareti¢ dopuSta napokon,
§to je dobro, kiSobran i suncobran (5to ih je iz jezika tjerao osobito Boskovié),
a dopustio je i mnoge druge rijeéi kao: olovka, élanica, trg, zrak, hodoéastiti,
hodoéasée, dolican, svratiste, drvored, glediste, oporba, osloviti, glasilo, debro-
hotan, nadomjestiti (naknaditi), obratan (obrnut), bespredmetan, rukoljub,
sladoled, slavodobitan, slavohlepan, dobar tek, prvobitno, pustolov, pusiolo-
vina, izlet, ravnatelj, sasma, skorojevié, priseban, zaplotnjak, zapostaviti, zapo-
slen, zaruéiti se, zaraza, zavodnik, zgrazati se, znalice i neznalice, zaprijeéiti,
zapreka, zatiije, zvuk, zagovarati i sl. Nakon prepiranja oko mnogih rijeti, Ma-
retié¢ konaéno dopusta povratak u knjiZevni jezik mnogima koje su nam bile
prijeko potrebne, radosno uzvikuje Andrié, isticuéi »kolike se autor ucinio
zasluinim za prodirenje knjizevnog leksikona«.!® Dakako, i nakon takva &i-
rokoga postupka ostalo je jo3 dosta rijeci §to ih je Maretié¢ osudio, a one su ipak
ostale sastavnim dijelom suvremenoga naSeg knjiZevnog jezika.

Mogao bih nabrojiti i druge koji su se osvrnuli na to poznato Mareticevo
djelo s odredenim napomenama (S. Bosanac, V. Rozi¢, M. Gavazzi dr.).

Ro%ié na primjer — kao §to mozZemo i pretpostaviti — nije istoga misljenja
kao Andrié. Niemu nije drago $to je Mareti¢ odustao od uekih svojih sudova,
kao ni to 5to se katkada poziva na nafa starija leksikografska djela i starije
pisce da bi pokazao kako pojedina rije¢ ili fraza ne mora biti germanizam ako
je nalazimo potvrdenu u starijem jezikn proslih stoljeéa u pisaca koji nisu po-
znavali njemackog jezika. Ne odobrava, na primjer, ni to ste je Maretié po-
stao blazim prema sloZenicama tipa nadbiskup, podZupan, predgovor i sl.
Umjesto rijedi nadbiskup Rozié predlaie: vrhovni biskup ili mitropolit. Ro-
#i¢ je, dakle, nezadovoljan S5to Mareti¢ o pojedinim rijecima »preblago sudi
ili ih uzimlje kao dobre«, te ne odobrava §to Maretié¢ dopusta oblike i rijeéi
kao 3to su: Afrikanac, afrikanski, Amerikanac, amerikanski, ¢lanica, dopu-
tovati, hodoéasnik, hodoéastiti, napustiti, Tijelovo, zakljué¢ak 1 sl. Strogi purist
Ro#ié sada predlaze mjesto slozenica hodolasnik, hodocastiti kajkavske rijeci:
prostenjar, iéi na prostenje i sl. ‘

Mogao bih tako nastaviti, opisujnéi i druge, novije priloge iz spomenute pro-
blematike, ali to ovdje nije moguée. Tu je dotaknut tek jedan aspekt u obli-
kovanju hrvatskoga knjiZzevnog leksika.

4. Misli 1. Miléetiéa, P. Tomiéa, J. Benakoviéa, N. Andriéa i drugih jasno
pokazuju da su i manje popularni filolozi i kulturni radnici utjecali na jeziéni
razvoj, shvacajuéi unutrasnje silnice i potrebe razvijenoga knjizevnog jezika
za njegove sve vece I rasirenije potrebe, jezika koji se morao, prije ili kasnije,

usmjeravati prema svome organskom razvoju. Te misli nastaju tek nekoliko

18 Jsto.
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godina ili desetljeée nakon pojave Broz-Ivekoviéeva Rjeénika hrvatskoga je-
zika, uglavnom na onej razvojnoj erti kako je to ukazao u svojoj kritici Va-
troslav Jagi¢. Receno je kako Ivekovié nije mogao pojmiti da su i moderni
pisci dostojni da se i iz njhovih djela ekscerpiraju rije¢i, da ih oni mogu i
stvarati. Nadalje, Ivekovi¢ nije mogao shvatiti da postoji leksik koji se pre-
teznije upotrebljava u hrvatskih, a ne srpskih pisaca i obratno, pa stoga
ironiéno i nepravedno pita Jagiéa da bi ga doveo u zabunu: nije i svoje pri-
jatelje, obradivale Rjeénika u Beogradu, uputio da ekscerpiraju »moderne
pisce Hrvatske za nj«? Ako toga nije uéinio, onda razlikuje jezik hrvatski od
srpskoga, »pa hoée da ima svaki svoj rjeénik; valjda me zato i potiskuje toli-
ko na pisce, koji su rogjeni éakavci i kajkavei, i kojima iz pisanja svaki ¢as
izvire zavi¢aj njihov«. Takvo nerazumijevanje leksiékoga blaga hrvatskih pi-
saca ubrzo je bilo nadvladano, kako je vidljivo veé i iz ovoga kratkoga pri-
kaza.'® Proilo je, naime, tek nekoliko godina od Jagiéeva misljenja o leksié-
kim i gramati¢kim pitanjima, a javila se &etica filologa koji su u svojim raz-
misljanjima posli Jagiéevim, a ne Ivekovidevim putem. Mareti¢ sim kaZe da
se u Savjetniku drzao Ivekoviéeva Rjeénika, »jer ja o €istoéi i pravilnosti knji-
Zevnog naseg jezika isto onako mislim, kako je mislio Ivekovié«,2 ali tada ni
sim Maretié nije zapravo ostao pri takvim pogledima, kako je vidljive iz
njegovih veé izmijenjenih postupaka. Pa iako je Maretié evoluirao u svojim
pogledima, kako to uostalom i priznaje u predgovoru Savjetnika, $to je bilo
korisno, ipak je razvoj knjiZevnog leksika poSao djelomiéno drugim putem
uza sav autoritet 3to ga je Maretié uZivao. Nedvojbeno su na promjenu odvise
krutoga Maretiéeva pogleda utjecali i radnici na jeziénom polju $to sam ih
spomenuo i drugi. Kao 5to je u predgovoru iznio i sim Maretié, misljenja se
mijenjaju, i znanstveniku sluZi na ast ako odustane od svojih pogleda uvjeri
li se da oni viie nisu prihvatljivi.

Uostalom, na knjiZevni jezik i na njegov razvoj i usmjeravanje utjecu ne
samo unutrasnji, jeziéni zakoni, kako je vidljivo i iz razuolikih tendencija i
nejeziénih usmjeravanja knjiZevnog jezika i u 20. stoljeéu. U knjiZevnom je-

ziku i u njegovu razvitku — kako isti¢e i prof. Iviié »odjekuju razliéite
politicke, ekonomske, socijalne i kulturne prilike«.2!

Svakako je pretjerao Nikola Andrié kada predbacuje srpskim filolozima
§to nikako, i valjda nikada, neée moéi prihvatiti neke rije¢i uobilajene u
Hrvatskoj (kao 5to je, na primjer, glazba i sl.); kao da je to uvijek i neophodno,
kao da svaka knjiZevnost nema svojih specifiénosti i u leksiku. Sliéno bi se
moglo reé¢i i u obrnutom praveu. Karadzié je, na primjer. predlagao lik op-

1% Vidi i: Z. Vince, Zaokret u hrvatskom knjizevnom jeziku, »Croaticac, 6, str. 155.

2 Tomo Maretié, Hrvatski ili srpski jeziéni savjetnik za sve one koji Zele dobro govo-
riti i pisati knjizevnim nasim jezikom. Dopuna Broz-Ivekovicevu »Rjeéniku hrvatskoga jezikac,
Zagreb, 1924 str. XXVI.

2t Stjepan Ivsié, Tuibe zbog kvarenja jezika, »Hrvatski jezik«, 1938—-1939, br. 4—5, str 78.
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éina, a ne opstina, a ipak je ovaj posljednji lik prevladao u srpskom knjizev-
nom jeziku. Takve misli pokazale su se tek kasnije kao sasvim obiéne i na-
ravne, ito se nije dovoljno shvaéalo pri kraju 19. stolje¢a i po¢etkom 20, kada
je dominiralo nerealno, idealisticko shvaéanje o nuZnosti sasvim jedinstvenoga
knjiZevnog jezika i u leksiku i u terminologiji. No, ve¢ su tada pojedinei i
takve probleme realisticki shvacali, opravdavali i ukazivali na pravilan put.

5. Iznesen je tek jedan aspekt u razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika s
kraja 19. i poéetka 20. stoljeéa. O jeziku se govori ne samo u knjigama, gra-
matikama, u pravopisimz nego 1 n Casopisima, u novinama, $to danas nije
dovoljno ispitano, a ipak je bilo od nemala utjecaja na odredene jezicne po-
glede, na jeziéna prava, korekture pejedinih shvaéanja o pravima knjizevnog
jezika, o njegovoj normi i kodifikaciji. Istina, u dnevnim se novinama &esto
iznose misli polemicki, pa pojedinci katkad i pozale $to su pisali o nacelnim
pitanjima na brzinu, ne promislivii do kraja ono o ¢emu pisu, ali ipak bi za
sveukupni pregled jeziénih pitanja trebalo poznavati i ono #to se o jeziku izno-
silo i u novinama, pogotovu u Casopisima.

Kriticke misli, pa i polemike, katkada vrlo oftre (nalelne, ali i osobne),
pojavljuju se oko pojave sustavnijih knjiga o jezi¢nim pitanjima, na primjer
oko veé spomenutoga Rjeénika hrvatskoga jezika Broza i Ivekoviéa, oko
Roziéevih Barbarizama, Andri¢eva Braniéa jezika hrvatskoga (posebno oStra
polemika s prof. Iv§icem), oko Maretiéeva Jezidnog savjetnika, oko pojave
¢asopisi »Naj jezik« i »Hrvatski jezik«, oko pojave razlié¢itih gramatika i
pravopisa (Musulinove, Beli¢eve, Benesiceve), oko pojave rjeénika (Bakoti-
éeva), pravopisa, skolskih terminologija, oglednog primjerka Soviéeva Svetoga
pisma, odnosno oko pojave raznth drugih sliénih djela, npr. Guberinine i
Krstiéeve knjige Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika i sl.

Isto se tako javljaju ¢lanci, izmjenjuju se misli, prave se ankete o jeziku i
u vaznim godinama, u nacionalnopolitickim prekretnicama, kao 3to su bili
balkanski ratovi (»Vedina« anketz), anketau »Srpskom knjiZevnom glasniku«
ito ju je bio pokrenuo Jovan Skerli¢, u poratnim prilikama, kada se i u hrvat-
skoj javnosti javlja teZnja da se prihvati ekavski govor za knjiZevni, prijedlog
da se na cjelokupnom srpskom i hrvatskom podruéju prihvati ekavski govor i
latinica (usp. ¢lanke Nikole Andriéa, Blaza Juri$iéa, Antuna Branka Simiéa i
drugih), itd.

Pri svemu tome ne treba smetati s uma da su pojedini prijedlozi mogli biti
razumljivi, pa i korisni, za svoje vrijeme, da su mogli biti u nacelu poticajni
iako pretjerani, te su kasnije traZili korekcije, ublaZenja, izmjene, Sirine, veé
prema potrebama knjizevnog jezika u drugim. djelomiéno promijenjenim
prilikama.

Cinjenica na primjer, da je hrvatski knjiZevni jezik u svojem razvoju u 19,
pa djelomi€no i u podetku 20. stolje¢a, pod jakim utecajem njemackoga knji-

87




zZevnog jezika — éemu su se pojedini filolozi-puristi o$tro odupirali pozivajuéi
se na narodnu cast (Rozié, prije Kurelac, Broz dili Mareti¢) -— djelomiéno je
razumljiva pojava, ali je ipak pretjeranost u tome poslu pomogla dovesti i
dovodila do jeziéne nesigurnosti, bojazni da se uopée pise, do koéenja u izri-
canju misli 1 kod publicista, ali i kod knjiZevnika. Pri tome se katkada zabo-
ravljalo da jezik sluZi kao izraz. da on nije sam sebi svrhom, da i drugi ev-
ropski jezici imaju znatnih utjecaja iz drugih jezika. »Stokavski purizamc
mozemo djelomiéno takoder ubrojiti u takve pretjeranosti, kao i strah pred
evropeizmima. Ipak je odredena kontinuirana teznja za jezi¢nom é&istoéom oso-
bina hrvatskoga knjizevnog jezika kroz stoljeéa, osobina koja mu je ostala

imanentna te koja ga i po tome karakterizira i u 20. stoljeéu.??

RESUME

HISTORIQUE DE LA LANGUE CROATE LITTERAIRE DES LA FIN DU 19¢me ET DU
COMMENCEMENT DU 20¢me SIECLE

Aprés avoir élaboré la problématique concernant I'historique de la langue croate littéraire
dans le 19¢me siécle (la manifestation de ces problémes dans 1’évolution de soi-disantes
ecoles philologiques et aprés avoir publié sur ce probléme une monographie sous le titre
«Sur les traces dela langue littéraire croate», Zagreb, 1978), l'auteur reprend iei le pro-
bléme de I’évolution de la langue littéraire croate pour la période de in fin 19¢me siécle
et pour le commencement du 20¢me siécle. En nous donnant un exposé succint des prob-

lemes de cette période, 'auteur s’attarde surtout aux problémes lexicologiques dont on

peut remarquer une actualité parmi la problématique de cette période, en donnant un apercu

critique des manuels puristes de ce temps.

22 Sveukupna obradba problematike razvoja knjiZevnog jezika u 20. stoljeéu imala bi biti
predmetom posebne i cjelovite studije u svim pojedinostima.

ZAPAZENO

0 JEDNOM ZRACNO-SVEMIRSKOM — novo ratno popriste« (od dopisnika Tanju-
OKRSAJU NA STAROM POPRISTU ga iz Stockholma). Tema, naravno, nije bas
RATA PROTIV JEZIKA T SMISLA zabavna, ali stari, dobri Vjesnik prezentirao

nam ju je u zaista zahavmom obliku.
No prije nego se pozabavimo tim §aljivim
Viesnik od 22. prosinca 1979.1 donosi na  prilogom, da ragdistimo jedno drugo pitanje.
posljednjoj stranici zabavni é&lanak »Svemir Novine imaju svespasavajuéi izgovor bez pri-
govora: brzina je kriva za sve moguée pog-

.. . . reike — tiskarske, jeziéne, smisaone itd. E

1 Nije %ala. Na svim stranicama od 2. do ’ 3 ’
posljednje pife »22. prosinca 1979«, samo je . ;
na prvoj ispravno »22. sijeénja 1979.« brzini. Radi se jednostavno o tzv. »materija-

pa dobro, ali u ovom slufaju nije rije¢ o
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