JELIK
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Profesor LJUDEVIT JONKE

Umro je profesor Ljudevit Jonke, umro je ugledni hrvatski lingvist. Bio je
velik duhom i krian tijelom, ali su Zivotne teikoée bile jo§ veée i slomile ga
prije vremena. Njegovom smréu hrvatska je lingvistika doZivjela tezak gubi-
tak. Dvostruk. Otilao je iz nale sredine zauvijek, otiSao je prerano. Da smo
imali vise sreée, mogao je jos uvijek raditi, mogao je jo§ mnogo uraditi. Zato
je nala tuga veéa.

Ljudevit Jonke bio je doktor filologije, sveudilisni profesor, akademik, de-
kan Filozofskog fakulteta u Zagrebu, osnivaé i vilegodisnji tajnik Hrvatskoga
filoloskoga druitva, potpredsjednik i predsjednik Matice hrvatske, direktor
Instituta za lingvistiku pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu, direktor Insti-
tuta za jezik Jugoslavenske akademije, sedamnaest je godina bio glavni i od-
govorni urednik Jezika, bio je urednik i mnogih drugih publikacija, prevodi-
telj s ceskoga ... Mnogo, iako nije spomenuto sve. To znaéi da je iza njega
duga znanstvena, predavaéka i druStvena djelatnost u kojoj je imao istaknu-
tu ulogu. Zato se neéemo posebno zadrzavati kako se 29. srpnja 1907. rodio
u Karlovcu, kako je u rodnome mjestu zavrSio klasiénu gimnaziju, veé kako
se 1925. upisao na Filozofski fakultet u Zagrebu jer tu podinje njegova povi-
jest vaina za nas. Upisao je hrvatski sa staroslavenskim i klasiénu filologiju,
gréki i latinski. S novim planom, a na prijedlog prof. Iv§iéa nakon treéega se-
mestra mijenja smjer studija i zavr§ava XV. grupu predmeta: Historija juzino-
slavenske knjizevnosti (A), Hrvatski jezik sa staroslavenskim (B), Narodna
historija, ruski jezik, latinski jezik (C). Poslije diplomiranja nastavio je sla-
visticke studije u Pragu.



Prelazimo preko mnogih znalajnih pojedinosti jer nije prilika da govorimo
iscrpno o svemu. Zaustavljat éemo se samo na nekim vaZnijim, znalajnijim
djelima i djelovanjima.

Njegov znanstveni i struéni rad zahvaéa dva osnovna podruéja: hrvatski je-
zik i Cesku knjifevnost.

Prui je veliki rad u proudavanju hrvatskoga jezika njegova doktorska diser-
tacija »Dikcionar« Adama Pataéiéa. To je rad o jednom hrvatskom neizdanom
rjeéniku iz druge polovice 18. stoljeéa. Temeljitim traganjem za mnogim poda-
cima zapretanim u sivilu daleke proslosti profesor Jonke utvrduje osnovne po-
datke: kad je Patalié roden, kad je nastao njegov rjeénik, sto on zapravo jest,
utvrduje uzore prema kojima je raden. njegovo mjesto medu ostalim hrvatskim
rjeénicima i njegovo znafenje za hrvatsku leksikologiju. Sigurno i suvereno
prosuduje naie i strane rjecnilke i leksikone od 16. do 18. stoljeéa, Eesto te-
$ko dostupne, i daje pouzdane zakljucke o vrijednosti ovoga djela. Ocjenjuje
ju veoma visoko rekavsi da bi bila znatno veéa da je rjeénik izdan u svoje
vrijeme. Bez ovoga rada prof. Jonkea povijest nase leksikografije ne bi bila
potpuna.

I daljnje njegovo glavno znanstveno zanimanje povijest je hrvatskoga je-
ztka, samo bliZa, kulturna jeziéna povijest 19. stoljeéa.

U prvoj polovict nasega stoljeéa vladalo je opéenito shvaéanje da nas knji-
Zevni jezik polinje »od Vuka i Gaja«. I profesor se Jonke kretao u tim okvi-
rima, ali ne smijemo zaboraviti da je ono »i Gaja« bilo samo nezaobilazna
parola, a zapravo je znalilo »od Vuka Karadziéa, Dure Daniéiéa i Tome Ma-
reti¢a«. Doba od Ljudevita Gaja do Tome Mareti¢a bilo je prekriveno tamnim,
crnim velom. Znanosti nepoznato, javnosti mrtvo. Smatralo se da se o tom
doba nema 3to lijepo reéi pa ga ne treba ni spominjati. Profesor se Jonke
nije zadovoljio tim muklim mrklim mukom, nego je odgrnuo crni zastor da
vidi 5to se iza njega krije. I poleo je otkrivati svijetle stranice povijesti hrvat-
skoga knjizevnog jezika, njegovo Zivo tkivo koje je oblikovala danas veé dosta
dobro poznata zagrebalka lingvistitka 3kola, &esto modernijih pogleda od
smjera koji ju je potisnuo. Otkrio je dakle profesor Jonke nekoliko karika
dugoga lanca koje su neopravdano, namjerno, bile batene u ropotarnicu po-
vijesti, Ali zahrdati nisu mogle jer su bile zlatne. Pokazao nam je to profesor
Jonke. Ustvrdio je, s pravom, da hrvatski knjizevni jezik od Gaja do Maretiéa
nije bio kakav je bio zato 3to su ilirci bili lingvisti amateri, mali ljudi ko-
ji su tratili vrijeme na sitne probleme, nego ljudi koji su imali visoke ideale
i dobro znali $to hoée: ujediniti sve Juzne Slavene u jednoj knjiZevnosti i jed-
nom jeziku. Tome su cilju traZili najbolji put, a glavni je od njih bio jezik.
Profesor Jonke osvjetljavao nam je rad velikih pregalaca: ideologa Ljudevita
Gaja, njegovih suradnika gramati¢ara Vjekoslava Babukiéa i Antuna MaZura-
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niéa, zatim njihovih nastavljaéa Adolfa Vebera Tkaléeviéa, gramati¢ara i knji-
Zevnika, i Bogoslava Suleka, sveradnika, ali u prvom redu velikoga leksikolo-
gai leksikografa. U vise studija, koje je kasnije skupio i izdao u knjizi Knjizev-
ni jezik u teoriji i praksi, pokazao nam je njihovu velidinu. A bili su veliki jer
su uspje3no rjesavali zadatke koje je njihovo doba pred njih postavljalo. Pro-
fesor nije istraZio sve, ali je pokazao put kojim ée drugi poslije njega poéi
dalje.

No koliko god njegov znanstveni rad bio vrijedan, mislim da je on u prvom
redu bio ono $to se dosad stalno isticalo: profesor. A to znaéi uéitelj; preda-
vaé, prenositelj znanja mladima. Predavao je mirno, jasno, sustavnoi pregled-
no. Razumljivo svakome tho je pailjivo slusao. Imao je mnogo dufnosti, ali
je predavanja zbog njih odgadao samo iznimno. Zivio je za Sirenje lingvisti-
¢kih spoznaja medu mladima.

Kad se 1949. na Filozofski fakultet u Zagrebu upisivao nov studentski na-
rastaj, nije znao da s njime poéinje nova stranica u povijesti hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika. Te se godine on poéinje predavati kao poseban predmet. Do-
tad se predavao usput, u sklopu povijesti jezika i dijalektologije. Pretpostav-
ljialo se da su studenti knjiZevni jezik naudili u gimnaziji. To se provjeravalo
ispitivanjem poznavanja Maretiéeve gramatike, a ispite je, bez predavanja,
obavljao asistent Ljudevit Jonke. Na inicijativu prof. A. Barca, koji je smatrao
da nije u redu 3to se u Zagrebu predaje ruski, éeski, staroslavenski, poredbena
gramatika, povijest jezika i dijalektologija, a hrvatski se knjizevni jezik ne
predaje, osnovana je Lkatedra za hrvatski knjizevni jezik. Vodstvo katedre i
predavanja povjereni su profesoru Jonkeu, najprije kao predavaéu, koji ubrzo,
1950, postaje docent,

Jezik se obiéno zvao hrvatski ili srpski, ali je profesor desto govorio: hrvat-
ski knjizevni jezik. Govoreéi o hrvatskoj i srpskoj knjizevnojeziénoj posebno-
sti uéio je ono 3to je u znanstvenoj svijesti postalo opéenito znatno kasnije.
Prikaz razli¢itih prilika u kojima su se oblikovali hrvatski i srpski knjiZevni
jezik zavrdio je rijeéima, prepisujem iz svojih biljeZaka s poéetka zimskoga
semestra 1949. godine:

»Tako su iz jednoga narodnog jezika ponikla dva knjiZevna tipa.«

Tu je misao razvijao i dalje. I nakon Novosadskog dogovora. Kad se pripre-
mao V. kongres jugoslavenskih slavista, koji je kao glavnu temu postavio pro-
blem norme, on je godinu dana prije, u rujnu 1964, objavio u Jeziku &lanak
Specifiénosti u normiranju hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika i u njemu, me-
du ostalim, napisao i ovo: »Tako onda te dvije varijante knjifevnog jezika
imaju sve elemente pravog, svrsishodnog i djelotvornog knjiZevnog jezika s
njegovim ograncima koji zadovoljavaju razlifite funkcije.« Ta se misao kao
crvena nit provladi kroz cijeli taj ¢lanak i njegovo ulenje. Kasnije ée je prih-
vatiti, ponavljati i razvijati mnogi.
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Jos je jedna novost dosla s njegovim predavanjima. U predavanju sintakse
podeo je pojedine kategorije potvrdivati primjerima iz djela hrvatskih knji-
fevnika. Prepisujem iz svojih biljezaka s predavanja samo tri od mnogih sli-
énih:

Partitivni (dijelni) genitiv:

Na domaéoj gozbi su ¢éudna veselja,
I pjano se bunca i budi.

Sudbina $to drugima nalijeva vina
Tebi ée naliti Zudi.

Cesarié¢: Pjesma gorka

Dativ posesivni:

I znaj da sin tvoj putuje
Dolinom svijeta turobnom
Po trnju i po kamenju

Od nemila do nedraga.

I noge su mu krvave

I srce mu je ranjeno

I kosti su mu umorne

I dusa mu je Zalosna. Ujevié.

Perfekt:

Onoga jutra bio je Trdak Vid od svih najtuiniji. Sanjao je o svojoj
djeci, a onda se sjetio praznine, one uZasne praznine u koju se zagledao nema
tomu pet dana i nesto ga je steglo u grlu te nije mogao niti da popije svoju
crnu kavu.

Bitka kod Bistrice Lesne

I tako je navodio mnoge primjere hrvatskih knjizevnika: S. Vraza, D. De-
metra, I. Maiuraniéa, A. Senoe, D. Simunoviéa, V. Vidriéa, S. Kranjceviéa,
N. Poliéa, A. G. Mato3a, V. Nazora, D. Tadijanoviéa, G. Kovaéiéa, J. Kaste-
lana i nekih drugih. Maretié je otudio hrvatsku gramatiku od hrvatske knji-
Zevnosti, a prof. Jonke je to otudenje razotudio: postavio je hrvatsku grama-
tiku na njezine prave temelje, na izrazito divljenje studenata koji su Zivim
osjeéajem shvatili koliko je ta novost znalajna. Vaino je ovom prilikom to
zabiljeziti, inace bi dogadaj tako krupan u povijesti hrvatske gramatike nestao
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u sjeni zaborava studentskih biljezaka. Profesor Jonke bio je &lan Drustva
knjizevnika Hrvatske. Da nije nista drugo uéinio za hrvatsku knjizevnost, veé
je zbog toga zavrijedio da to postane.

Kao profesor nije predavao samo hrvatski knjizevni jezik nego usporedno
i desku knjizevnost, pisao studije, eseje, prikaze, vijesti o njoj. Time je zapra-
vo podeo svoje javno djelovanje i nije ga nikada potpuno napustio ma koliko
ovako dvostruko djelovanje traiilo posebne napore. I prevodio je djela &eskih
pisaca da th priblizi hrvatskom éitateljstvu. MoZda znamo samo za Dogadaje
dobrog vojaka Svejka, a lako zaboravlijamo da je preveo dvadesetak djela,
éitavu malu antologiju &eske Lnjizernosti, da je ostavio prevoditeljske spome-
nike. Pogledajte, molim vas, njegov prijevod Gradiéa na dlanu Jana Drde. Iz-
nenadit ée vas ljepota jezika. I ne pomisljamo koliko je na to utrodio svojih
dana i noéi.

Bio je medu osnivaéima Hrvatskoga filoloskog drustva i prvak medu ured-
nicima Jezika. UspjeSno ga je vodio sedamnaest dugih godina i 5to smo sada
v XXVI. godistu, glavna je zasluga njegova. Relili smo veé 3to je znadio Je-
stku i HFD kad je 1970. napustio urednistvo pa neéemo to sada ponavljati.
Istaéi éemo samo da je on u prvih dvadeset godista napisao 136 &lanaka. Us-
poredbe radi: iduéi najplodniji suradnik telc 65. Nije mu bilo teiko pisati ni
najobiénije vijesti. Danas kad pocinjemo pisati povijest proslih dana spozna-
jemo da im vrijednost sve viie raste 3to vrijeme prolazi. A pisao je kao §to je
i govorio: jednostavno, jasno, razlozno, svakom razumljivo. A to je odlika koju
nemaju ni svi lingvisii.

Sto je sve napisao, pokazuje njegova bibliografija objavljena u 15. broju
Radova Zavoda za slavensku filologiju, i u casopisu Filologija br. 8, iako u
njoj nije sve pojedinaéno i poimence spomenuto.

Znaéajna je njegova odlika 5to se i kao dovjek i kao profesor i kao urednik
brinuo za znanstveni podmladak. Mlade je rado primao, savjetovao, usmjera-
vao, pomagao, osobito one koji su pokazivali posebne sklonosti za jezik. Kako
to nije bilo dosta, brinuo se mnogima za zaposlenje, borio se za nova radna
mjesta jer je znao da se i dobar talenat moZe izgubiti ako se ne nade na pra-
vom mjestu.

Profesora Jonkea nema vise medu nama. Otilao je zauvijek. Velik je to gu-
bitak za nas, za hrvatsku filologiju. Ali iza sebe nije ostavio prazninu. Uspio
je odgojiti mnogo nastavljata svoga plemenitog posla. Ono 5to sam nije za-
vriio, 5to nije uspio ni zapodeti, nastavit ée mladi, njegovi ucenici.

Stjepan Babié
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POIMANJE LJUDSKOGA RADA U SADRZAJIMA GLAGOLA
(U)RADITI - (U)CINITI - (NA)PRAVITI

Ivo Krile

1. 0. U svakom su jeziku raznolike manifestacije ljudskoga rada bogato i
veoma svestrano zastupljene. Sasvim prirodno, postoje izrazi od najuopéenijih
do najkonkretnijih odredaba tako da u tom Zirokom rasponu nalazimo razlike
ne samo izmedu pojedinih leksi¢kih jedinica nego i brojnih leksickilh skupova.
Razlike u kvaliteti, odnosno svim moguéim modalitetima, izraZene su obi-
ljeZjima kao 3to su snaga, sila, brzina, otpornost, gipkost itd., ili njihovim
kombinacijama. Nije ni potrebno napominjati da rad moZe biti uvjetovan po-
kretanjem u mjestu, na udaljenost, u razli¢itim praveima i tome sliéno.

Mnogostrukim podjelama i uopée svrstavanjem znalenjskih sadrZaja leksic-
kih jedinica na sliéne, suprotne dopunske, graniéne itd. semanticki ih klasi-
ficiramo. Pri tome je vaZno uoéavati hijerarhijske odnose, tj. $to je emu nad-
redeno, a ¥to podredeno. Dakako, predodzba o istovrsnim, ravnopravnim od-
nosima najpreglednije moZe biti izraZena u horizontalnim relacijama. A baj
do takvih parafrastickih suodnosa glagola RADITI, CINITI i PRAVITI naj-
vise i dolazi.
2. 0. Glagoli RADITI, CINITI 4 PRAVITI, kojima se u naSem jeziku oz-
naéuje fizicka (ne mora biti iskljuéena dusevna) éovjekova djelatnost, obilje-
Zavaju sadrZaje generickog znaéenja. Ti se sadrZaji u jeziku nadalje veoma raz-
granato rasprostranjuju kao sadrZaji specifi¢nih znacenja. Ova se tri glagola
isto tako pojavljuju kao sadrZaji graniénih, podudarnih i nepodudarnih zna-
cenja.

Da se sva tri javljaju veoma &esto kao sinonimi u ulozi prijevodnih ekviva-
lenata, moZemo se uvjeriti na slijede¢ih nekoliko primjera izabranih u dvo-

jezi¢nim rjecnicima:

FARE! : tr (u)éiniti, (u)raditi, (na)praviti; (iz)vrsiti;...

D 02 : vt uliniti, u€initi, napraviti; raditi; vi raditi, postupati...
MAKE3 : ot &initi, u€initi, napraviti; raditi; raditi, postupati...
FAIRE! : (u)€initi, (na)praviti, (u)raditi, graditi; stvoriti; urediti,

spremiti, pospremiti...
MACHEN? : Gginiti, raditi, praviti

T U N¢ : Ciniti, raditi, vrditi, poduzimati. ..

1 M. Deanovié: Talijansko-hrvatski rjeénik, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1948.
? R. Filipovi¢: Englesko-hrvatski rjeénik, Zora, Zagreb, 1955.

3 R. Filipovié, n. dj.

4 V. Putanec: Francusko-hrvatski ili srpski rjeénik, IL. izd., Skolska knjiga, Zagreb, 1974.
5 A. Hbrm: Njemacko-hrvatskosrpski rjeénik, III. izd., Skolska knujiga Zagreb, 1968.
¢ A. Hurm, n. dj.
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