... CINILA CINILA
... RADILA RADILA pod vadim utjecajem.
. PRAVILA PRAVILA

.. CINILA UCINILA
.. RADILA URADILA pod va$im utjecajem.
. PRAVILA NAPRAVILA
.. UCINILA CINILA
.. URADILA RADILA pod vasim utjecajem.
... NAPRAVILA PRAVILA
. UCINILA UCINILA
.. URADILA URADILA pod vasim utjecajem.
. NAPRAVILA NAPRAVILA

MoZda bi se temeljitijom ra$élambom ovih znadenjskih sadrZaja moglo doéi
do odredenijeg, ako ne sasvim odredenog, izbora dviju moguénosti od posto-

jeéih trideset i Sest (ako se uzimaju u obzir i nesvrieni oblici kao 3to je ovdje
uradeno).

4.0. Nesumnjivo, premalo je primjera da bi se znadenjski sadrZaji ovih
triju glagola mogli dokraja opisati. Razlike moZda postoje i unutar sadrZaja
konkretnih i apstraktnih znadenja. Jasnije razlike uoéavamo samo u nekim
sluéajevima, kao npr. u (1), (2) i (3). Ako veé razmisljamo o daljnjim postup-
cima u fistrazivackom postupku, mozda bi jedan od njih mogao biti proZirenje
kruga sinonimike koju smo u ovome ¢lanku sveli na tri ¢lana. U obzir bi sva-
kako dosli prijevodni ekvivalenti u dvojeziénim rjeénicima koje smo citirali u
2.0., a to bi prije svega mogli biti: obavljati, vrsiti, graditi i drugi.

Summery

The author assumes that the verbs (u)raditi, (u)éiniti and (na)praviti express the ge-
neric concept in the class of verbs of action. This semantic component very often makes
these three verbs interchangeable. The cases of their interchangeability are exemplified
in a variety of contexts including some idiomatic constructions too.

ATRIBUCIJE S PRIDJEVOM NA -ski
Jasna Melvinger
0. O pridjevima na -ski (-¢ki, -5ki)! pisano je u naSim gramatikama i jezic-
nim ¢asopisima. Medutim, u ovom se &lanku pridjevi te sufiksalne tvorbe pro-

matraju na druké&iji nadin. Kao i u nekih drugih autora koji su na gradi hrvat-
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skog ili srpskog jezika izulavali atribuciju primjereno nauku generativne gra-
matike,? i ovdje ¢e se o atribuciji govoriti kao o preoblienoj predikaciji. At-
ribucije s pridjevom na -ski ne promatraju se izolirano, nego u kontekstu koji
pridonosi njihovu jasnijem razlikovanju. Primjeri su iz djela Miroslava KrleZe
Povratak Filipa Latinoviéa.? Podrazumijeva se da nisu uzete u obzir one kom-
binacije pridjeva i imenice koje se odituju kao nedjeljiva leksi¢ka jedinica.
Primjeri su razvrstani prema tipu dubinskog reéeniénog ustrojstva kojim tu-
maéimo atribuciju.

1. U ovom ¢ée odjeljku biti rijeéi o atribuciji koje je glavni élan nominalizi-
rani predikatni glagol ili nominalizirani pridjev iz predikatnog imena du-
binske recenice S;.* Ta recenica S; moze biti nezavisno ili konstituentno re-
¢enitno ustrojstvo® supstitucijskog tipa® u odnosu na neku drugu dubinsku
refenicu kao matriénu. Zavisni élan atribucije, pridjev na -ski moZe biti de-
nominalan, deadverbilan ili deverbalan, a uvijek je povrSinske izraZavanje
jo jednog ¢lana refenice S, ili pak reenice S, koja je njezino koistituentno
ustrojstvo. Primjeri su sljededi:

. on je nosen zanosom svoje kostanjevatke pripadnosti i solidarnosti na-
vukao na brzinu svoje stvari ... (82); — ... i da je doznao za njegov veliki
londonski uspjeh ... (107); — Otac Filipov bio je sluga biskupov, sobar koji
je navodno do3ao u biskupsku sluzbu na kaptolskom gradu na preporuku ...
(26); ... tu je prezivio svog jedinca Silvija koji je pao kod znamenitog
konjani¢kog jurisa pred Rawa-Ruskom ... (100); — To je ono dosadno zim-
sko zanimanje djece ... (61); — ... sumnja u samoga sebe, a naroéito u svo-
je slikarske sposobnosti. Tu se razgovarale o nekoj izvjesnoj, kao viSoj stara-
¢koj rezignaciji . .. (103); — ... propisana ljetovanja u Lovrani i na Bohinju,

uobiajeno sezonsko putovanje u Bed ... (148).
Da bi se ilustriralo ono 3to je veé receno, u transformacijsku vezu dovode
se sintakticki oblici za koje se pretpostavlja da imaju isto dubinsko ustrojstvo.

1 U daljem tekstu govori se o pridjevima na -ski pri ¢emu se podrazumijevaju i alo-
morfne situacije.

2 M. Ivié, Genitivne forme srpskohrvatskil imenica i odgovarajuéa pridevska obrazo-
vanja sufiksom -ov (-ev, -ovljev, -evljev) ~n u odnosu kombinatoriénih varijanti, Godis-
njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. X, 1967, 257—262; M. Ivié, O ekvotivnom
genitivu srpskohrvatskog jezika, Gedenkenschrift fiir Alois Schmaus, Miinchen, 1971, 305-—
—308; L. DeZe, Tipolo§ka razmatranja, Lingvisticki radovi Instituta za hungarologiju 1,
Kontrastivna gramatika srpskohrvatskog i madarskog jezika, Novi Sad, 1971; M. Mikes,
L. DeZe, G. Vukovié, Osnovna pitanja nominalne sintagme Lingvisti¢ki radovi Instituta za
hungarologiju 2, Kontrastivna gramatika srpskohrvatskog i madarskog jezika.

3 Zora, Zagreb, 1954.

4 S — Simbol za refenicu u generativnoj gramatici.

® Konstituentna i matriéna Tedenica s razine dubinskog ustrojstva mogu se manifesti-
rati kao zavisni i glavni dio zavisnosloZene refenice na povriinskoj razini.

® Supstitucijska redenica moZe supstituirati nezavisni refenitni &lan, ekspanzijska ga
determinira,
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Glavni ¢lan sljedeéih atribucija nominaliziran je predikatni glagol. Pridjev
je izveden od imenice koja se javlja u dubinskoj nominalnoj frazi NP7. Ta
dubinska NP na povriinskoj razini moze se izraziti i kao imenica u slobodnoj
padeinoj konstrukeiji ili kao imenica u prijedloznoj pade#noj konstrukeiji.

njega zanost to -  njega zanosi to 3to pripada Kostanjevcu
on pripada Kostanjevcu — zanos njegove kostanjevadke pripad-
nosti

netko je doznao za to | netko je doznao za to da je on uspio u
on je uspio u Londonu | Londonu — netko je doznao za njegov
londonskt uspjeh.

Posvojna zamjenica koja se javlja u gornjim atribucijama refleks je subjek-
ta reenice S;. NP dubinske strukture, izraZena povrdinski pridjevom, sa-
drZi u oba primjera imenicu koja je, buduéi da se radi o vlastitom imenu,
aktualizirana® kao odredena. Atribucije u sljede¢im preoblikama na razini du-
binskog ustrojstva sadrZe neaktualiziranu imenicu. Buduéi da se ona javlja u
predikatnom imenu oznaéuje predstavnika ili grupu predstavnika stanovite
klase pojmova:

neki su konjanici —  neki koji su konjanici juriSaju — konja-
oni jurisaju niéki juris.
S, je vremenska reéenica:

netko putuje onda | —  netko putuje onda kada je sezona — ne-
tada je sezona I ¢ije sezonsko putovanje.

U S, predikat je kopula dopunjena pridjevskim leksemom, a S, je dopun-
ska reéenica:

netko je sposoban za to —  netko je sposoban za to da bude slikar
on je slikar — neéija slikarska sposobnost.

Pridjev moZe biti izveden i od dubinske neaktualizirane imenice koju mo-
Zemo protumaditi genericki.” Na povriinskoj razini uz takvu se imenicu mogu
javiti determinatori tipa svi, svaki, uopée. Predikat S, determiniran je naéin-
skom priloZznom oznakom.

svi starci su tako rezignirani — staracka rezignacija.

7 NP — simbol za nominalnu frazu u generativnoj gramatici.

% Na temelju svojih sintaksitko-semanti¢kih osobina imenica na razini dubinskog ustroj-
stva moZe biti aktualizirana ili neaktualizirana. U nafoj lingvisti¢koj literaturi ovo pitanje
se, osim u radovima nabrojanim pod totkom 2. obraduje jo§s u sljedeéim studijama: M.
Ivié, Leksema jedan i problem neodredenog ¢lana, Zbornik za filologiju i lingvistiku Ma.
tice srpske, X1V, N. Sad, 1971, str. 104—120; M. Mikes, G. Vukovié, Prilog proudavanju
definitizacije imenica u srpskohrvatskom jeziku, Prilozi proudavanju jezika, 7, N. Sad,
1971, 247—270.

® Generidki je upotrebljena imenica koja oznauje vrstu ili tipiénog predstavnika vrste
pojmova.
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Pridjev je deadverbalan:

djeca se zanimaju zimi — zimsko zanimanje djece.

2. Glavni élan atribucije mozZe biti i imenica. U primjerima o kojima je ri-
je¢ u ovom odjeljku ta imenica na povrsinskoj razini odslikava dubinsku no-
minalnu frazu NP, reéenice S;. U tu nominalnu frazu procesom se relativizi-
ranja'® uévriéuje relenica S, kao determinator.

2.1. S, sadrzi nominalnu frazu NP, koja, kao semanti¢ki nedistinktna od
NP,, moZe biti iskazana odgovaraju¢im oblikom lié¢ne zamjenice kao nje-
zin pronominalni oblik.' S, je u ovom sluéaju relativna reéenica koja se u S,
uévriéuje pomoéu odnosne zamjenice tipa koji.

Imenica od koje je izveden pridjev na razini dubinskog ustrojstva élan je
nominalne fraze NP; koja moze pripadati recenici S, ii S; za koju je S,
matricéna.

2.1.1. U sljedeéim primjerima i NP, i NP, sadrze imenicu koja je aktuali-
zirana kao odredena. Imenica u NP, vlastito je ime, a imenica u NP, odre-
dena je kao i imenica u NP, ili je anaforitki aktualizirana u odnosu na
imenicu u NP; koja je neaktualizirana.

... lezi tu jedan grof Uexhuell — Cranensteeg koji je doputovao ovamo
na tursku granicu u ¢ipkama Luja Petnaestoga, a onda umro u ovom panon-
skom blatu ... (25); Svitalo je kad je Filip stigao na kaptolski kolodvor
(9); — ... osjeca svoju mekanu parisku koSulju ... (49); — ... da je taj sa
slovima 1. p. signirani ¢lanak napisao kostanjevaéki vlastelin, koji je tim ¢lan-
kom ... (97); — ... dotakavii svojom posveéenom pomazanom jeruzalem-
skom desnicom ovog plavokrvnog smrinika oduhovio ga i posvetio ... (94);

— ... treba da otputuje ... u stvari ostavitine onog ruskog hohstaplera ...
(252).

Relativna reéenica S, moZe biti posesivna, lokacijska, egzistencijska ili bilo
kakva reéenica s punoznaénim predikatnim glagolom é&ija semantika nije re-
levantna za povrsinsku atribuciju. NP, na razini povriinskog ustrojstva poka-
zuje se kao imenica s prijedlogom ili bez prijedloga.

ovdje je granica } —  ouvdje je granica koju ima Turska — ov-

nju ima Turska dje je turska granica.

U prethodnom primjeru NP, je subjekina, a u sljedeéem objektna nominal-
na fraza:

10 Relativiziranje se u generativnoj gramatici tumaéi kao proces kojim se recenica uvr-
§¢uje kao determinator u nominalnu frazu.

1 Pronominaliziranje je u generativnoj gramatici izudeno kao proces kojim se jedna
ili vife koreferencijskih nominalnih fraza dubinskog ustrojstva na razini povriinskog us-
trojstva zamjenjuje odgovarajuéim zamjeni¢kim oblikom.
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napisao je vlastelin —  napisao je vlastelin koji posjeduje Kosta-
on posjeduje Kostanjevac} njevac — napisao je kostanjevacki vla-
stelin.

U sljedecoj atribuciji pridjev je izveden iz predikatne imenice:

... onaj hoh¥tapler } —  onaj hohstapler koji je Rus — onaj ruski

on je Rus hohstapler.

NP, je prijedlozna nominalna fraza, a na povriinskom ustrojstvu javljaju
se i nominalizirani predikatni glagoli:

dotakao ga je desnicom| —  dotakao ga je desnicom koju su posvetili

nju su posvetili i poma- i pomazali u Jeruzalemu — dotakao ga je
zali u Jeruzalemu posveéenom, pomazanom jeruzalemskom
desnicom.

Postoje i specifiéni sluéajevi kao u sljedeéem primjeru:

... koje je njen otac kao dijete gledao kako bubnjaju nad njegovim roditelj-
skim domom ... (173).

Moguéa je sljedeéa preoblika:

njegov roditeljski dom — dom njegovih roditelja.

Rijed je o imenici takve semanti¢ke vrijednosti (roditelj, djed, sin itd.) koja
implicira znaéenje pripadanja: roditelj — neéiji roditelj, tako da je, u odgo-
varajuéem kontekstu, moZemo smatrati aktualiziranom, odredenom. U gornjem
primjeru kontekst upuéuje na posvojnu zamjenicu 3. 1. jd.

U vezi s ovim primjerima nameée se tema o posvojnom znacenju atribucija.
Neki autori tumade da je posvojna svaka povriinska sintagma u &ijem je dubin-
skom ustrojstvu ostvarena veza dviju nominalnih fraza koje su aktualizirane.!?
(Pri éemu bi bile posvojne atribucije u ovom odjeljku, kao i pojedini pri-
mjeri u odjeljku 1.) Drugi pak autori'® tumade da je povriinska nominalna sin-
tagma posvojna ako je veza dviju aktualiziranih imenica ostvarena u dubinskoj
redenici posesivnog tipa. (Predikat te reéenice je glagol imati = posjedovati.)
Smatramo ovo druge misljenje opravdanijim.

2.1.2. U dubinskom ustrojstvu sljedeéih atribucija NP, sadrZi aktualiziranu,
odredenu imenicu, a NP; neaktualiziranu.

A Tassallio plemeniti Pacak, neéak velikoZupanskog kucedomaéina preuzeo
je neku vrst uloge tumaéa ... (125); — SluZio je kod carske ulanske regimente
u Madzarskoj ... (63);
tove ... (17); — ... to su zapravo pristaie nadredlistickog pokreta ... (65);

... kola &to su se krvava vraéala uz fraterske plo-

12 1,. Deze (L. Dezsd), Tipoloska razmatranja, str. 75

13 M, Ivié, Genitivne forme ..., str. 258. Razlika izmedu doista posesivnih konstrukeija
i preoblika dubinskih redenica koje nemaju posvojno znadenje u ovoj se studiji tu-
madi na temelju razlike koja postoji izmedu primjera tipa Marina sestra s jedne strane
i primjera tipa MiloSev dolazak i MiloSevo hapSenje s druge strane.
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~— ... a na mramornoj ploéi ispod ogledala porculanska Crnica ... (56); —
... sluga Filip uzeo je hotelsku sobaricu Kazimieru ... (36); — ... 5to se ne
bi pokrivalo strogim zakonskim dokumentima ... (36); — ... blistao je oétar,
goli, nabruieni kuhinjski noz ... (28).

Povrsinski pridjev izveden je od predikatue imenice:

kuéedomaéin ima neéaka] — neéak kojeg ima hkuciedomaéin koji je

on je veliki Zupan } veliki zupan — neéak velikozupanskog

kuéedomacdin.

regimenta sluzi nekom

on je car ~>  na ploéi je Crnica koja je od porculana

u njoj sluze neki nekom tko je car u kojoj slufe neki koji
su svi ulani = carska ulanska regimenta.

svi oni su ulani

kola se vraéaju uz plotove) — kola se vraéaju uz plotove koje imaju
te plotove imaju neki neki koji su fratri —> kola se vraéaju uz
oni su fratri fratarske plotove.

Pridjev je izveden iz prepozicijske NP,:
na ploéi je Crnica } ~>  regimenta koja sluzi

ona je od porculana — na ploli je porculanska Crnica.

Ako pridjev u atribuciji sluzi za specificiranje imenice predlazemo sljedeéu
preobliku:

blistao je noz

on je namijenjen za to — blistao je noz koji je namijenjen za to da

netko se njime sluzi u ku- se netko njime sluzi u kuhinji — blistao

hinji je kuhinjski noz.

Mogucéa bi bila i interpretacija s namjernom reéenicom:
blistao je noz koji je naéinjen zato da bi se netko njime sluzio u kuhinji.

Kada imenica u NP; i u NP, oznaéuju vremenski odsjek, NP, mo%e se pri-
kazati vremenskim adverbom, te je onda S, vremenska recenica.

Ovamo su se preselili veé u gospodskoj fazi mamine karijere ... (11); —
... taj stari poznaje njegovu majku jos iz onog mraénog biskupskog vremena
... (102):

stari poznaje majku iz onog) —> stari poznaje majku iz onog vremena kada

vremena se pojavljivao biskup — stari poznaje maj-

Tade se pojavljivao biskup ku iz onog biskupskog vremena;

mama ima karijeru koja ima fazu kada je ona gospoda — gospodska faza
mamine karijere,

2.2. U ovom odjeljku rije¢ je o atribucijama sa jo§ kompleksnijim dubin-
skim ustrojstvom NP; i NP, nominalne su fraze koje su konceptualno nedi-
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stinktne, ali referencijalno distinktne. Isti imeni¢ki leksem upotrebljen
je tako da se ne odnosi u oba sluéaja na matenijalno isti pojam. NP, ne moze
biti na povriinskom ustrojstvu zastupljena liénom zamjenicom koja bi se od-
nosila na NP,

I NP, i NP2 na razini dubinskog uvstrojstva determinirane su relativnom re-
¢enicom kojom se uvodi pridjev. Pridjev kojim se kvalificira NP,, kao seman-
ticki nedistinktan od pridjeva kojim se kvalificira NP, moZe biti zamijenjen
pridjevskom zamjenicom tipa takav. Proces relativiziranja kojim se reéenica
8, (u ovem slu€aju kompleksna) uvodi u NP, kao njezin determinator temelji
se, dakle, na drugim odnosima nego proces opisan u odjeljku 2. S, se u svoje
matriéno ustrojstvo uvriéuje odnosnom zamjenicom tipa kakav.

. ona jesen prosla mu je sretno 1 blago kao na toplom Zenskom dlanu ...
(36); — Filip je osjetio Krista nad oltarom kao mikelangelskog oklopljenog

titana ... (32); — Tigarske kretnje u poskoku, éudna ljepota crnaélih leda
nosilaca bisera ... (30); — ... da naslika tu papigu s njenim uloscima i man-
darinskom perikom ... (87); — ... koja je svijetila nad krevetom njegovih
najpaklenijih dje¢aékih kriza ... (11); — ... on je zurio u platane pred pro-
zorima kavanskim ... (32).

Kompleksne recenice S; i S, u svom glavnom dijelu imaju razli¢ite predi-
kate. Prema tipu aktualizacije imenica u tim re€enicama izdvajaju se razliciti
primjeri: ;

Imenice u NP, i u NP; su neaktualizirane. Ona u NP; je generiki dana:

jesen tako prolazi na dlanu) . .
;ﬂ . . I kP —  jesen tako prolazi na dlanu kakav
oji je nekakav ! : .
! ]V imain dl hoii i ima svaka Zena — jesen tako pro-
sve Zene imaju dlan koji je ) .
rak ! I lazi na Zenskom dlanu.
akav

Imenica u NP, je neaktualizirana, a u NPy vlastito ime:

Krist je titan koji je nekakav) —  Krist je titan kakve je slikao Mi-
Michelangelo je slikao titane chelangelo — Krist je mikelangelski
koji su takvi titan.

Kompleksne recenice S; i S, u svom glavnom dijelu imaju jednake predika-
te. Primjeri se mogu tumaéditi kao oni u dva prethodna slu¢aja, a mogu i tako
§to e se S, interpretirati kao usporedna recenica:

ona ima periku koja je nekakva

svi mandarini imaju periku ko-

ja je isto takva

ona ima periku kao mandarini —
njena mandarinska perika.

Sljedeéi primjeri su dvoznaéni, ovisno o tomu da li éemo neaktualiziranu
imenicu u NP; tumaditi kao generi¢ki danu ili ne. Ako imenicu shvatimo kao
generi¢ki danu, primjere éemo interpretirati isto kao prva dva u ovom od-
jeljku:
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Ovim se pregledom raznih tipova atribucija s pridjevom na -ski prakti¢ki
iscrpljuju ciljevi ovog élanka. Primjeri pokazuju raznovrsnost dubinskih re-
éenica s jednom ili viSe predikacija koje mogu biti nominalizirane na povriin-
skom ustrojstvu primjenom ovog sintaksi¢kog sredstva.

U nadoj lingvistickoj literaturi upozoreno je na semanti¢ku razliku medu
ovim atribucijama. Dva temeljna semantié¢ka tipa moZemo odijeliti i ovako:
1. atribucije koje impliciraju predikacijski odnos konkretiziran u vremenu i
prostoru i 2. atribucije koje impliciraju predikacijski odnos &ije je znacenje
uvopéeno jer se ukazuje, ne na konkretnu, nego na tipiénu situaciju.

Na razini dubinskog ustrojstva atribucije 1. i 2. razlikuju se po tome da li
su u dubinskim predikacijama ostvareni odredeni determinacijski odnosi ili
ne. Ako je glavni ¢lan atribucije nominaliziran glagol ili pridjev predikata,
ona ée pripadati tipu 1. ako taj predikat nije determiniran priloZznom ozna-
kom za nadin, a tipu 2. ako jest. Ako je glavni élan imenica i ako se ona na
razini dubinskog ustrojstva nalazi u nominalnoj frazi u koju se uvriéuje rela-
tivna redenica, tipovi 1. i 2. razlikovat ¢e se prema tome da li se proces rela-
tiviziranja temelji na pronominaliziranju same imenice ili njene pridjevske
odredbe.

Razlika medu atribucijama 1. i 2. na razini povriinskog ustrojstva moZe
biti signalizirana pomoéu sintaksitko-semanti¢kih obiljeZja imenice od koje
je pridjev izveden i pomoéu Sireg konteksta, ali to ne mora uvijek biti tako.
Npr. ako je pridjev izveden od imenice koja oznaduje vlastito ime pojedinaé-
nog pojma, uvijek mo¥emo zakljuéiti da 1i je zavisni €lan atribucije tipa 1.
ili 2. Ako je izveden od opée imenice ili vlastite imenice koja se ne odnosi na
pojedinaéni pojam, stvara se dvosmislenost. Ovisno o tomu da li éemo imenicu
shvatiti kao genericki danu ili ne, pridjev od nje izveden bit ¢e zavisni ¢lan
atribucije tipa 1. ili atribucije tipa 2.

Résumé
ATTRIBUTIONS AUX ADJECTIFS EN -ski

En paraphrasant la structure profonde des attributions aux adjectifs en -ski, i la fagon
dont on abordait les questions semblables dans la grammaire transformationnelle dans les
années 60, I’auteur du présent article, prenant des exemples dans 'ouvrage Povratak Filipa
Latinoviéa de Miroslav KrleZa, en démontre les types différents.

On y explique rue la fagon la plus appropriée a la description des différences sémanti-
ques entre ces attributions est de souligner la différence dans les relations de détermination
au niveau de leur structure profonde. Etant donné que cette différence ne se refléte pas
toujours distinctement au niveau de la surface, on y parle également de 'ambiguité, c’est-
-a-dire de la polysémie de ces structures syntaxiques.
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POZNAJEMO LI SVOJ JEZIK?

JE LI PUNICA IZVEDENA OD PRIDJEVA
PUN?

I rijeéi imaju svoju pro3lest, svoju sa-
daZnjost, pa i svoju buduénost. Posebno je
zanimljiva njihova proslost. Mnogi ljudi Ze-
le znatj kako su neke rijedi nastale, od ega
su izvedene i kako im je prvobitno znaéenje.
Medu rijeéi sa zanimljivom progloiéu pripa-
da i rijeé¢ punica.

Svi se lingvisti slau da je punica izverna
naga rije¢, koju nalazimo jedino jo§ u sloven-
skom jeziku (polnica). Medutim njezinu eti-
mologiju i semanti¢ki razvitak oni razliito
objasnjavaju.

Veé je Duro Daniéié u svojoj knjizi »Kori-
jeni s rije¢ima od njih postalijem u hrvat-
skom ili srpskom jeziku«, Zagreb, 1877, obja-
snio znalenje rije¢i punica izvodeéi ga od
glagola puniti koje prelazi u hraniti, radati.

Ovu Daniéiéevu misao nije prihvatio Tomo
Maretié u svojoj raspravi »O rije¢ima punica
Rad, knj.
102, str. 239. On smatra da je rijeé¢ punica

i punac«, »KnjiZevne obznanec,

izvedena od pridjeva pun i da je nastala u
teinji za izbjegavanjem homonimije: takta
je homonim s tafta »prazna«, »Narodu se &i-
nilo da je to neka kob, ako se srodnu é&elja-
detu veli prazna, za to je izabrano okrenuto
punica, tj. puna Zena, jer je bolje biti pun
nego prazan« — kaZe Maretié.

Etimologiju i znadenje rije¢i punica obja-
snio je i Petar Skok u svom »Etimologijskom
rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika«, Za-
greb, 1971, On se slaZe s Maretiéem i sma-
tra da je rije¢ punica radna imenica na -ica
izvedena od denominala puniti. Zna&enje bi
bilo »ona koja popunjuje duhovno srodstvo«.
Skok takoder smatra da se izvodenjem od
pridjeva pun ne dobiva pravi smisao te lin-
gvisticke forme.

U danasnjem hrvatskom ili srpskom jezi-
ku rije¢ punica je istoznaénica s taita, a u
suodnosu je s rije¢ju punac ¢ija je istoznaéni-
ca tast. I tast i tata (stslov. tbstb i thita)
stare su slavenske rijeéi, ali njthovo prvo-
bitno znacenje danas nije jasno. U podetku

je dapace, rije¢ tast oznacavala srodbinski od-
nos bez razlikovanja muskog i Zenskog. Kako
je tbstb po obliku imenica muskog roda, u
kasnijem razvitku ostala je otvorena mo-
guénost za nastanak oblika za Zenski rod. U
teZnji za usporednoiéu od istoga korijena je
nastala tbst-ja,
slavenskim jezicima, jedino je u hrvatskom

éiji se oblici nalaze u svim

ili srpskom i slovenskom jeziku stvoren j nov
naziv od drugoga korijena, od pridjeva pun
izvedena je rije¢ punica. Ta je rije¢ nasta-
la kao suprotnost rijeéi taSta koja je ujedno
znaéila i prazna, Iako danas rijel taSt, taSta
ne znaéi prazan, prazna, nego ohol, ohola,
ipak je to znalenje dobila od prazan, prazna.

U AR nalazimo objainjenje znaéenja na-
tuknice ta§t = prazan, pust, gladan, kao i
primjer iz djela Marka Maruliéa »...da nis’
ko taéi klas«. Pored toga tait u znadenju
prazan je safuvano u prilogu nataite, tj. na
prazan Zeludac. — »Nju (tj. rutvicu) na tas-
te za lik mnogi Zvadu« (Josip Stipan Reljko-
vié),

Da je punica nastala zbog sukoba tasta
’punica’ i taita ’prazna’ pokazuju i primjeri
iz djela hrvatskih pisaca, gdje punica potpu-
no prevladava, a tast, gdje sukoba nema,
znatno je CeS¢i nego punac. Od 26 ispisanih
potvrda 25 je za punicu, a samo 1 za ta3tu,
dok je od 31 potvrde 26 za tasta, a 5 za
punca. Evo nekih primjera:

Potvrde za punicu:

— Stara punica razumije odmah kud joj

nifani zet (Antun Neméi¢). —

-~ Branio sam pravoe svoje punice Uriule

(August Senoa). —
— Prije nego je po¥ao do punice je naduo
.+ .da govere o njemu (August Cesarec).

Potvrda za taitu nafac sam dosad jedi-
no kod M. Begoviéa:

- A i onaj gospodin Toni, i on se nekako
smuca oko nje, naveéer kad mu tast | taSta
odu od kuée.

Potvrde za tasta:

— Ma posli nikoliko 1rimena umri Samuel,
tast njegov... (Andrija Ka&i¢ Miosié). —
Ali kad izminuse gozbe, otisnuli se tast i zet
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u daleki svijet (Ante Kovaéié). — Svog naj-
starijeg sina prozvao je Ambrozom u éast i
slavu svoga tasta (Miroslav KrleZa). — On ju
je ponovo prosio u tasta (Mirko Bozié).

Potvrde za punca:

— PoceSe zetovi zvati punca i punicu na
ru¢ak (Matija Antun Reljkovié¢). — Musan
je pristupio puncu i punici, poljubio ih u ru-
ku... (Alija Nametak).

Svi nam ovi podaci pokazuju da je puni-

ca izvedena od pridjeva pun i da ta rije¢ u

hrvatskom knjiZevnom jeziku previadava za
oznalavanje Zenine matere, dok je tast za oz-
nacavanje Zeninog oca obiénija rijeé. No i
punac ima svoje mjesto u hrvatskom knjiZev-
nom jeziku zbog teZnje za usporedno3éu, kao
npr. stric — strina, svekar — svekrva, udo-
vac — udovica, dok se taita moZe upotrijebi-

ti samo u stilski obiljezenom tekstu.

Znaci, na pitanje u naslovu pravi je odgo-

vor dao veé Maretié.

Franjo Tanock:

ZAPAZENO

ZASPATI — ZASPIM

U knjizi Savremeni srpskohrvatski jezik,
1 (Uvod, fonetika i morfologija), Nauéno
delo, Beograd 1964, na 358.
dr M. Stevanovié kaZe:

strani prof.

»Po odnosu zavrietaka prezentske i in-
finitivne osnove glagol spim — spati ide
u 7. vrstu promene. Ovaj glagol se vrlo
retko upotrebljava pored pravilnog glagola
spavati. Medutim, od njega sloZeni: zaspim
— zaspati jedini je [moj kurziv] glagol
sa ovim znacenjem. On ima sve oblike pra-
vilno sagradene kao ostali glagoli 7. vrste.
Ali se prezent Cesto upotrebljava i u obli-
cima sa samoglasnikom e ispred liénih na-
stavaka: zaspem, zaspeS, zaspe, zaspemo,
zaspete, zaspu. Ipak upotreba ovakvih ob-
lika, osim u 3. 1. mn.,, ima jo§ dijalekatski,
oblik,

medutim, i u knjifevnom je jeziku mnogo

a ne opéstejezicki’ karakter. Izuzeti
CeBéi sa zavrietkom u nego sa zavrietkom e.
I jezitki mu puristi, po nasem shvatanju,
hezrazloZno i, §to je vaZnije, uzaludno pra-
ve prigovore.«

Mislim da nije trebalo isticati da je »spa-
vatic pravilan glagol, jer takav je i ovaj,
spati.

Zaspati — zaspim nije jedini sloZeni oh-
lik ovog glagola (kako veli M. Stevanovié),
veé

su jo¥: po + spati (Kad pospimo/po-
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spite/pospe, biée tifina), pre + spati —
pre + spim (tj. spavati neito duZfe nego
ito je trebalo), pri + spati — pri + spim
(pridremam).

Oblici: zaspem, zaspe3, zaspe, zaspemo,
zaspete, zaspu, mesto: zaspim, zaspi§, za-

spi, zaspimo, zaspite, zaspe ne mogu biti
knjiZevni, jer su to oblici sasvim drugog
glagola — =zasuti, s kojim ne smemo br-
kati glagol zaspati. Kad je veé tako, Gemu
izuzimati samo 3. lice mnoZine, koje se u
tome niéim ne odvaja od ostalih lica?

I da nije toga, tj. meSanja s glagolom
»zasuti«, nema nikakve potrebe da se uz
pravilno (oni, one, ona) zaspe uzima i ne-
pravilno i suviino »zaspu« (§to je, inace,
pravilno kao oblik glagola zasuti).

Reénik srpskohrvatsko-nemadki S. Ristiéa
i J. Kangrge (Beograd, 1928) ¢&ak
(253/b) da je: zaspem, zaspem itd. prezent
od : zasuti, a zaspim, zaspi¥ itd. od :zaspa-
ti, ali Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog i
narodnog jezika SANU u Beogradu ide da-
lie i od M. Stevanoviéa, pa veli: »zaspati
— zaspim (neknj. zaspem), zaspimo, zaspi-
te, zaspu« (6, 414/a), tj. u 3. L
navodi samo pogredni, odnosno drugog gla-

istiée

mnoZine

gola oblik »zaspu«!

Sumnjam da je izuzeti, tj. pogredni i su-
oblik (kad je re& o glagolu
»zaspati«) i u knjiZevnom jeziku &e3éi od

visni »Zaspuc«



