u daleki svijet (Ante Kovaéié). — Svog naj-
starijeg sina prozvao je Ambrozom u éast i
slavu svoga tasta (Miroslav KrleZa). — On ju
je ponovo prosio u tasta (Mirko Bozié).

Potvrde za punca:

— PoceSe zetovi zvati punca i punicu na
ru¢ak (Matija Antun Reljkovié¢). — Musan
je pristupio puncu i punici, poljubio ih u ru-
ku... (Alija Nametak).

Svi nam ovi podaci pokazuju da je puni-

ca izvedena od pridjeva pun i da ta rije¢ u

hrvatskom knjiZevnom jeziku previadava za
oznalavanje Zenine matere, dok je tast za oz-
nacavanje Zeninog oca obiénija rijeé. No i
punac ima svoje mjesto u hrvatskom knjiZev-
nom jeziku zbog teZnje za usporedno3éu, kao
npr. stric — strina, svekar — svekrva, udo-
vac — udovica, dok se taita moZe upotrijebi-

ti samo u stilski obiljezenom tekstu.

Znaci, na pitanje u naslovu pravi je odgo-

vor dao veé Maretié.

Franjo Tanock:

ZAPAZENO

ZASPATI — ZASPIM

U knjizi Savremeni srpskohrvatski jezik,
1 (Uvod, fonetika i morfologija), Nauéno
delo, Beograd 1964, na 358.
dr M. Stevanovié kaZe:

strani prof.

»Po odnosu zavrietaka prezentske i in-
finitivne osnove glagol spim — spati ide
u 7. vrstu promene. Ovaj glagol se vrlo
retko upotrebljava pored pravilnog glagola
spavati. Medutim, od njega sloZeni: zaspim
— zaspati jedini je [moj kurziv] glagol
sa ovim znacenjem. On ima sve oblike pra-
vilno sagradene kao ostali glagoli 7. vrste.
Ali se prezent Cesto upotrebljava i u obli-
cima sa samoglasnikom e ispred liénih na-
stavaka: zaspem, zaspeS, zaspe, zaspemo,
zaspete, zaspu. Ipak upotreba ovakvih ob-
lika, osim u 3. 1. mn.,, ima jo§ dijalekatski,
oblik,

medutim, i u knjifevnom je jeziku mnogo

a ne opéstejezicki’ karakter. Izuzeti
CeBéi sa zavrietkom u nego sa zavrietkom e.
I jezitki mu puristi, po nasem shvatanju,
hezrazloZno i, §to je vaZnije, uzaludno pra-
ve prigovore.«

Mislim da nije trebalo isticati da je »spa-
vatic pravilan glagol, jer takav je i ovaj,
spati.

Zaspati — zaspim nije jedini sloZeni oh-
lik ovog glagola (kako veli M. Stevanovié),
veé

su jo¥: po + spati (Kad pospimo/po-
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spite/pospe, biée tifina), pre + spati —
pre + spim (tj. spavati neito duZfe nego
ito je trebalo), pri + spati — pri + spim
(pridremam).

Oblici: zaspem, zaspe3, zaspe, zaspemo,
zaspete, zaspu, mesto: zaspim, zaspi§, za-

spi, zaspimo, zaspite, zaspe ne mogu biti
knjiZevni, jer su to oblici sasvim drugog
glagola — =zasuti, s kojim ne smemo br-
kati glagol zaspati. Kad je veé tako, Gemu
izuzimati samo 3. lice mnoZine, koje se u
tome niéim ne odvaja od ostalih lica?

I da nije toga, tj. meSanja s glagolom
»zasuti«, nema nikakve potrebe da se uz
pravilno (oni, one, ona) zaspe uzima i ne-
pravilno i suviino »zaspu« (§to je, inace,
pravilno kao oblik glagola zasuti).

Reénik srpskohrvatsko-nemadki S. Ristiéa
i J. Kangrge (Beograd, 1928) ¢&ak
(253/b) da je: zaspem, zaspem itd. prezent
od : zasuti, a zaspim, zaspi¥ itd. od :zaspa-
ti, ali Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog i
narodnog jezika SANU u Beogradu ide da-
lie i od M. Stevanoviéa, pa veli: »zaspati
— zaspim (neknj. zaspem), zaspimo, zaspi-
te, zaspu« (6, 414/a), tj. u 3. L
navodi samo pogredni, odnosno drugog gla-

istiée

mnoZine

gola oblik »zaspu«!

Sumnjam da je izuzeti, tj. pogredni i su-
oblik (kad je re& o glagolu
»zaspati«) i u knjiZevnom jeziku &e3éi od

visni »Zaspuc«



pravilnog zaspe, a za protivljenje tome »za-
spu« kao obliku glagola »zaspati« nije po-
trebno biti jeziéki &istunac, veé samo logi-
car.

Zaspati, dakle, u 3. licu mnoZine sadas-
njika (nrezenta) ne glasi »zaspuc, veé: (oni)
zaspe.

Jordan Molovié

NEVOLJE S GENITIVOM

U Politici 4. 1. 1979, 19, bese naslov »Ce-
tiri gola Bajeviéa«.

A nije re¢ o cetvorici golih, nagih ljudi,
veé o golovima, odnosno zgodicima koje je
Dulau Bajevié postigao na jednoj nogomet-
noj utakmici.

Evo jo¥ nekih primera, opet naslova ug-
lavnom, iz istog lista: »Poseta Breinjeva Bu-
garskoj«, »Prednost Valdhajma«, »Veée Dvor-
zaka«, »Nova pobeda Larsena«, »Prodor
Ljubojeviéa«, »beba mamuta«, »Smrt Mili-
voja« (kako je rekao poznati glumac R. Pla-
ovié), »Cestitka Miniéa«, »Treéi poraz Par

Nagrada Av-
avioni JAT-a,

tizana«, »Trijumf Sloge«, ili:
Vece

udova Sretena.

noja, poezije Afrike,

Zatim: »Savnik, januara«, pa »Kiprijanu
maja u SSSR-u«, a poznati novinar (P. Mi-
lojevié) veli (Politika, 23. 1. 1979, 15) o
jednom diplomatu: »Blistave inteligencije,
svi su u njemu gledali izlazeéu zvezdu naSe
politike 1 diplomatije«.

U nasem jeziku pravilo je da se neki ge-

nitivi, naro&ito vremenski (temporalni) i

pripadni (posesivni), ne mogu upotrebiti sa-

mi, kao jedna rec, veé kao redje (sintagma),
a najbolje je mesto jednog genmitiva s pose-
sivnim znadenjem upotrebiti pripadni pri-
dev.

Stoga je u navedenim primerima valjale
reéi: Cetiri Bajeviéeva gola (ili, bolje: zgo-
ditka), Breinjevljeva poseta Bugarskoj, Vald-
hajmova prednost, Dvoriakovo vece, Nova
Larsenova pobeda, Ljubojeviéev predor, ma-
mutova beba (ili: mamude, a ne »mamut-
¢e«, kako piSe, dvaput, u Politici, 2. 2.
1979, 5), Milivojeva smrt, Miniéeva &estitka,
Treéi Partizanov poraz, Slogin trijumf, pa:
Avnojeva (ili Avnojska) nagrada, Veée af-
JAT -0vi udova (ili
udovica) Sretenova, odnosno Sretenova udo-
v(ic)a.

ricke poezije, avioni,

Mesto »Savnik, januara« i »Kiprijanu ma-
ja u SSSR-u«, trebalo je navesti neki datum,
ili reéi: podetkom, sredinom, krajem tog me-
seca (nikako samo »januara«), ili: u maju
(ne samo »maja«).

Citat iz napisa P. Milojeviéa, s loSe upo-
trebljenom genitivnom sintagmom, primer

je mneslaganja (nekongruencije, disharmoni-
je) reteniénih delova i nejasnosti kazivanja,
pa je valjalo reé¢i: Kako (ili: buduéi da)
je bio blistave inteligencije, svi su u njemu
gledali izlazeéu zvezdu nase politike i di-

plomatije.
Evo, najzad, i dvaju knjiZevnih uaslova.
Majerov »Dnevnik Oé&enaseka« (koji smo
gledali preko televizije, ili: na televiziji)
zapravo je O¢ena$(e)kov dnevnik, a Smi-
ljaniéev »Sluéaj Sampiona« (takode s tele-
vizije) — Sampionov sluéaj.

Jordan Molovié

OSVRTI

NOVA I CJELOVITA SLIKA POVIJESTI
HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Studija Dalibora Brozoviéa Hrvatski je-
zik, njegovo mjesto unutar juinoslavenskih

i drugih slavenskih jezika, njegove povijes-
ne mijene kao jezika hrvatske knjiZevnosti
u knjizi Hrvatska knjifevnost u evropskom
kotekstu, Liber, Zagreb, 1978, izazvala je
veliko zanimanje. U jednom smislu s pra-
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