pravilnog zaspe, a za protivljenje tome »za-
spu« kao obliku glagola »zaspati« nije po-
trebno biti jeziéki &istunac, veé samo logi-
car.

Zaspati, dakle, u 3. licu mnoZine sadas-
njika (nrezenta) ne glasi »zaspuc, veé: (oni)
zaspe.

Jordan Molovié

NEVOLJE S GENITIVOM

U Politici 4. 1. 1979, 19, bese naslov »Ce-
tiri gola Bajeviéa«.

A nije re¢ o cetvorici golih, nagih ljudi,
veé o golovima, odnosno zgodicima koje je
Dulau Bajevié postigao na jednoj nogomet-
noj utakmici.

Evo jo¥ nekih primera, opet naslova ug-
lavnom, iz istog lista: »Poseta Breinjeva Bu-
garskoj«, »Prednost Valdhajma«, »Veée Dvor-
zaka«, »Nova pobeda Larsena«, »Prodor
Ljubojeviéa«, »beba mamuta«, »Smrt Mili-
voja« (kako je rekao poznati glumac R. Pla-
ovié), »Cestitka Miniéa«, »Treéi poraz Par

Nagrada Av-
avioni JAT-a,

tizana«, »Trijumf Sloge«, ili:
Vece

udova Sretena.

noja, poezije Afrike,

Zatim: »Savnik, januara«, pa »Kiprijanu
maja u SSSR-u«, a poznati novinar (P. Mi-
lojevié) veli (Politika, 23. 1. 1979, 15) o
jednom diplomatu: »Blistave inteligencije,
svi su u njemu gledali izlazeéu zvezdu naSe
politike 1 diplomatije«.

U nasem jeziku pravilo je da se neki ge-

nitivi, naro&ito vremenski (temporalni) i

pripadni (posesivni), ne mogu upotrebiti sa-

mi, kao jedna rec, veé kao redje (sintagma),
a najbolje je mesto jednog genmitiva s pose-
sivnim znadenjem upotrebiti pripadni pri-
dev.

Stoga je u navedenim primerima valjale
reéi: Cetiri Bajeviéeva gola (ili, bolje: zgo-
ditka), Breinjevljeva poseta Bugarskoj, Vald-
hajmova prednost, Dvoriakovo vece, Nova
Larsenova pobeda, Ljubojeviéev predor, ma-
mutova beba (ili: mamude, a ne »mamut-
¢e«, kako piSe, dvaput, u Politici, 2. 2.
1979, 5), Milivojeva smrt, Miniéeva &estitka,
Treéi Partizanov poraz, Slogin trijumf, pa:
Avnojeva (ili Avnojska) nagrada, Veée af-
JAT -0vi udova (ili
udovica) Sretenova, odnosno Sretenova udo-
v(ic)a.

ricke poezije, avioni,

Mesto »Savnik, januara« i »Kiprijanu ma-
ja u SSSR-u«, trebalo je navesti neki datum,
ili reéi: podetkom, sredinom, krajem tog me-
seca (nikako samo »januara«), ili: u maju
(ne samo »maja«).

Citat iz napisa P. Milojeviéa, s loSe upo-
trebljenom genitivnom sintagmom, primer

je mneslaganja (nekongruencije, disharmoni-
je) reteniénih delova i nejasnosti kazivanja,
pa je valjalo reé¢i: Kako (ili: buduéi da)
je bio blistave inteligencije, svi su u njemu
gledali izlazeéu zvezdu nase politike i di-

plomatije.
Evo, najzad, i dvaju knjiZevnih uaslova.
Majerov »Dnevnik Oé&enaseka« (koji smo
gledali preko televizije, ili: na televiziji)
zapravo je O¢ena$(e)kov dnevnik, a Smi-
ljaniéev »Sluéaj Sampiona« (takode s tele-
vizije) — Sampionov sluéaj.

Jordan Molovié

OSVRTI

NOVA I CJELOVITA SLIKA POVIJESTI
HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Studija Dalibora Brozoviéa Hrvatski je-
zik, njegovo mjesto unutar juinoslavenskih

i drugih slavenskih jezika, njegove povijes-
ne mijene kao jezika hrvatske knjiZevnosti
u knjizi Hrvatska knjifevnost u evropskom
kotekstu, Liber, Zagreb, 1978, izazvala je
veliko zanimanje. U jednom smislu s pra-
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vom. Ona nam daje novu i cjelovitu sliku
povijesti hrvatskoga knjiZevnog jezika. Do-
sada¥nja je bila nepotpuna i u osnovi kriva.

Na povijest hrvatskoga knjiZevnog jezika
nakon pobjedni¢koga razdoblja hrvatskih
vukovaca gledali smo u svjetlu u kojem su
je prikazivali pobjednici. A oni nisu imali
razumijevanja za ono §to je bilo prije njih.
Prikazivali su to doba, i djelovali su tako,
kao da u njemu nije bilo niita vrijedno, da
su oni zapravo poéetak novoga i jedino pra-
vog puta. Koliko su i isticali ime Ljudevi-
ta Gaja, spominjali su ga viSe kao dobro-
doslu parolu. Tako je opéa slika svih ob-
razovanih, pa i prosjeéno obrazovanih lin-
gvista, bila kriva jer su u nju unoiene sa-
mo one ¢Einjenice koje su se s njom slaga-
le, druge su se iskrivljavale, a treée su se
preduéivale ili su bile nepoznate. Brozovié
posebno isti€e kako je jeziéna uloga Ljude-
vita Gaja bila precijenjena — §to je onda
iflo na Stetu njegove politicke i kulturne
uloge — znadenje Bedkoga knjiZevnog do-
govora predimenzionirano, a djela hrvatskih
pisaca od preporoda do pobjede hrvatskih
vukovaca izdavana su poslije 8 izmijenjenim
jezikom. Sve je to djelovalo tako kao da
je Ljudevit Gaj i u jeziénom pogledu napra-
vio dubok jaz. Po tome je opéa slika bila
ovakva: suvremeni srpskohrvatski knjiZevni
jezik, a s njime i suvremena hrvatska i srp-
ska knjiZevnost poéinju od Ljudevita Gaja
i Vuka Stefanoviéa KaradZiéa. SaZetak ta-
kvih gledanja moZe se naéi u é&lanku Ale-
ksandra Beliéa Srpski jezik medu drugim
slovenskim jezicima. U poéetku on saZeto
prikazuje povijest srpskoga i hrvatskoga knji-
zevnog jezika. Istic¢e da su Srbi do Vuka
KaradZiéa imali »nenarodni«
zik: redakciji,
zatim ruskoslavenski i srpskoslavenski, a Hr-

knjiZevni je-
crkvenoslavenski u srpskoj
vati hrvatski crkvenoslavenski. »Ali pored
tih nenarodnih knjizevnih jezika, iake u
bliskih srpskohrvatskom jeziku,
bilo je u srpskohrvatskoj kulturi nekoliko
pokrajinskih knjiZevnosti, katkada i od ve-
likog znadaja za

mnogome

srpskohrvatski narod —
kao 3Sto je bila dubrovadka knjiZevnost, sa
narodnim jezicima.<! Tu spominje Gakavski
knjizevni jezik, dubrovacki, bosansku knji-
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Zevnost s Matijom Divkoviéem na &elu, dal-
matinsku Stokavsku s Andrijom Kaéiéem
Miogiéem, ne prelazi ni preko »malene, ali
znaajne slavonske knjiZevnosti, sa Matijom
Reljkoviéem na é&elu«, navodi dakle gotovo
iste Cinjenice kao i Brozovié¢, ali sa sasvim
suprotnim zakljuékom:

»Sve je to presefeno radom Vuka Kara-
d?iéa (od 1814 g. i docnije) i radom Lju-
devita Gaja, osnivaéa t. zv. Ilirskog pokre-
ta, od 30-te godine XX v. Iako su njihovi
putevi bili u prve vreme razliéni, ipak su
se hrvatski rodoljubi sreli sa Vukom na is-
tom terenu 1850 godine.«?

Jeziéno djelovanje Vuka KaradZiéa u Srba
zaista znaéi korjenit prijelom s dotadadnjom
jeziénom praksom, ali u Hrvata, isti¢e Bro-
zovié 8 pravom, takva prijeloma u jeziénom,
pa ni u knjiZevnom, smislu nije bile. Lju-
devit je Gaj dotadadnji hrvatski Etokavski
knjiZzevni jezik, koji je postojao i prije Gaja
i koji je bio veéinski, samo prodirio i na
onu manjinu Hrvata koji su se sluZili kaj-
kavskim knjiZevnim jezikom. Gajeva je je-
ziéna zasluga u tome sto je sve Hrvate uje-
dinio u jednom knjiZevnom jeziku. »Korje-
nit prijelom«, a prema njemu i kriva slika
nastaju kad se hrvatska jeziéna situacija pro-
matra »zagrebocentriéno«, a ta je osnovica
oéito preuska za cjelovitu sliku. Ona je sa-
svim drugadija ako jeziéna zbivanja proma-
tramo »kroatocentriéno«, kako to &ini Bro-
zovié, dakle sa Firega gledista.

Brozovié je nekim svojim prijainjim ra-
dovima, a posebno navedenom studijom pro-
mijenio tu netoénu i stetnu dihotomiju, pre-
vladao ju je uspjeSnom sintezom svojih is-
traZivanja i istraZivanja drugih filologa. Od
membra disiecta napravio je cjelinu vidlji-
vu kao na dlanu: preglednu i lako pamtlji-
vu. Cijelu povijest hrvatskoga knjiZevnog
jezika od Baiianske ploée do nadih dana
podijelio je u Zest razdoblja, tri predstan-
dardna i tri razdoblja razveja jezi¢noga stan-
darda:

1 Oko naseg knjizevnog jezika, Beograd,
1951, str. 26. U Napomenama ovej knjizi,
str. 325, piSe: »Iz predavanja prof. A. Be-
liéa odrZanog u Slavistickom seminaru na
Bledu 10 avg. 1950 g.«

2 N. dj., str. 27.



