¢i samo 8 namjerom da se sporna stajaliita
i misljenja bolje osvijetle, pozdravili bhismo
njegov ¢lanak u »Jeziku« kao prilog radci-
$¢éavanju ovog aktualnog terminolotkog pro-
blema, za Sto se i sami zala¥emo i s kojim
ciljem smo i objavili njemu toliko nepoéu-
dan prilog. Osobito zato 5to su o navede-
nim rijeéima podijeljena misljenja struénjaka
— jezikoslovaca i ekologa.

Medutim, R. Kalmeta je neskriveno ten-
denciozan kad »jezikoznanstvenu argumen-
taciju« &lanka u »Skolskim novinama« svodi
na razinu »Biltena Republi¢ke konferencije
SSRN Hrvatske« i formulacije o »veéini na-
§ih ljudi« koji rije¢ okolina upotrebljavaju
u ekoloskom znaenju te kad »Skolskim no-
vinama« podmeée teZnju propagiranja jezi-
¢ne prakse koja nije u duhu hrvatskog knji-
Zevnog jezika.
uredniftve

S tim se, &ini se, slaZe i

»Jezika« jer &lanak objavljuje
kao redovni prilog u glavnom dijelu &aso-
pisa u kojem se objavljuju struéne i znan-
stvene rasprave. Za to, medutim, nema ni-
kakva opravdanja. R. Kalmeta nije uspio
dokazati da rijeé¢ okolina nije danas i eko-

loski naziv, a pogotovo je meprihvatljiva nje-

gova tvrdnja da je u toj upotrebi proma-
Sena sa stajalista hrvatskog knjiZevnog je-
zika.

Osobito upada u o0& presuéivanje imena
autora spornog ¢lanka u »8kolskim novi-
nama« —- dra Ivana Brabeca, inae stalnog
jezitnog suradnika lista ¢€iji znanstveni ug-
led ne treba posebno dokazivati. Sludajna
ili ne, ta é&injenica usmjerava oftricu »od-
kritike na urednistvo »Skol-
skih novina«, pa se otuda ono i smatrale
pozvanim za ovaj odgovor »Jeziku«, dok je
dr Ivan Brahec svoj odgover
»8kolskim novinama« hr. 9/1979.

govornosti« 1

obhjavio u

Uzimajuéi u obzir ugled »Jezika« kao
znanstvenog Gasopisa, ali i ugled »Skolskih
novina« i rubrike »Covjekova okolina i ob-
razovanje« (koju, usput refeno, ureduje po-
sebna redakecija u kojoj su i dva vanjska
suradnika, potvrdena struénjaka za ekoloika
pitanja), koji je u »Jeziku«, smatramo, ne-
opravdano doveden u pitanje, ne mozemo
a da se ne ¢éudimo uredniitvu »Jezika« to

je pristalo da ovem ozbiljnom problemu pri-
stupi na naéin koji je ponudio Ratimir Kal-
meta. Suvremena jeziéna praksa, maime, pu-
na pojava i procesa koji relativiziraju tradi-
cionalnu jezidnu komunikaciju, prebogato
je podruéje rada za sve one koji u dobroj
namjeri Zele pridonijeti znanstvenom osmi-
iljavanju te prakse. Zaito je uredniitvo »Je-
zika« upotrijebilo autoritet znanstvenog &a-
sopisa da ospori jedno takvo nastojanje pri-
hvativii metodu koja nije i ne moZe biti u
interesu znanosti?

S obzirom na to da se u »Jeziku« izrije-
kom navode samo »Skolske novine« (odnos-
no rubrika »Covjekova okolina i obrazova-
nje«) te radi objektivne obavijestenosti Zita-
laca »Jezika« zahtijevamo da umjesto sva-
kog drugog odgovora objavite priloZeni ospo-
reni tekst dra Ivana Brabeca iz »Skolskih
novina« br. 29/1978 (s €ime je i on sugla-
san) te ovo pismo.

Na kraju, mislime da bi uredniStvo »Je-
zika« 8 obzirom na ulogu Easopisa u hrvat-
skoj jezi¢noj znanosti i kulturi, trebalo, po-
taknuto ovom situacijom, da osigura opSir-
niju znanstvenu argumentaciju o prohlema-
tiziranim ekoloikim nazivima, tj. da o tome
objavi miiljenja eminentnih struénjaka, i to
ne samo jezikoslovaca nego i ekologa i dru-
gih koji o tome mogu govoriti autoritativno.
Rasprava o tome mogla bi donijeti znan-
stveno potkrijepljen dogovor o ekoloskim
nazivima u hrvatskom knjiZevnom jeziku,
ito bi s obzirom na sada¥nje neujednaéeno-
sti bio krupan doprinos suvremenoj jeziénoj
kulturi, a i samoj ekoloskoj znanosti koja
se naglo razvija. Dakako, u svemu tome tre-
balo bi postovati Sinjenicu da je ekologija
mlada znanost i da za njene pojmove ne bi
trebalo traZiti potvrde u jeziku proilog sto-
ljeéa (kao §to to &ni Ratimir Kalmeta).

U Zagrebu, 26. veljade 1979. godine.
Za urednitvo »$kolskih novina« i
rubrike »Covjekova okolina i ohra-

zovanje«: zamjenik glavnog i odgovornog
urednika

Mr Ante BeZen
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O PRETHODNA DVA CLANKA

Od direktora
organizacije »Skolska knjiga« dobili smo do-
pis, a od zamjenika glavnog i odgovornog
urednika »8kolskih novina« &lanak koje do-
nosimo u cijelosti. Mislimo da je uz te tek-
stove potrebno reéi nekoliko rijeéi.

Novinsko-izdavacke radne

1. »Jezik« je &asopis za kulturu hrvatsko-
ga knjiZevnog jezika i zato je normalno da
se na stranicama nafega Casopisa raspravlja
i o normi kujiZevnoga jezika, iznose struéna
misljenja o onome Sto knjizevhom normom
jest ili se daju prijedlozi 3to bi normom
trebalo postati. Suradnici »Jezika« slobodno
iznose svoja glediita o pojedinim problemi-
ma jezine norme. Autoritet ne stjedu sa-
mim sudjelovanjem u »Jeziku« nego uvjer-
ljivo3éu ponudenih argumenata.

2. Ratimir

Kalmeta poslao je »Jezikuc
¢lanak pod naslovom »Imenice okolina, oko-
lica i okoli§ u zemljopisnom znanstvenom
jeziku«. To je njegovo prave. Pravo je i ured-
niftva »Jezika« da odluéi hoée li poslani
¢lanak objaviti ili ne. To pravo imaju, na-
ravno, i »Skolske noviue« kad dobiju koji
¢lanak. Smatrali smo da je dobro é&uti 5to
o mnazivima okolina-okolica-okoli§ misli, na
primjer, jedan geograf. Radili smo dakle
upravo ono 5to nam sada, toboZe kao novo,

predlazu »Skolske novinec.

3. MoZe urednistvo »Skolskih novinac sma-
trati nestruénima XKalmetina objainjenja u
spomenutom é&lanku, ali ne bi smjelo Kal-
metino miSljenje poistovjeéivati sa stavom
urednistva »Jezika«. Kad bi, naime, tko na
temelju same &iujenice da je 3to objavlje-
no u »Skolskim novinama« smatrao to i sta-
vom uredniitva, mogle bi mu se reéi da ni-
je korektan.

4, Cudan »8kol-
skih novina« i po tome 3ito, prvo, éak za-

je postupak uredniitva

htijeva od nas da objavimo — u »8kol-
objavljen — ¢lanak

Ivana Brabeca i, drugo, 5to ga uopée ne

skim novinama« veé

»prilaZze« iako to navedi.

5. Urednistvo se »Jezika« slaze s ured-

niftvom »8kolskih novina« da bi oba &aso-
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pisa trebala osigurati »opSirniju znanstve-
nu argumentaciju o problematiziranim eko-
logkim nazivima« u kojoj bi se mogla obja-
viti »mi§ljenja eminentnih struénjaka, i to
ne samo jezikoslovaca nego i ekologa i dru-
gih koji o tome mogu govoriti autoritativno«.
Zato smo i objavili Kalmetin ¢lanak, stav-
ljajuéi tako stranice »Jezika« na raspola-
ganje razli¢itim misljenjima.

6. U znanstvenoj se metodologiji ne mije-
3a proucavanje pojedinih jedinica s prouda-
vanjem odnosa izmedu jedinica. Ekologija
je nova, mlada znanost prvemnstveuo po to-
me 35to proufava nove odnose izmedu Eov-
jeka i prirode koja ga okruZuje. Jedinice
toga odnosa, tj. dovjek i priroda koja ga
okruZuje, nisu novi pojmovi; zato su i na-
zivi za njih relativno stari u svakom jeziku.
Nije stoga ¢udo 5to Ivan Brabec i uredni-
Stvo »Skolskih novina« za jednu od jedini-
ca spomenutoga odnosa upotrebljavaju rijeé
okolina, iako je ona potvidena &ak u 14.
stoljeéu. Tko posegne za tako starom rije-
&, ne bi trebao predbacivati onomu tko za
isti pojam tra%i »potvrde u jeziku proslog
stoljecac.

A o samom problemu bit ée govora u jed-

nom od iduéih brojeva naSega Easopisa.

Za uredniitvo »Jezika«

Milan Mogus

RJECNIK SREDNJOVJEKOVNOGA
LATINSKOG JEZIKA NA PODRUCJU
JUGOSLAVIJE

Lexicon Latinitatis medii aevi Iugoslaviae,
I—II, Zagrabiae 1973—1978, Ed. Academiae
scientiarum et artium Slavorum
meridionalium

Iako je rije¢ o latinskom rjedntku, duZ-
nost mi je, i to vrlo ugodna, predstaviti ga
Citateljima naSeg ¢asopisa, jer sadrZava i ne-
ke slojeve koji su nadasve zanimljivi za sla-
vistiku, posebice za povijest hrvatskog je-
zika.

Prema zamisli Meduakademijskog odbora
triju akademija, Jugoslavenske, Slovenske i



Srpske, uz nekoliko je vanjskih suradnika
i urednika pripremila i obradila ovaj rje-
¢nik glavna redakcija u sastava V. Gortan,
Z. Herkov i, kao predsjednik, M. Kostren-
¢ié. Od izvora za rjeénik upotrijebljeni su
tiskom objavljeni statuti, notarske knjige,
urbari, listine, povijesni i povijesno-pravni
spisi itd., od najstarijih pisanih spomenika
na nafem tlu, dakako golemom veéinom s
hrvatskog podruéja, do god. 1500.

Rje&nik ima dva sveska formata velike
Cetvrtine, 8 ukupno 1362 dvostupaine stra-
nice i 25.000 obradenih rije¢i. Valja reéi i
to da se ovaj rjeénik, 5to se ti¢e fonda la-
tinskih rije€i klasi¢noga latinskoga, nadopu-
njuje s naSim do danas najveéim, Divkovi-
¢evim Latinsko-hrvatskim rjeénikom (Za-
greb, 1900, II. izd., ima oko 20.000 rijedi)
tako da su u Lexicon Latinitatis medii aevi
Iugoslaviae unesene samo one rijedi klasi-
&nog podrijetla, kojih nema u Divkoviéa, i
one, koje Divkovi¢ ima, ali im je u sred-
njem vijekn promijenjeno znafenje.

Temeljni je dojam koji ostavija ovo djelo:
dosljednost u pristupu i obradbi grade, pre-
ciznost i funkcionalnest u isticanju svih gra-
fija pojedinih rijedi i potvrda za njih, istan-
fana razludenost znadenja rijeci. Svaka je
rije¢ protumadena dvojako: na klasiénom
latinskom i na hrvatskom, pa je time Rje-
&nik podjednako upotrebljiv za na%u i za
medunarodnu znanstvenu javnost. Kod svake
je potvrde uz natuknice naveden izvor i to-
tna godina (ili stoljeée) njegova nastanka.
Time su kronoloski rasponi javljanja i ra-
sprostranjenosti neke rijedi sasvim jasno da-
ni. Dodajmo tomu da su sve grafije iste ri-
je¢i, kad god ih ima razli¢itih. navedene sva-
ka na svojem abecednom mjestu i uputnicom
upuéene na temeljni oblik kod kojega se
rije¢ tumaéi i obraduje.

Izvanredna je zamisao — a to nas sada
ovdje najviSe zanima -— Sto su autori u rje-
énik unijeli iz ekscerpiranih izvora i sve ri-
je¢i hrvatske (srpske) ili hrvatskog (srpskog)
podrijetla, bez obzira jesu li u izvornom ob-
liku ili manje-viSe latiniziranom, poprimivsi
i latinsku deklinaciju. Takvih rije¢i ima 784,
ako sam ih dobro pobrojio iz popisa u do-
datku na kraju II. sveska, gdje su posebno

jo¥ skupljene i slovenske rijedi ili slovenskog
podrijetla, rije¢i iz mletadkog dijalekta ili
njegova podrijetla, zatim madZarske, njemag-
ke, francuske, grike, turske, arapske ili per-
zijske, hebrejske. Kad kaZfem da su hrvatske
rijedi u izvornom obliku, valja imati na umu
da je samo mali broj rijedi zabiljezen u obli-
ku koji po glasovnoj ili obli¥noj strukturi,
pa nerijetko i znafenjem, nije izmijenjen.
No to je u biti isto, ¢ak je raznovrsnost gra-
fija, u nekih rije¢i vrlo obilna, samo do-
brodosla komponenta za bogatiju moguénost
usporedivanja.

Naveo bih bar nekoliko natuknica toga
tipa, s temeljnim grafijskim oblikom, godi-
nom izvora i danasnjom grafijom ili obja-
njena znalenja ako nije olito. Evo ih: ba-
novitina (god. 1344, varijantne grafije i ob-
lici: banoscha, banoschina, banschyna), ber-
nestra (1256, znaé.: brnistra), calus (1318,
(1284,
vrsta

i grafija: scial, znaé.: Zal), cravavi

znaé.: krvavi), crisanach (1388, znaé.:
krizem oznadena novea), dub (1106), dubra-
va (1312), gonay (1293, mnogo grafija i do-
sta latiniziranih oblika), grebenica (1321,
dosta grafija, medu njima i: gribenica, gerbe-
nizza, zna&.: sadenica, poloZnica (loze), gro-
macha (1301, dosta grafija i oblika, medu
njima: grumacia, grumagus), klanyecz (1457),
kuhar (1459), kypar (1382), kyzelyna (1445,
znad.: kisela jabuka / drvo), mega (1268,
jo varijant, grafije: mege, megye, meja, me-
ia), meiu (1454. znad.: medu), pecleni (1472)
raschrizje (1474), sfoita (1331, znat.: svojta,
dioniei), studenaz (1249, v. i grafije: stude-
nae, studeneg), vinotoc (1066/67, znaé.: vino-
to¢a), voischina (1436, ostale grafije: voysci-
na, woyschyna, vostyna, znaé.: vojna duZnost,
otkup vojne duZnosti), voscar (1375, i dosta
grafija, medu njima: voschyar, vosgyar}, vra-
sda (1272, 1394, znad.: vraida, krvna osve-
ta), vratarina (1274), vulicza (1341), zavod
(1191, znaé.: ohilaZenje i biljezenje meda
posjeda), zavoius (konac 12. st., latiniz. oblik
za: zavoj), zelemen (1343, znal.: sljeme, bi-
lo), zreda (14. st.,
da), itd.

Ako ka%emo da gornje i sve ostale hrvat-

znaé.: red, stado, érije-

ske rijedi, zajedno sa svima slovenskim, tali-
janskim, madZarskim i dr., 8to ih nalazimo

127



