U (a) sadrzaj konkretnog znaienja imenice streha prenosi se na prijed-
loge, odnosno oba ova prijedloga mogu stajati uz imenicu sa sadrzajem kon-
kretnog znacenja i sadrZaj cijele sintagme ima konkretno znacenje.

Pod (b) imenica brijeg prenosi svoj sadrzaj konkretnog znacenja na prijed-
log kao $to i imenica sumnja prenosi na prijedlog svoj sadrzaj apstraktnog
znacenja.

Pod (¢) prijedlog ispod ne moZe stajati uz imenicu sa sadriajem apsira-
ktnog znalenja, odnosno ta imenica moZe stajati samo uz pod.

Pod (d) moZemo imati pod zastevom (apstraktne) i ispod zastave (kon-
kretno),? $to nije isto kao u (a).

MoZe nam se uéiniti da prijedlog pod stoji podjeduzko uz sadrzaje kon-
kretnog i apstrakinog znaéenja, a prijedlog ispod samo uz konkretna. U sli-
jedeéim primjerima radi se o sadrzajima apstraktnog znaéenja uz koja moZe

stajati samo ispod:

ispod/iznad prosjeka ispod cCasti
uéinka kritike
razine dostojansiva
nistice ruke (preneseno)
moguénosti oka (preneseno).
ocekivanja

Cini se da se u ovakvim sludajevima suprotnost oznaduje prijedlogom iz-
nad, a ne i nad. Zanimljivo je da se takva suprotnest moZe izraziti uz ime-
nice moguénost, oéekivanje i sliéno, a ne moZe uz &ast, kritika itd., premda
su oba sluaja posrijedi sadrZaji apstraktnog znaéenja. Neki se pak sadr-
zaji, kao razina, prosjek, udinak, nistica i sliéno mogu ostvariti s konkret-
nim i apstraktnim znaenjem uz ispod/iznad. Kao sadriaji konkretnog zna-
cenja mogu se i graficki prikazivati.

Iscrpnija ras¢lamba znaéenjskih razlikovnih obiljezja pokazala bi da su u
pitanju razli¢iti semantiéki slojevi te se zbog toga ove imenice i ponasaju
na razli¢ite nadine.

Evo primjera s pod, koji su mo%da i brojniji:

pod znakom pod vodstvom pod pritiskom
toékom zapovjedni$tvom steCajem
obiljezjem ravnanjem dojmom
imenom upravom uvjetom
ugovorom okriljem kaznom
uplivom udarom zakletvom
hipnozom oruZjem izlikom
gasom pokroviteljstvom prisegom
narkozom paljbom optereéenjem

? R. Bugarski, isto, str. 15.
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vojskom zaStitom prismotrom

naletom istragom okupacijom
okolnoséu terorom ¢izmom
imenom nazivom vladom.
izgovorom satom

2.0 Sada éemo razmotriti na koji naéin pojedini dijelovi recenice ozna-
¢uju smisao Citave reéenice sadrZajem konkretnog, odnosno apstraktnog zna-
¢enja. U prvi mah obi¢no se ima dojam da odluéujuéu nlogn u tom pogledu
imaju subjekt ili predikat kao autosemantiéke cjeline za razliku od ostalih
dijelova koji su manje-viSe cjeline sinsemantickog karaktera.

2.1. Primjeri za subjekt:

(la) Vlaga je izbila na povriinu na svim zidovima.

(1b) Ta je plivaéica izbila na povriinu u inozemstvu.

(1c) Istina je izbila na povrSinu u njihovu uredu.

U (1a) i predikat i priloZna oznaka moraju imati konkretno znadenje s
obzirom na sadrzaj konkretnog znaéenja subjekta.

U (1b) rije¢ je o uspjehu u 3portskoj karijeri, i to s obzirom na ulogu
priloZne oznake mjesta u inozemstvu jer sve do tog mjesta refenica moZe
imati konkretno znaéenje: Plivalica je (skoéila u bazen i) izbila na povr-
§inu (prije ostalih takmiéarki). Inaée, smisao bi bio apsurdan: skoé&iti u ba-
zen u svojoj zemlji, a izbiti na povriinu u inozemstvu.

U (1lc) jedino priloZna oznaka u njihovu uredu ima konkretno znaéenje,
a sve ostalo je apstrakini sadrZaj s obzirom da je subjekt akstrakina ime-
nica. Medutim, u njihovu uredu ne predstavlja samo odredbu u prostornom
smislu nego i odredenu djelatnost u vezi s tim.

Fillmore® i Platt* rasélanjuju sadrZaj priloZne oznake mjesta u tri tipa.
Treéi tip, tzv. far-outer L{ocative) ima dvije vaine karakteristike: prvo, mo-
7e stajati uz ostala dva, dok se oni medusobno iskljuéuju, i, drugo, a to je
u pogledu vrste znalenjskog sadrZaja vaZno, moZe stajati uz sve glagole bez
razlike. Neéemo se osvrtati na prvi t drugi tip (inner L i outer L) nego ¢emo
za ilustraciju uzeti primjer za treéi: Najvife su znanja stekli ne farmama u
Australiji.

2.2 Primjeri za predikat:

(2a) Uéenica se okrenula prema ploéi.

(2b) Djevojka se okrenula prema novim moguénostima.

(2¢) Zla sudbina se okrenula prema njima.

3 Fillmore (1968) The Case for Case u Bach and Harms (eds): Universals in Lingu-
istic Theory, New York, 1—90.

4 Platt (1971) Grammatical Form and Grammatical Meaning, North Holland Publi-
shing Company, Amsterdam,
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Ako usporedimo recenice (2a) i (2b), vidjet éemo koliko je vazna uloga
prilozne oznake. U (2a) odlnéujuéu ulogu u ostvarivanju sadrzaja konkretnog
znacenja cijele reCenice ima prilozna oznaka mjesta prema plodi. U (2b) je
obrnuto jer sve dok ne uzmemo u obzir priloinu oznakn prema novim mo-
gucénostima, moZe se govoriti o sadrZaju konkretnog znadenja subjekta i pre-

dikata.

U (2¢) odluujuéi faktor je apstrakina imenica sndbina tako da ni predi-
kat se okrenula ne moZe zadrzati svo] primarni sadrzaj konkretnog znaéenja.
S obzirom na sadrZaj apstirakinog znalenja subjekta ni priloZna oznaka pre-
ma njima ne moze zadrZati svoj uobic¢aieni sadrzaj konkretnog znafenja kao
$to bi ga imala npr. uw Djevojka se okrenula prema njima.

2.3. Primjeri za objekt:

(3a) Susied je izgubio lisnicu.
(3b) Susjed je izgubio okladu.
(3¢) Susjed je izgubio Zivce.

Tek %kad znamo subjekt i predikat, moZzemo misliti o znaéenjskom sadrZaju
objekta. Spominjemo subjekt i predikat kao najvaZnije dijelove reéenice, Sto
ne znadi da i priloZna oznaka nije ovisna o znadenjskom sadrZaju objekta,
odnosno obrnuto.

U (3a) sadrzaj konkretnog znaenja predikata uvjetovan je sadrZajem kon-
kretnog znatenja objekta lisnicu; u (3b) sadriaj apstrakinog znacenja obje-
kta okladu vprenosi se na predikat; u (3¢) sadrzaj apstrakinog znaenja ob-
jekta Zivce prenosi se na predikat. Medutim, mora se postaviti i pitanje zna-
Zenjskog sadrzaja subjekata u ovim primjerima. Treba odmah naglasiti da
znadenisko razlikovno obiljeZje neZivo ni u jednom od ovih slucajeva ne do-
lazi u obzir. A u (3a), pored ljudsko biée (potkategorija znacenjskog razli-
kovnog obiljeZja Zivo) u obzir moZe doéi joi samo Zivotinja (i to, u ovom
sluéaju, recimo, dresiran pas ili sliéno). Ali, ukoliko bismo uzeli u obzir ob-
jekte sa sadriajima druga@ijih znagenja, dosla bi u obzir i drugacija obiljez-
ja znadenjskih sadrZaja subjekata kao npr. kola su izgubila brzinu, metal je
izgubio sjaj 1td. Iscrpnija semanti¢ka raiélamba u tom smislu nije nam ovdje
bila cilj.

Koliko je u (3a) sadrzaj predikata konkretan s obzirom na sadrZaj kon-
kretnog znaéenja objekta lisnicu, a nekonkretan u (3b) i (3¢c) s obzirom na
sadrzaje apstraktnih znadenja objekata okladu i Zivce, posvjedoéit ée slije-
deéi primjeri:

Susjed je izgubio lisnicu izmedu klupe i drvoreda.

Susjed je izgubio okladu izmedu klupe i drvoreda.

Susjed je izgubio Zivce izmedu klupe i drvoreda.
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2.4. Donekle poseban polozaj u znadenjskoj kategoriji konkretno/apstrakino
zauzimaju jeziéni izrazi koje nazivamo frazeologizmima,’ odnosno bilo kakvi
izrazi sa sadrZajima postsemantiékog znacenja® (uvjetni naziv za znadenjske
sadrzaje koji se udaljavaju od prvobitnih, a obi¢no prelaze iz kategorije kon-
kretno u apstraknto):

(4a) Novac mu je pao sa stijene.

(4b) Novac mu je pao s neba.

(5a) Svi su im papiri pali u vodu.

(5b) Svi su im planovi pali u vodu.

(6a) Njima je trojici dala korpu na kerzu.

(6b) Njima je trojici dala kerpu na korzu.

Za razliku od svih dosadainjih primjera, u {4), (5) i (6) usporeduju se sa-
dr7aji s konkretnim (semanti¢kim) znaéenjem sa sadrzajima prenesencg (post-
semanti¢kog) znacenja. U ovakvim sluéajevima éesta je pojava i dvozna&nost,
kao u (6). U (4) 1 (5) nu’no je poirebna djelomiéna izmjena sadrZaja da bi
se od konkretnog dobilo preneseno znaéenje. Kao Sto vidimo, u (4) nebo,
premda moZe oznaciti i konkretan pojam, u sprezi s novac, kao subjektom,
i predikatom pasti, tvori preneseni smisao u znaéenju: doéi do novea bez za-
rade sasvim neodekivano.

U (5) i predikat su pali i priloZna oznaka mjesta u vodu predstavljaju sa-
drzaje konkretnog znaCenja uz sadriaj konkretnog znaéenja subjekta papiri,
ali uz subjekt sa sadrzajem apstrakinog znaenja planovi dohivaju prenesent

smisao.

Za (6a) i (6b) potreban je odgovarajuéi kontekst, a mi ¢emo znafenjsku
razliku ilustrirati slijedeéim testovima:

— Sto je bilo u korpi?

— Neke jabuke i sljive.

— Sto je bilo u korpi?

— Kakvoj korpi! Nije rije# ni o kakvoj korpi!

Njima je trojici dala neku korpu na korzu.

* Njima je trojici dala neku korpu na korzu.

Njima Je trojici dala Sarenu korpu pa korzu.

* Njima je trojici dala Sarenu korpu na korzu.

Moguée je upotrijebiti i druge testove ro 1 ova su tri doveljna da se po-

kaZe kako preneseni smisao teSko podnosi bilo kakvu Lonkretizaciju poj-

5 A, Menac: O strukturi frazeologizma, Jezik, XVIII, 1—4. S. Rittgasser: O problemu
odredivanje frazeologizma, Jezik, XXIII 36—41.

8 I. Krile: Gramaticka struktura glagola pretvoriti (se) i pretvarati (se), Jezik, XXIII,
152-~156.
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mova. Glavni je razlog tome to 3to se dijelovima frazeologizma ne moze pri-
pisivati referencijalnost (odnos prema stvarnosti) u smislu kako se pripisuje
pojmovima nefrazeologistickih struktura.

3.0 Znacenjski sadrZaji, kao 3$to smo imali prilike vidjeti u iznesenim
primjerima, ovise jedan o drugome do te mjere da je ukljuéivanjem ili pak
iskljuéivanjem samo jednog od njih moguée ostvariti promjenu smisla u
cjelini. Treba naglasiti da se to ne odnosi samo na sadrZaje frazeologisti-
¢kih struktura. Razumljive, jo¥ uvijek nije nikako moguée odgovoriti npr.
na pitanje koji su to prijedlozi, ili parovi kakve smo iznosili, §to se prema
odredenim zakonitostima uokvirnju u sasvim odredene sheme. Jasno je da
bi se Sirim ispitivanjem znaéenjskih sadr¥aja leksi¢kih jedinica, koje stoje
uz prijedloge, doslo do nekih rezultata. MoZda nije sasvim besmisleno pret-
postaviti da bi se tada mogle donekle osvijetliti jeziéne okolnosti u kojima
prijedlozi pod, nad, ispod i iznad, da nc spominjemo druge, imaju u jeziku
bas takvu raspodjelu kakva nam je poznata.

Summary

Prepositions are generally most directly related to nouns aud this is how prepositio-
nal phrases are usually formed. The author takes several prepositions to illusirate their
relation and contribution to the expression of the well-known semantic distinction be-
tween concrete and abstract meanings. He also points out how different parts of a sen-
tence are dependet on each other when snch semantic categories are in question.

INTERPUNKCIJSKI ZNAKOVI $ PRAVOPISNOGA GLEDISTA
Mirko Peti

U proslom smo prilogu' pokusali nacelno utvrditi narav interpunkcij-
skih znakova, odrediti njihov poloZaj u sustavu i opisati im porabu
Rekli smo tada da su interpunkcijski znakovi redeniéni zmakovi,
da im je narav dakle bitno sintaktiéka. Zatim smo s gledista proizvoduoga
sintaktickog modela uz primjenu transformacijske tehnike pokusali opisati
poloZaj i porabu svakoga pojedinog interpunkcijskog znaka u reéenici. Pri
tom smo pretpostavili model po kojemu su poloZaj i poraba interpunkcij-

skih znakova odredeni ili s gledista definicije recenice kao jeziéne jedinice
ili s glediSta definicije pojedine vrste refenifnog ustrojstva.

1 M. Peti, Interpunkcijski znakovi, Jezik, 24 (1977.), 5., 129141,
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S tih dvaju gledista interpunkecijski se znakovi dijele na obavezne i
neobavezne. Obavezan je interpunkcijski znak totka (.), kao znak do-
vrienosti reéenice. Svi su ostali interpunkcijski znakovi nacelno neobavezni.
Polo%aj i poraba svakoga od njih uvjetovani su primjenom odredene neoba-
vezne preoblike: polozaj i poraba upitnika (?) primjenom precblike
pitanja, polozaj i poraba uskliénika (!) primjenom preoblike usklika
i polozaj i poraba dvotoéke (:). dvotodke s navodnikom (i),
toéke zareza (;), erte (—) i zareza (,) primjenom preoblike ni-
zanja. Kad se navedene preoblike primjenjuju i interpunkeijski znakovi koji
ih oznaéuju postaju obavezni. Kad se preoblike ne primjenjuju. izostaju i
interpunkcijski znakovi.

Buduéi da su narav, polozaj i poraba svakoga interpunkcijskog znaka od-
redeni sa sintaktitkog gledista, metodoloski je proturjeéno odredivati narav
tih znakova i postavljati pravila o njihovu poloZaju i porabi s pravopisnog
gledista. Ako je naime u sintaktickom sustavu miesto interpunkcijskog znaka
u reéeniénom ustrejstvu veé odredeno polozaiem tog znaka prema preoblici
kojom je uvjetovan, nema nikakve potrebe to mjesto ponovo odredivati jo¥
i s pravopisnog gledista. Izlazi dakle da pitanje o tome hocemo li na ovo
ili ono mjesto u refeniénom ustrojstvu staviti ovaj ili onaj interpunkeijski
znak ili ga uwopée necemo staviti nije pravopisno pitanje nego je to pitanje
iskljuéivo sintaktiéko.

Takvim se postavljanjem pitanja u baratanju interpunkecijskim znakovima
uz odreden poéetni napor i pri pisanju tekstova i pri pokuiaju njihova lin-
gvistickog opisa i stilistickog tumacenja bitno proSiruje prostor istandani-
jem razluéivanju jeziénih odnosi. Odricanjem pravopisnog statusa interpun-
keijskim znakovima pravila se o njihovoj porabi iz manje-vise mehanicke
sfere pravopisnih normi prebacuju u wviZu, stvaralalku sferu jeziénoga nor-
miranja, normiranja koje proizlazi iz same naravi jeziénih odnosi i potrebe
pojedinca da tim odnosima ovlada i da se u sporazumijevanju jezikom njima
sluZi.

Ako smo pretpostavili da sn osim toéke svi ostali interpunkeijski znakovi
nacelno neobavezni, iskljufuje se moguénost postavljanja pravila o oba-
veznosti bilo kojega interpunkcijskog znaka na bilo kojem mjestu u re-
¢enicnom ustrojstvu. Zbog toga bi umjesto formulacije pravopisnog pravila
o obaveznosti odredenoga interpunkcijskog znaka u jednim sludaje-
vima i neobaveznosti u drugima bile metodoloiki ispravnije i termi-
noloski preciznije govoriti naprosto o prisutnosti toga znaka u jednim
uvjetima 1 o njegovoj odsutnosti u drugima. Time bi se izbjeglo meto-
doloski proturjeénom zakljuéivanju kojim se od prisutnosti nekoga inter-

punkecijskog znaka na pojedinom mjestu u redeniénom ustrojstvu pretpostav-
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