primjere kao Sto je zadnji uzorak? u novije vrijeme iznijeto misljenje da bi
ih trebalo pisati bez crtice.

6. Potrebno bi bilo ponovno razmotriti pisanje sloZenih pridjeva koji su
vizvedeni od naporedno slozenih imenica, tj. skupova naporedno upotrijeb-
ljenik imenica«, kojima se oznaéava »jedan jedinstven pojam« i »kad ozna-
cavaju nerazgranifivo dvojstvoe osobine koja se njima kazuje«, kako je to
formulirano u Pravopisu.® U Beliéevu pravopisu formulacija koja bi se od-
nosila na takve, odnosno neke od takvih primjera glasi: »Kod prideva je
takode jasno da se moraju pisati zajedno kada imaju zajednicki nastavak, i
pretstavljaju jedan pojam, tako da u njima jedan deo odreduje drugi: na-
rodnooslobodilacki, severoistoéni, juinoslovenski, mrkozuti, novosadski, srp-
skohrvatski, ¢ehoslovadki, mnogopostovani i sliéno.«® Odmah udara u o&i
da neki od navedenih primjera ne pripadaju u navedenu kategoriju s ob-
zirom na tvrdnju »take da u njima jedan deo odreduje drugi« jer u prid-
jeva severoistoéni, srpskokrvatski, éehoslovaéki jedan dio ne odreduje drugi,
nego su dijelovi u parataktickom odnosu. Jedan stavak u Pravopisu iz 1960.
g. koji se odnosi na isto pitanje takoder nije dobro formuliran: »Od sloZe-
nog pridjeva radikalsocijalisti¢ki (evake sastavljeno napisanog) treba razli-
kovati polusloZenicu radikal-socijalisti¢ki (i radikalno-socijalisti¢ki), koja se
piSe s crticom izmedu sastavnih dijelova onda kad oznadava neSto Sto je
radikalno i socijalisticko (radikal-socijalisti¢ka, odnosno radikalno-socijalisti-
cka vlada, tj. vlada radikala i socijalista) od onoga 3to je radikalsocijalisti-
¢ko (prema radikalni socijalisti).«'® Sami primjeri pisanja v redu su kao i
pozivanje na sintagmu radikalni socijalisti, ali semantitko tumaéenje nije:
i ono 3to je radikalsocijalisti¢ko takoder je i radikalno i socijalisti¢ko, na-
ravno u drugom zna&enju.

Navedene i sli¢ne nenavedene neodgovarajuée i lose formulacije navode

nas da si postavimo pitanje je li rije¢ samo o neadekvatnim formulacijama
ili je problem dublji, tj. u samim pravilima i nafelima. Zbog toga ¢emo
razmotriti nekoliko uzoraka koji se odnose na kategorije pridjeva defini-
ranih u navedenim citatima.

Uzimamo najprije kao primjer jedinicu éakavskoxkajkavski, gdje znak x
znaéi da tu moZe doéi crtica, a da sc sastavni dijelovi mogu pisati i sastav-
ljeno bez crtice, dakle éakavsko-kajkavski i éakavskokajkavski. U sintagmi
dakavskoxkajkavska granica pridjev se odnosi na »jedan jedinstven pojamc,

7 Barié/Malié, n. dj., 253.

8 Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika s pravopisnim rjeénikom, Zagreb-Novi
Sad, 1960, 77—78.

? A. Beli¢, Pravopis srpskohrvatskog kujiZzevnog jezika, Beograd, 1950, 31.
10 Str. 78.
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ali ne oznaéava »nerazgrani¢ivo dvojsivo osobine« koja se njime kazuje. Pri
odluci kako treba pisati takve primjere prevagnuo je drugi elemenat jer se
takvi primjeri piSu s crticom, npr. francusko-pruski rat. Veoma je slidan
primjer savskoxdravsko medurjeéje, gdje imamo i jedinstven pojam i »ne-
razgrani¢ivo dvojstvo osobine«, pa bi ga, prema tome, trebalo pisati bez cr-
tice. Medutim, ima li opravdanja da primjere Jakavskoxkajkavska granica
i savskoxdravsko medurjeéje pisemo razlitito?

Svakako, moguée je naéi mnoge primjere gdje bi razlika bila, prema na-
vedenim definicijama, utemeljena. Tako bi ¢akavskokajkavski govori bili isti
govori koji su u isto vrijeme i cakavski i kajkavski, tzv. prijelazni ili se-
kundarne mijesani govori, dok bi éakavsko-kajkavski govori bile dvije sku-
pine govora od kojih su jedni €akavski, a drugi kajkavski. U pravopisima
se za taj uzorak navedi primjer Moravsko-vardarska dolina, medutim for-
mulacija za njega takoder nije besprijekorna: »U svim slu€ajevima gdje sku-
povi od dvaju ili vise naporednih pridjeva oznacavaju jedan opéi pojam, sa-
sastavljen od vide razgraniéenih pojmova, piSe se crtica izmedu sastavnih
dijelova.11<<

Zbog navedenih poteskoéa pri pisanju moZda bi bilo dobro razmisliti ne
bi i bilo bolje rjeSenje da se pridjevi koji su postali od »naporedno sloze-
nih imenica, tj. skupova naporedno upotrijebljenih imenica« uvijek pisu s
crticom izmedu sastavnih dijelova, a samo pridjevi koji su nalinjeni od di-
jelova gdje jedan odreduje drugi da se pifu sastavljeno. Gubitak obavijes-
nosti bio bi manji od koristi koja bi se dobila pojednostavljanjem 1 clakiu-
njem pisanja. Ako se pak ostane pri dosada$njem dvojakom pisanju veé pre-
ma tome na kakav se pojam pridjev odnosi — formulacije pravila petrebno
je poboljsati, pojednostaviti.

Zusammenfassung

Im Artikel werden sechs Einzelheiten aus der Prohlematik der Getrennt- und Zusammen-
schreihung besprochen.

1. Es wird vorgeschlagen, daB die Zusammensetzungen mit einem gemeinsamen Teil
beim Aufzihlen gekiirzt geschriehen werden.

2. Die Konstruktionen mit einem Buchstaben an erster Stelle sollten wie bis jetzt mit
einem Verbindungsstrich geschrieben werden und nicht ohne ihn, wie es vorgeschlagen
wurde.

3. Durch verschiedene Schreibung sollte man zwei Arten von den Kounstruktiomen mit

einem Buchstaben unterscheiden, und zwar: (a) Termina — feste Konstruktionen mit dem
Buchstaben an erster Stele und (h) vorliufige Syntagmen — mit dem Buchstaben an zwei-
ter Stelle.

4. Man sollte bestimmen, wie die chemischen Finigungen mit der komplizierten Stru-
ktur, z. B. Medikamenten geschrieben werden. Es wird vorgeschlagen, daB man zwichen
den Benennungen einzelner Elemente ein Strich setzt, und daB zum Veranschauligen der
Struktur unterschiedliche Klammern verwendet werden.

11 Isto.




5. Die langen uniibersichtlichen Zusammensetzungen sollte man auch mit einem Strich

an der geeigneten Stelle schreiben.

6. Die zusammengesetzten Adjektiva, die von den koordinierend verwendeten Substan-
tiven abgeleitet sind, sollte ohne Rucksicht darauf, auf was fiir einen Begriff sie sich
beziehen, man mii dem Verbindungsstrich schreiben,

PITANJA I

0 NEKIM NAVODNIM SINTAKTICKIM
POGRESKAMA U VEZI S GLAGOLOM
TREBATI

UredniStvo »Jezika« primilo je u posljed-
nje vrijeme nekoliko dopisa svojih &itate-
lja u kojima se tra’e odgovori na neka pi-
tanja u trebati.
Tako A. J., srednjoskolac iz Viskovaca, pita
da li je ispravna konstrukeija Treba da pi-

K AT

uporabom glagola

Sem ili Trebem pisati. G. P. iz Beograda
sli¢no pitanje (navodi sedam al-
tako-

postavlja

ternativnih primjera), a zanima ga
der ima li u vezi s tim pitanjem kakvih

razlika izmedu ijekavitine i ekavstine.

Ako
priruénike ili proéitamo ncke posebne osvr-
upotrebi glagola trebati,

zavirimo u nase jezi€nosavjetnitke

te o sintaktickoj

odgover na postavljeno pitanje izgledat ée,

barem u prvi mah, priliéno jednostavan.
Naiéi ¢emo, naime, na preporuke prema

kojima glagol trebari, kad znadi »moratic,
valja wupotrebljavati samo u bezli¢noj for-
mi.

Na osnovi tega odgovor na pitanje Cdita-
telja A. J. glasio bi: Treba
da pisem, a konstrukcija Trebam pisati i
sintakticki

navedena

ispravno je

sn pogresne.
iako se

joj sliéne

Ali kako
veé odavno ponavlja, nije u praksi dala go-
tovo nikakvih rezultata (to se moZe zaklju-

preporuka,

éiti i po pristiglnm dopisima iako &itatelji
u nitma ne izpose svoja misljenja) 1 kako,
§to viie, navedeune, »sintaktitke pogrefne«
konstrukciie postaju sve Ce¥de, smatram da
je korisno osvrnuti se jo§ jedanput i na
»pogreske« 1 na misljenja koja su um vezi

8 njima iznesena.
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ODGOVORI

No prije toga navest éu samo nekoliko

primjera koji ¢e jasno osvijetliti tvrdnju
da sc spomenuie »pogreske« uporno ponav-
ijaju 1 pored toga Sto ba§ one predstavlja-
ju jednu od glavnih »cveba« naZih vrijed-
nik lektora:

Trebao si je zatvoriti, pa onda izvesti
sve fto Zeli§, a me javno prositi.

Mirko Bozié¢, Drame, MH, Zagrch, 1960.,
str. 18.

Kad tirebas za svog oca uloviti Maltu da
nrimii vremenski izvjestaj, to ti rijetko us-
pije.

Joza Horvat, U susret pﬁéini,, »Forum«
1—2, 1972, str. 35.

Nije ostao ni kamen na kamenu

Ograda koje su nas trebale sprijediti

Slavko Mihali¢, Izabrane
Zagreb, 1906., str. 64.
Trebam mu vjeéno biti zahvalan

N. Simié¢, Braéa i kumiri, str. 154.

plesme,

Kad zakunjam, irebam se samo na leZaj
prevrnuti.
A. Nametak
Primjera navodno krive uporabe glagola

irebeti moZemo naéi €ak i u djelima lin-

gvista; na primjer:
Pokrajinska vlada imenovala je 1820. i
komisiju koja je trebala reformirati lati-

nicku grafiju
Z. Vince, Putovima hrvatskog
knjiZzevnog jezika, Zagreb 1978,

str. 131.
Primjera bi se, bez posebneg napora, mo-
glo naéi jo§ mmnogo um svim funkcionalnim
stilovima hrvatskog knjiZevnog jezika 1 u

svim vrstama tekstova (pogotovo novinskih),



ali su i navedeni, vjerujem, dovoljni za ono
Sto sam njima htio ilustrirati.

Na sintakticku upotrebu glagola trebati
csvrnno se jo§ 1924, godine Tomo Mare-
tic. U svom »Hrvatskom ili srpskom jezié-
nom savjetniku« napisao je kako misli da
je provincijalno kad se taj glagol u znade-
nju »morati« »upotrebljava kao i drugi
glagoli koji imaju oba hroja i sva tri lica«.
Smatra stoga da je bolje: Ti treba da odes
i Ne treba vam onamo ic¢i nego Ti trebas
da odes (komstrukciju Ti treba$ otiéi i ne

spemiuje) i Vi ne trebate onamo iéi.t

I u Vidoviéevom savjetniékom priruéni-
ku®> ¢&itamo kako su pogreine konstrukeije:
Ta zakovica treba biti pricvriéena na dru-
gom dijelu i Zadacu trebate napisati za

sutra.

Sli¢no je, iako u mnesto blazem obliku,
i u najnovijem jeziénom savjetnikud. Tamo
se naime navedi da li€na upotreba glago-
la trebati u znafenju »morati« »prodire
gve vise i u pisani jezik«, ali da nije op-
éenito prilivadena, pa se ponavlja savjet ka-

kav nalazimo i u Maretica.

i u posehnim se osvrtima ponavljaju mis-
ljenia prema kojima je liéna upotreba gla-
sola trebati, kad »znaéi nesto vife nego valja
i neito manje nego mora«, nenovoitokavska
nschira (spominju se stariji Stokavski govo-
ri, mijeSani krajevi, pokrajinske 1 dijalek-

talne osobine).t

Moglo bi se moZda dopustiti da je ta oso-
bina pokrajinska, tj. da je susrecemo samo u
nekim krajevima (iako ni to, koliko zunam,
ne odgovara stvarnom stanju), ali se ne bi-
smo mogli sloZiti s tvrdunjom da je (samo)
nenovoitokavska, Roden sam u novostokav-
skom podruéju, ali sam veé izmalena slu-
gao i govorio gotovo iskljudivo: Trebam iéi
u kolu, a ne: Treba da idem u Sskolu.

1 Zagreb, 1924, str. 137.

® R. Vidovié, Kako wvalja — kako ne
valja pisati, Zagreb, 1969, str. 175.

3 5. Pavesié i drugi, Jeziéni savjeinik s
gramatilom, Zagreb, 1971, str. 287.

* Knjitevni jezitk u teoriji i praksi, Za-
greb, %1965, str. 396—398.

Tvrdnju da je spomenuta osobina nenovo-
§tokavska trebalo je stoga potkrijepiti i ka-
kvim konkretnim podatkom (koji nenovo-
iteckavski govor? koja pokrajina? koji di-
jalekt?).

Osim toga, u vezi s ovom problematikom
spominje se i potpuna bezliéra upotreba gla-
gola trebati (upr. Treba cuvati zdravlje)?
Takva formulacija podrazumijeva i postojanje
nepotpune, nekakve »bezliéno-li¢ne« upotre-
be. Nju bismo, eventualno, nalazili u kon-
strulccijama kod  kojih »se odredeno 2na
tko treba da 3to radi«.

Meni se medutim &ini da bezliéna upo-
treba glagola, gdje god se javlja, moZe biti
sanmo poipune. Pretpostavimo li i kompro-
misno rjeSenje, onda o »liénosti« i bezli-
Cnosti ne moZemo ni govoriti kao o poseb-
nim kategorijama. Smatram stoga da upo-
treba glagola trebati nije nimalo »hezli¢nija«
u kenstrukeiji Treba duvaii zdravlje nego
u kounstrukcijama Treba da se &éuva zdrav-
lje i éak Treba da Zuvas zdravlje. Razli-
ka sc medu tim konstrukcijama ne sastoj:
u razli¢itoj uporabi glagola trebari, nego je
strukturne naravi. Prva je konstrukcija ne-
sloZena, a druga zavisno slofena i to tako
da jo] ic zavisni dio lidan, a mnezavisni bez-

lidan.

Ako se zavisni dio konstrukcije (redeni-
ce) zamijeni infinitivom, onda taj infini-
tiv »prisiljava bezliéni glagol da prjede u
liéni«. Medutim, nadi su kodifikatori sma-
trali da se takva preoblika ne moZe dopu-
stiti u standardu jer bi tada, navedno, »do-
§lo de ukrS$tanja suprotnib znaéenja potre-

bovati i morati«.

Prije svega, tcsko je razumjeti po ¢emu
sn ta znacenja ba$ suprotna. Ne €ini mi se,
na primjer, da postoji znadenjska suprot-
nost u slijedeéim konstrukeijama (time, na-
ravito, ne tvrdim da su omne istoznaéne ni-
H nie zanima u ovom 1irenutku njihov sta-

s sa stanoviSta norme):

> U tom su sluéaju, navodno, vriitelji
radnjc »svi, znani i neznanic.
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a) Treba da tréimo.
b) Trebamo tréati.
¢) Treba nam tréanja/tréanje.

d) Trebammo tréanja/tréanje.

Tvrdim, nadalje, da do ukrStanja spome-
nutih dvaju znaéenja ne dolazi. U konstru-
keiji Trebam c¢uvati zdravlje glagol treba-
i ne znaéi »potrebovati«, shiti potrebanc,
»ndtig sein« i to zato $to se on u tom zna-
fenju regira ili s dativom, kad je neprela-
zan (upr. Trebale su mi hknjige), ili s aku-
zativom/genitivom, kad je prelazan (npr.
Trebao sam knjige/knjiga), a ne s infiniti-
vom. Kad se regira s infinitivom, on uvi-
jck ima »omo drugo« znacenjc (tj. »moratic
ili »nesto viSe nego valja 1 neSto manje
nego mora«) hez obzira na to dolazi li u
liénoj ili bezliénoj formi. Naime, takvo zna-
denje ovaj glagol ima kad god se regira
s kakvim glagolskim oblikom jer on u ta-
kvim sintakti¢kim konstrukcijama funkecio-
nira kao »modalan« i/ili tzv. »glagol ne-
potpuna znalenja«. S druge strane, ako se
regira s imcnskim oblicima, ima uvijek
»potpuno znalenje« i to opet bez obzira
na to upotrebljava li se u li¢cnoj ili bez-
li¢noj formi (npr. Treba kruha i Trebaino
kruha).

Smatram da se na osnovi prethodnog raz-
matranja moze zakljuéiti slijedeéc: ako je
wukritanje« znafenja glavni (ili cak 1 je-
dini) razlog preskriptivhom zahvatu u vezi
s uporabom glagola trebati, onda takav za-
hvat ncma opravdanja.

Sto vise, dosljedno pridriavanje spowme-
nutog savjeta dovodi katkad de stvaranja
sintakticki nckorektnih konstrukcija. Lo sc
posebno odnosi na komstrukeije w kojima
oznaditel] vréioca radnje dolazi na prvo mjes-
to, (5to je u literaturi takeder zamijrieno)
jer u njima &esto moze doéi do kongruen-
cijske zhrke.

Cini se medutim da u takvim konstru-
keijama ima jo§ neSto S$to je vaZnije od
narufavanja komngruencije.

Konstrukcija Zena je trebalo da donese
mlijeko po mom je misljenju nekorekina

i to nc (samo) zbog nekongruentnosti (ta-
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kva snekongruentnost« postoji i u inace
korektnoj konstrukciji Trebalo je da Zena
donese mlijeko; razlika je samo u redu ri.
jefi) nego zato §to se takvim permutira-
njem komponenata glavni dio subordinira-
ne konstrukcije (redenice) smjeSta unutar
zavisnog, a takve preoblike nisu strukturno
szakonitc« i ne susreéu se u drugim za-
visno sloZenim konstrukcijama® (preoblike
kojima se zavisni dio uvritava unutar ne-
zavisnog sasvim su obiéne i wrelativno ce-
sie).

“Jeodrzivost ovakvih konstrukcija jasno
ée se uoditi ako u spomenutoj promijeni-
mo lice ili broj, a pogotovo ako promije-
nime oboje (naime, u gornjoj konstrukeiji

nalazimo nekongruentnost samo u rodu):

* Ja je trebalo da donesem mlijeko.
* Zena je trebalo da donese mlijcko.

* Mi je trebalo da donesemo mlijeko.

Prema tome, preoblika kojom subjekt za-
visnog dijela zavisno sloZene konstrukeije
premjeitamo na prvo mjesto moguéa je
pod uvjetom da i bezliéni glagol trebati
preobliéimo u liéni, a time i zavisno slo-
zenu konstrukeiju u nesloZeuu.

Ovo uam razmatranje moZe pomoéi i u
lrazenju odgovora na eventualno pitanje:
zhog &ega je uopée doSlo do toga da se
glagol trebati i kad zna€i »moratic pocne
upotrebljavati i u liénoj formi? Opisane
se preoblike svakako mogu smatrati jed-
nim od glavnih razloga.?

Potrebno je, medutim, postaviti i pita-
nje korektnosti konstrukcije Zena trebalo
je da donese mlijeko i njoj sliénih. Na

8 Nije, na primjer, moguée: Buduci du
ste dosli, niste nas na3li, prije zakazanog
vremena 1 sl.

7 Uostalom, glagol je trebati i inaic wvo-
vijega postanja. Razvio se iz bezlitnog iz-
raza trijeba je koji nalazimo, na primjer,
jof i u DrZiéevu »Dundu Maroju«: »Trijeba
je bit pacijent ...«



osnovi prethodnog izlaganja valjalo bi za-
kijuditi da su i takve konstrukcije neko-
rektne jer je i u njima nezavisni dio uvr-
§ten unutar zavisnog. Mcdutim, kako se ra-
di o spccifiénoj vrsti sloZenih konstrukeija

(u kojima su glavni dijelovi ustaljeni mo-

dalni izrazi treba da, trebalo jc da, tre-
bat ¢ée da), mislim da se moZe dopustiti
preoblika kojom se takvi izrazi smjeStaju

iza oznacitelja vriioca radmje. Dakle, i kon-
strukcija Zena trebalo je da donese mlije-
ko bila hi korektna, ali. zbog navedenih
osobina, stilski izrazito obiljeZena s 'obzi-
rom na konstrukeije:

Trebalo je da Zena donese mlijeko.
Zena je trebala donijeti mlijeko.
Zena je trebala da donese mlijcko®

Na osnovi prethodnih razmatranja moZe-

mo zakljuéiti:

8 Ova posljednja obiénija jec u isteduoj
varijanti (u njoj se infinitiv ceSéc zamje-
njuje konstrukcijama sa da nego u zapad-
noj). To bi ujedno hio i odgovor na po-
greino postavljeno pitanje Gitatelja iz Beo-
grada. Ne radi se naime o razlici izmedu
ijekavitine i ekav3tine, nego o razlici iz-
medu zapadne i istoéne varijante standard-
ne novostokavitine.

1. Glagol trebati u

moZe se upotrebljavati i u bezliénoj i u

znacenju »morau«
li¢noj formi (razumljivo, s razligitim stup-
stilske
funkcionalnog stila).
Dakle: Treba da radim
2. Ako se bezliéni oblik toga glagola na-

njem (ne)obiljeZenosti zavisno od

i Trebam raditi.

de unutar zavisnog dijela zavisno sloZene
konstrukeije, onda se on tu ili zadrzava kao
petrificirani modalni izraz (i u tom je slu-
‘aju ¢itava konstrukeija izrazito stilski obi-
ljeZzena) ili se transformira u liéan, a time
i ta konstrukcija u nesloZenu (prosirenu
reenicu).

Dakle:

datak i Sestra je trebala napisati zadatak.

Sestra trebalo je da napife za-
Eventualno i: Sestra je trebala da napise
zadatak (v. bilj. 8), ali nc: Sestra je tre-
balo da napife zadatak.

3. Kad glagol trebati u znacenju »moratic
dolazi u li¢nim oblicima, kao njegovoj »do-
puni« treba dati prednost infinitiva pred
oblicima sa da jer su takvi oblici zalihosni
(obavijest o licu sadriana je u odgovara-
juéem obliku glagola trebati) i jer je u hr-
vatskom jeziku i inade takav uzus.

Bolje je stoga: Vi ste trebali doéi mego
Vi ste trebali da dodete.

Ivo Pranjhovic

POZNAJEMO LI SVOJ JEZIK?

ZASTO SE KAZE: NACI SE U
NEBRANU GROZPU?

Sto taj frazeologizam zapravo znati, mi-
slim da zna gotovo svatko. Znali: naéi se
u nezgodnom, neugodnom poloZaju, dospje-

ti u nepriliku. Zasto se tako kaZe, teZe
Pitao

nisu znali.

je reéi. sam mnoge, ali odgovora

Kad se promatra sam frazeologizam, vidi
se da mu je struktura prili‘no &vrsta. Rijeé
grozde ne moZe se zamijeniti ni §ljivama,
jabukama, kruskama ni kukuruzom, jedino

u pridjevu mogu biti neke inacice: u ne-
branu/neobranu. Za upotrebu odredenog ili
peodredenog oblika, u nebranu/u nebranom,
vrijedi ono ¥to se opéenito u gramatika-
ma kaZe o upotrebi tih oblika.

Sto se tige podrijetla, rjeénici pokazuju
da se taj izraz nalazi jo§ u makedonskom
1 bugarskom jeziku: se najde vo nebrano
(lozje) (mak.), éuvstvuvam se kato v ne-
brano loze (bng). U ostalim ga slaven-
skim i neslavenskim jezicima, &ini se, ne-
ma. Po

tomc bismo

mogli zakljuéiti da
je to juinoslavenski frazeologizam podrué.
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ja za koje je vinova loza karakteristi¢na

ratarska kultura.

Kae §to ga upotrebljavaju narodi koji
uzgajaju vinograde, tako éc 1 njegovo zna-
Zenje znati oni koji imaju prisniji odnos
s vinogradima.

Grozde je
plod, napast
A da

Ljv, Steta hi

sladak,

velika za svakoga prolaznika.

plemenit i cijenjen

prolaznik zadovelji svoju Ze-
bila velika. Zato

u mnogim krajevima <¢uvaju,

svaki

za vlasnika
s2 vinogradi
a ¢uvari ¢ak imaju i posehno ime: puda-
smije zalaziti

ri. Tudizac u vinograd ne

sve do berbe. Sloboda nastaje tek kad se

vinogradi oberu. I

pazljiv beral ostavi po-
lioii grozd skrivern u liséu, a kamoli neée
nepazljiv, a ncki i namjerno ostavljaju. Ka-
snijc svaka hoba pobuduje radost. Sto je
duZe mna trsu, to je slada. Pabirlar se slo-
hodno kao

svoilm naéi

kreée poZutjelim vinogradima
p &

carstvom. lIznenada se moiZe
u nshravu groidu: pokoji vinogradar osta-
vi groide pa trsu da bude slade, a vino

kad su

neobrano se grozde bolje &uva i onaj koji

jafe. Al ostali vinogradi obrani,
u njega veselo, hezbriZno zaluta, ne osjeéa
se ugodno. Svakoga trena iz svakoga kut-
ka meZe bLanuti pudar kao na namjernoga
kradljivca.

Ovdje

ziramo

melemo pricanje Sad

u nebranu  groidu

prekinuti.
zaito naéi se
znalél naéi se u neugodnu poloZaju, zasto
zamijeniti  §ljivama,

se grozde ne moie

kruskama, jabukama ni kukuruzom. Nita

se tako ne éuva kao grozde i ni u ¥ta se

tako veselo ne ide u pabiréenje.
Kad se sve to zna, moZe li se reéi da

smo

ime ¥to i jezino bogatiji. Mislim da

moze. Sad nam je taj frazeologizam puni-

ji, nabijeniji sadrZajem jer znamo i Zivot-
nu stvarnost iz koje je ponikao. Time nam
postaje i prisniji. 1 sigurniji je od samo-
voljuih promjena. Ne moZc se dobro po-
zitavati 1 njegovati jezik ako se ne pozna-
je 1 sivarnost na koju se odnosi.

Spomenuo sam da se uz u nebranu groz-
du javija 1 u neobranu groidu. Opéenito je
prvo, a drugo sam nasao u Bosanskom gr-
bu Tomislava Ladana:

Kad se ono bijaSe bilo moglo lajati jav-
nije, on se izlajavao na sva pasia priska-
Lkala, ne 3tedeéi nikoga, osim svojega, jer
se to od njega u njegovoj mladosti traZi-
lo & jer je njegovim zaStitnicima -+ pro-
trebalo. Kad se

onda vrijeme izmijenilo & kad je pjesmn

micateljfima upravo to i

hvalebaica imala zamijeniti opadalki la-
vei, nedao se u neobranu groidu ... (Za-
greb, 1975, str. 252.)

Ladan je knjiZevnik razmicaé granica

hrvatskom knjizevnom jeziku, ali da je iz
vinogradarskoga kraja, mislim da ovu us-
taijenu frazu ne bi mijenjac. Znao bi da
se opasnije naéi u nebranu, nego u branu,
svetije

ali nmeobranu groidu. Nebrano je

1 opasnost veca.

Stjepan Babié

ZAPAZENO

AKO JE ISTINA

rije¢ uditelj, sad

a sutra de vjero-

Najprije e otisla

odlazi rijeé¢ 3kola,
jatno otiéi i rijeé dak. Sto ée ostati?
Kadgod pada kifa, kao sada, mislim na

ono Sto je proilo. I na rijeéi kojih vige
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Kad pada ki3a, uhvatim se kako

premeéem davno odloZene papire ...

nema.

Ne, ne valja, htio sam samo reé¢i da sam

jutros gotovo slucajno nabasao na pjesmu
Crnogorca Jevrema Brkovica »Mrtve rijedic.
Tzrezao prosle godine

(br.

sam je u prosincu

iz beogradskih »KnjiZevnih novina«



