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SAZETAK

U ovom istra¥ivanju, tijekom tri vegetacijske sezone, ocjenjivana je djelotvor-
nost nekih fungicida za tretiranje usjeva soje na Peronospora manshurica (Naum.)
Syd., njihov utjecaj na urod, zdravstveno stanje sjemena i klijavost. Odredene su
i ostatne koli&ine primjenjenih fungicida u sjemenu soje.
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SUMMARY

In this research, efficiency of the fungicides for soybean crops treatment
against Peronospora manshurica was evaluated during a three years. Also, their
influence in yield, seed halth condition and germination was analysed. Residues
of the fungicides, used in trials, in soybean seed was determined.

UvOoD

Soju napadaju mnoge bolesti, koje cesto izazivaju velike Stete u proizvodnji.
Jedna od najvaZnijih bolesti soje u nas je Peronospora manshurica (Naum.) Syd.
Ova bolest, kao i veéina drugih, prenosi se sjemenom, ali je niti jedan fungicid za
tretiranje sjemena soje, koji za to ima dozvolu u nasoj zemlji, ne suzbija. Zbog

Referat odrZan na znanstvenostruénom savjetovanju "Ratarska i stoCarska proizvodnja u novim
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) RH 41 000 Zagreb Zaitita bilja d.o.o.

) RH 41 000 Zagreb Zastita bilja d.o.o.

:; RH 41 000 Zagreb Zastita bilja d.o.o.

5 RH 41 000 Zagreb Zastita bilja d.o.o.

?) RH Ivani¢ Grad "Agroposavina"

® RH PPK Orahovica

259




I. Cizmié et al.: Trogodisnji rezultati utjecaja folijarne primjene fungicida na
urod i kvalitetu sjemena soje Sjemenarstvo 10(93)35, str. 259-281

toga je od velike vaZnosti tretiranje usjeva soje fungicidima protiv peronospore.
No, i tu se javljaju problemi zbog ostatnih koli¢ina fungicida i njihovih metabolita
u zrnu, pa, zasad, tek dva fungicida imaju dozvolu za tu namjenu u nas.

U naSem istraZivanju ocjenjena je djelotvornost fungicida na peronosporu te
utjecaj njihove primjene na urod. U pokuse su ukljuceni fungicidi koji imaju
dozvolu za tretiranje usjeva soje ili je tek trebaju dobiti, ali i neki za koje se zna
da se koriste u praksi, a nemaju dozvolu. Osim toga, analiziran je utjecaj fungicida
ukljuéenih u pokuse i na zdravstveno stanje i klijavost sjemena. Na kraju, odredene
su i ostatne koli¢ine primjenjenih fungicida u zrnu soje.

SPOZNAIJE 1Z LITERATURE

U Hrvatskoj se soja sije na oko 27.000 ha (Statisticki godiSnjak Hrvatske,
1991). Ova vaZna uljarica i proteinska kultura se posljednih petnaestak godina sve
vise §iri u proizvodnji. Proizvodnju svake kulture, pa tako i soje, prate bolesti, te
s obzirom na sve izraZenije Sirenje ove biljke i bolesti, te s obzirom na sve izraZenije
Sirenje ove biljke i introdukciju sorata iz raznih zemalja u kojima su raSirene mnoge
bolesti, treba racunati i s ovim problemom (Pordevi¢, Nenadi¢, 1980). Prosle
godine smo sa sjemenom uvezenim iz Madarske proSirili vrlo opasan korov
Xantium strumarium (Cizmi¢, Tomié, 1993). Postavlja se pitanje koliko bolesti
napada soju i kolike Stete te bolesti pri¢injavaju. Soja se uzgaja na svim kontinen-
tima u Cetrdesetak zemalja svijeta, a 50% svjetskih povrSina pod sojom je posijano
u SAD-u pa je stoga razumljivo da najviSe podataka o tome nalazimo u radovima
americkih stru¢njaka. Tako Dickson (1946) opisuje 16 bolesti soje, pedesetih
godina je u SAD-u bilo poznato 50 bolesti soje, a danas je znano da preko 100
bolesti napada soju. Na naSu srec¢u sve bolesti nemaju isti zna¢aj u proizvodnji i
samo oko 35 uzro¢nika bolesti (gljiva, baketerija i virusa) je ekonomski znacajno.
Kolike su ukupne Stete koje ove bolesti nanose u pojedinim zemljama nema
egzaktnih podataka, ali je sigurno da one u svim zemljama u kojima se uzgaja soja
iznose godiSnje oko 20%. Procjenjeno je da su gubici izazvani bolestima soje
pribliZzno jednaki gubicima koje izazivaju korovi u soji (Macek, Kotnik, 1982).
Posebno su ovi gubitci naglaseni kada je u vrijeme cvatnje soje izrazito kiSovito
vrijeme. Prosjec¢na Steta koju nanosi samo PeronosporakiSovito vrijeme. Prosjecna
Steta koju nanosi samo Peronospora manshurica (Naum.) Syd. iznosi 8% od
ukupne proizvodnje soje u SAD. Kako soju tijekom vegetacije ne napada jedan
nego vise patogena, Stete mogu biti vrlo visoke i nekada iznose ¢ak 50% do 100%,
§to ukazuje na vaznost bolesti u proizvodnji soje u svijetu (Ac¢imovi¢ 1988;
Pordevié, Nenadi¢ 1980; Johnson i sur. 1954; Prodanovié, 1990; Vratari¢ 1986).

Kada govorimo o bolestima soje u nas treba re¢i da zasad nemamo velikih
problema s bolestima soje, ali njihovu pojavu i Sirenje moZemo ocekivati. Naime,
potrebno je voditi racuna o slijedeéim ¢injenicama:

1. Poznato je da se najmanje 66 mikoza, 6 bakterioza i 8 do 11 viroza prenose
sjemenom soje (Cizmié, Hrlec 1985; Jeffs 1986; Jovievié, Milosevi¢ 1990;
Kolektiv autora 1980; Naumova 1960; Neergaard 1977; Noble, Richardson 1968;
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Sinclair 1977 i Sluzbeni list 1990);

3. Mnoge od tih bolesti su veé rasirene i u Hrvatskoj (Cvjetkovi€ i sur; 1983;
KiSpati¢ 1986; Kolektiv autora 1983; Kovadevié i sur. 1968; Vratari¢ 1987;
Vratari¢, BilandZi¢ i sur. 1989; Vratarié, BilandZi¢ 1987; Markovi¢, Nikolic 1987;
Vratari¢, BilandZi¢ i sur. 1991);

4. Posebni su problem polifagni uzro&nici bolesti, koji uz soju napadaju idruge
uljarice kao i niz ostalih kultura i korova, pa se njihov inokulum u tlu povecava i
oteZava izbor kultura u plodoredu. To su: Alternaria spp., Botrytis cinerea (Pers)
ex Fr., Colletotrichum spp., Diaporthe phaseolorum (Cook et Ellis) Sacc., Rhi-
zoctonia solani Kuhn; Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary, Sclerotium batati-
cola Taub, Sclerotium spp., Verticillium spp. itd. (Cizmi¢ i suradnici 1991). U
suzbijanju bolesti soje treba iskoristiti sve moguénosti indirektnih mjera zastite
bilja u okviru tzv. biljne higijene (Group of Anthors 1973, Group of Antors 1975;
Johnson i sur. 1954; KiSpati¢ 1985, Zandigiacomo 1991) i uzgajati otporne ili
tolerantne sorte kada je god to moguée (Vratari¢ i sur. 1987; Vrataric i sur. 1988;
Gaguli¢ 1988; MariCic, Balenovié 1988; Gaguli¢ 1989; Maricic i Balenti¢ 1989;
Skoko i Kralj 1989; Vratari¢ i sur. 1989: Vratarié i sur. 1991; Vratari¢, BilandZi¢
isur. 1991).

Tek nakon toga prelazimo na direktne mjere suzbijanja biljnih bolesti:

a) tretiranje sjemena i

b) tretiranje usjeva;

5. Tretiranje sjemena, inace najjednostavnija, ekonomski i ekoloski najpri-
hvatljivija direktna metoda suzbijanja mikoza, kod sjemena soje je sloZena. Naime,
sjeme soje se prije sjetve inokulira kvrZi¢nim bakterijama te primjenjeni fungicid
za tretiranje sjemena, uz Siroki spektar djelotvornosti na gljivice, ne smije nega-
tivno utjecati na razvoj kvrzicnih bakterija (Cizmié, Hrlec 1987; Group of authors
1975; Henenberg i sur, 1983; RedZepovi i sur. 1991). U Hrvatskoj postoje Cetiri
preparata koji imaju dozvolu za tretiranje sjemena soje i to kontaktni fungicidi:
Radotiram WP, Radotiram TS, Radotiram plus, i sistemik Vitavax 200 FF. Ni jedan
od njih ne suzbija Peronospora manshurica (Naum.) Syd. s kojom u praksi u
pojedinim godinama imamo problema a prema postoje¢im zakonskim propisima
dopuseni postotak zaraze na sjemenu soje u prometu iznosi svega 5% (SI. list
1986).

Napominjemo da je na mnogim uzorcima sjemena soje iz proSlogodiSnje
proizvodnje nivo zaraze sa Peronospora manshurica (Naum.) Syd. bio i preko 30%.
Na potrebu kvalitetnog i nezaraZenog sjemena soje ukazuju i podaci americ¢kih
stru¢njaka koji iz godine u godinu naglasavaju da je prva otklonjena barijera do
visokih prinosa soje kvalitetno sjeme, odnosno da sjeme certificirano i s visokom
energijom klijavosti moZe podici prinose zrna u proizvodnji za 10-15% (Vratari¢
1988);

6. U proizvodnji dolazi pocetkom osamdesetih godina do primjene preparata
na bazi metalaksila i oksadiksila za tretiranje usjeva soje o ¢emu postoji niz radova
1 Zbornicima znanstveno struénih skupova o soji "Bioloski, tehnicki i organizaci-
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jski aspekti unapredenja i proSirenja proizvodnje soje" (Markovié, Nikoli¢ 1989:
Likoder 1989).

Usprkos tome prvi preparat koji je dobio dozvolu za tu svrhu je Ridomil bakar
45 WP. Dozvola je izdana 11.03.1991., a godinu dana kasnije dozvolu je dobio i
preparat Ridomil MZ 72 WP (16.03.1992). To su ujedno jedini preparati koji imaju
dozvolu za tretiranje usjeva soje, a suzbijaju samo Peronospora manshurica
(Naum) Syd. Oba su preparata na bazi metalaksila uz dodatak bakra (Ridomil bakar
45 WP) odnosno mankozeba (Ridomil MZ 72 WP).

Drugi problem koji se postavlja kod folijarnog tretiranja je vrijeme primjene.
U ranijim radovima data je vrlo praktlcna skala za odredivanje neophodnosti
tretiranja usjeva soje (Cvjetkovi¢ i sur. 1983; Cizmi¢, Hrlec 1985) koju zbog
jednostavnosti ponovno prilaZemo.

Tablica 1. Skala za odredivanje neophodnosti tretiranja usjeva soje
Table 1. Scale for determination of necessarity of soybean crops tretment against the deseases

Cimbenici rizika Z:(;;J;) a\fiof_ﬂ;)o /ie
1. Sjeme kod sjetve manje od 85% klijav 1
2. Vrijeme u periodu cvatnje do formiranja prvih mahuna je:

a) Suho 0

b) Odgovora zahtjevima soje 2

¢) Kisno i vlazno 4
3. Vidljivi simptomi zaraze 2
4. Sjemenski usjevi 3
5. Soja bez plodoreda 2-3
6. Procjena prinosa iznad 20 dt/ha 2
7. Usjev bez visokih korova 2
8. Qstali uvjeti koji pggoduju razvoju bolesti (prognoza dugih ki$nih 13
perioda, tlo zaraZeno itd.)

Ako zbroj iznosi 12 ili vise, potrebno je provesti tretiranje.

I tretiranje kada su mahune 1-3 cm;

II tretiranje 2-3 tjedna iza toga.

U svom radu Vratari¢ (1988) daje crteZe prenesene iz americke literature
prema kojima se odreduje prvo tretiranje u fazi Ra kada po¢inje formiranje mahuna
iduZina im iznosi oko 5 mm. Drugo tretiranje mora biti obavljeno otprilike 14 dana
iza toga to jest u fazi poCetka nalijevanja zrna (faza Ra), do punog nalijevanja zrna
(faza R6), a nikako kasnije. U naSim uvjetima neke bolesti se javljaju znatno ranije,
pa bi prvi rok, ovisno o pojavi i Sirenju bolesti, trebao biti negdje u pupanju
(Cizmié, Hrlec 1987). U gore citiranom radu Vratarié daje 1 skale od 0 - 9 za ocjenu
intenziteta bolesti na listovima, mahunama i stabljici soje;
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7. Poseban problem koji se javlja pri tretiranju usjeva soje je problem rezidua
ili ostatnih koli¢ina fungicida i njihovih metabolita u sjemenu koji je kod svih
uljarica pa tako i kod soje naglaSen. Topivost nekih fungicida povecava se u ulju
pa ostaci u zrnu mogu biti neodekivano visoki. Osim toga, ne postoji analogija s
ostacima fungicida i njihovih metabolita u sjemenu drugih uljarica npr. kod
sjemena repice i suncokreta o kojima znamo daleko vise. Naime, ono §to vrijedi
za repicu moZe, ali i ne mora biti isto u s0ji, §to potvrduju nasi rezultati pokusa u
uljanoj repici iz 1983. godine (Cizmié i sur. 1983.).

METODE RADA

U svrhu provjere djelotvornosti fungicida u suzbijanju bolesti koje napadaju
usjev soje postavljena su tijekom tri godine po dva pokusa narazli¢itim lokacijama.
Godine 1990. to su bili mikro- pokusi na pokusnim parcelama veli¢ine 5x5mu
Zetiri ponavljanja, a aplikacija je obavljena lednom prskalicom CP3. Godina 1991.
i 1992. to su bili makropokusi, tretiranje je obavljeno traktorskom prskalicom a
veli¢ina pokusnih parcela je bila 0,35-1 ha. U pokuse su bili uvrsteni slijedeci
fungicidi:

Tablica 2. Fungicidi uvrsteni u pokuse na soji (1990 - 1992)
Table 2. Fungicide used in soybean trials (1990 - 1992)

Preparat Djelotvorna tvar

1. Galben M benalaksil 8% + mankozeb 65%
'?Sandofan F oksadiksil 20% + folpet 60%

3. Sandofan C oksadiksil 10% + bakar 40%

4. Dakoflo SC klortalonil 43%

5. Rovral 50 WP iprodion 50%

6. Kidan iprodion 260 g/l + 330 g/l min. ulja

7. Ronilan 50 WP vinklozolin 50%

8. Sumilex 50 WP procimidon 50% -

9. Impact flutriafol 125 g/l

10. Impact C flutriafol 94 g/l + karbendazim 150 g/

11. Impact + Bavistin flutriafol 125 g/I + karbendazim 50%

12. Zineb 65 WP cineb 65%

13. Ridomil Z 72 metalaksil 8% + cineb 64%

14. Ridomil MZ 72 metalaksil 8% + mankozeb 64%

i to u kombinaciji jednog odnosno dva tretiranja u usporedbi s netretiranom
kontrolom.

Kontaktni i sistemi&ni preparati koji su uvrSteni u pokus, odabrani su iz
slijedecih razloga:
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1. Praksa ih je koristila i koristi iako nisu imali dozvolu za tu svrhu.

2. Preparati koji imaju dozvolu na repici i suncokretu.

3. Preparati koji su pokazali dobru djelotvornost u nasim prethodnim ra-
dovima

4. Preparati u postupku za dobivanje dozvole.

5. Cineb je izabran radi dobre djelotvornosti na Alternaria spp. i Zelje da se
provjere njegovi ostatci u sjemenu soje.

Kontaktni fungicidi za razliku od sistemi¢nih ne pruzaju zastitu mladih listova
izraslih nakon tretiranja. Vrijednost sistemi¢nih fungicida je i u njihovom kura-
tivnom djelovanju i otpornosti na ispiranje depozita oborinama kao i translokaciji
u mlade listove, a nedostatak im je perzistentnost pa treba izbjegavati visoke doze.
Kod sistemi¢nih preparata ¢esce dolazi do pojave rezistentnosti i zato ih treba
koristiti u kombinacijama da bi se ova pojava odgodila. Djelovanje sistemi¢nog
preparata dolazi do punog izraZaja kada ima dovoljno vlage za transport povrsin-
skog depozita u biljku.

Ocjena intenziteta zaraze radena je po slijedecoj skali od 1 - 5 koja je pogodna
za Peronosporu manshuricu (Naum.) Syd. ali ne i za druge bolesti.

Skala za ocjenjivanje zaraze lista soje s Peronosporom manshuricom (Naum.)
Syd:

Ocjena 1: nema razvoja bolesti na listovima

Ocjena 2: pjege manje od 0,5 mm

Ocjena 3: male kloroti¢ne pjege do 2 mm

Ocjena 4: kloroti¢ne pjege vece od 2 mm, pjege se spajaju i gljiva fruktificira

Ocjena 5: velike kloroti¢ne pjege zahvacaju vecu povrSinu lista i obilno
fruktificiraju.

Tijekom vegetacije obavljena je ocjena intenziteta zaraze s Peronosporom
manshuricom (Naum.) Syd., a u Zetvi su odvagani urodi po pokusnim parcelama.
Pokusima su obuhvacene slijedece sorte soje: Ratarka, NS-6, Evans, Aura i
Crusader.

U laboratoriju je obavljen pregled naturalnog sjemena iz pokusa na % zaraze
Peronosporom manshuricom (naum.) Syd. i Soybean mosaic virus (SMV), te
metodom naklijavanja na vlaznom filter papiru klijavost i zdravstveno stanje
sjemena uz inkubaciju pri 22 - 24 °C. Analize zdravstvenog stanja sjemena soje
obavljene su na 200 zrna od svakog uzorka.

Obzirom da neki od preparata u pokusima nemaju dozvolu za promet, a znamo
da ih koriste u proizvodnji, takoder su obavljene analize ostatnih koli¢ina fungicida
i metabolita u zrnu, dok su se ostatci cineba i mankozeba odredili 1 u mahunama.

Odredivanje ostataka klortalonila izvr§eno je plinskom kromatografijom
prema analitickom postupku objavljenom u Pesticide Analytical Manual-u (USA).
Botriticidi vinklozolin i iprodion odredeni su derivatizacijom 3,5-dikloranilina
nakon luZnate hidrolize i destilacije vodenom parom prema sluZbenoj analitici
ostataka u SRNj, plinskom kromatografijom uz ECD (Deut. Forschungsgemein-
schaft: Ruckstandsanalytik von Pflanzenschutzmitteln, Meth. 412, Verlag Chem.).
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Cineb i mankozeb su odredeni spektrofotometrijski prema metodi S-15 gore
citirane standardne analitike ostataka. Odredivanje anilidnih sistemicnih fungicida
izvrieno je plinskom kromatografijom uz AFID prema originalnim propisima
proizvodada apsolutnom kalibracijom. Zbog razlike u polarnosti dosada nije
objavljena skupna analitika. Naime, milfuram je najhlapiviji od njih i zahtijeva
nizu temperaturu kromatografske kolone (180C), metalaksil 200-2100C, benalak-
sil i oksadiksil 2300C (2150C za kratke kolone od 1 m). U literaturi je objavljeno
viSe radova koji se razlikuju u pro¢is¢avanju stupnom kromatografijom, npr. za
metalaksil: Seefeld F., Dusing M. Zeitschrift fur die gesamte Hygiene und ihre
Grenzgebiete 35, 535-537 (1989) ili na kopilarnoj koloni u multirezidualnoj
analitici (Liao W. et al, JAOAC 74, 554-565 (1991). Metalaksil i benalaksil se
zajedno mogu procistiti na isti nacin stupnom kromatografijom (Bassi G. et al,
Chemosphere 21, 1411-1421 (1990).

REZULTATI I RASPRAVA

Rezultati ocjene intenziteta napada bolestima te urodi radi preglednosti pri-
kazani su grafic¢ki (graf 1-6), a podaci o pokusima su priloZeni uz grafikone. U
tablicama 3 i 4 dati su rezultati pregleda naturalnog sjemena, a u tablicama 51 6
klijavost na filter papiru u %.

Analizama zdravstvenog stanja sjemena iz pokusa metodom na vlaznom filter
papiru ustanovljeno je da rezultati jako variraju s obzirom na koristeni fungicid i
broj tretiranja te da nema pravilnog utjecaja fungicida na prisutne gljivice (zbog
niza &imbenika o kojima pojava gljivica na sjemenu ovisi). Stoga su rezultati
analiza zdravstvenog stanja sjemena (tablica 7) prikazani tako da je dat popis svih
gljiva nadenih na sjemenu soje tijekom analiza i postotak u kojem su nadene na
sjemenu (od najnizeg do najviSeg).

Rezultati pokusa s fungicidima u usjevu soje 1990. g.
POKUS 1.

Uzro¢nik: Peronospora manshurica (Naum.) Syd.

1. Sorta: NS-6

2. Lokalitet: Ivani¢ Grad

3. Datum sjetve: 18.04.1990.

4. Zastita od korova: poslije sjetve Dual 3,5 1/ha + Sencor 0,7 kg
5. Metoda postavljanja pokusa i pokusne parcele: 12 x 100 m
6. Datumi tretiranja: 1 22.07.1990. II 13.08.1990.

7. UtroSak otopine fungicida: 210 1/ha

8. Aplikacija obavljena: traktorskom prskalicom Carti

9. Metoda ocjene pokusa: po skali od 1-5

10. Zetva: 2.10.1990.
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Graf 1. Rezultati tretiranja usjeva soje protiv peronospora manshurica (Results of the treat-
mens on soybean against Peronospora manshurica), Ivani¢ Grad 1990
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Rezultati pokusa s fungicidima u usjevu soje 1991. g.

POKUS 1.

Naziv parazita: Peronospora manshurica (Naum) Syd.
Biljna vrsta i sorta: Soja Evans

Lokalitet: Ivani¢ Grad

Predkultura: pSenica

Sjetva 23.04.1991.

Tretiranje: I 10.07.1991. 11 5.09.1991.

Zastita: Surpasa 3 1/ha + Galex 500 EC 4 1/ha
Metoda aplikacije: traktorskom prskalicom
Veli¢ina pokusne parcele: 1 ha

Metoda ocjene pokusa: po skali 1-5

Zetva: 14.10. 1991.
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Graf 2. Rezultati tretiranja usjeva soje protiv peronospora manshurica, Lipik 1990 (Results
dof the treatments on Soybean against Peronospora manshurica), Lipik, 1990
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POKUS 2.

Naziv parazita: Peronospora manshuricha (Naum.) Syd.

1. Sorta: RATARKA

2. Lokalitet: Lipik

3. Datum sjetve: 27.04.1990.

4. Zastita od korova: inkorporacija Sencora 0,25 kg poslije sjetve a prije
nicanja Sencor 0,5 kg + Dual 2,5 1/ha

5. Metoda postavljanja pokusa: pokusne parcele 5x5 mu 4 ponavljanja

6. Datumi tretiranja: 1 1.08.1990. II 22.08.1990.

7. Utro$ak otopine fungicida: 300 1/ha

8. Aplikacija obavljena: lednom prskalicom CO3

9. Metoda ocjene pokusa: po skali od 1-5

10. Zetva: 10.10.1990.
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Graf 3. Rezultati tretiranja usjeva soje protiv peronospora manshurica, Ivani¢ Grad, 1991
(Results of the treatments on soybean against Peronospora manshurica), Ivanié Grad 1991

b O Z Z >
; ‘N 2 g i
’ Z0 Z 7 |
of Ve oY gE Y ¥ 3P B VO IY 3
N S0 9X © Y S TR S S I
KP\ \?\ \Q\\\ RS g x R N .\\JN g
¥ ¥ & >4 %% 8058 ¢
$ § § 3§ &8 § § &3
W @3 S < X C) | = <
POKUS 2.

Naziv parazita: Peronospora manshurica (Naum) Syd.
Biljna vrsta i sorta: Soja Aura

Lokalitet: Caéinci - PPK Orahovica

Predkultura: pSenica

Sjetva 13.04.1991.

Tretiranje: 2.07.1991.

Zastita: Dual 3 1/ha + Sencor 0,6 kg/ha Flax 0,75 1/ha
Metoda aplikacije: traktorskom prskalicom

Velic¢ina pokusne parcele: 0,5 ha

Metoda ocjene pokusa: po skali 1-5

Zetva: 28.09.1991.
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Graf 4 Rezultati tretiranja usjeva soje protiv Peronospora manshurica u Orahovici 1991
(Results of the treatments on soybean against Peronospora manshurica), Orahovica 1991
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Rezultati pokusa s fungicidima u usjevu soje 1992.g.

POKUS 1.

Naziv parazita: PERONOSPORA MANSHURICA (Naum.) Syd.
1. Sorta: Aura

2. Lokalitet: klanac C-33, Orahovica

3. Predkultura: pSenica

4. Sjetva: 23.04.1992.

5. Tretiranje: 124.06.1992. 11 5.08.1992.

6. Zastita: Galex 4,5 1

7. Metoda aplikacije: Traktorskom prskalicom
8. Velic¢ina pokusne parcele: 0,35 ha

9. Metoda ocjene pokusa: po skali 1-5

10. Zetva: 14.09.1992.
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Graf 5. Rezultati tretiranja usjeva soje protiv Peronospora manshurica, Orahovica
(Results of the treatmens on soybean against Peronospora manshurica), Orahovica, 1992,
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POKUS 2.

Naziv parazita: Peronospora manshurica (Naum.) Syd.

1. Sorta: Crusader

2. Lokalitet: Topolje I, Ivani¢ Grad

3. Predkultura: psenica 4. Sjetva: 15.04.1992. 11 31.07.1992.
6. Zastita: Dual 3,5 1 + Prohelan 2 kg

7. Metoda aplikacije: Traktorskom prskalicom

8. Veli¢ina pokusne parcele: 1 ha

9. Metoda ocjene pokusa: po skali 1-5

10. Zetva: 21.09.1992.
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Graf 6. Rezultati tretiranja usjeva soje protiv Peronospora manshurica, Ivani¢ grad 1992.
(Results of the treatments on soybean against Peronospora manshurica), Ivani¢ grad, 1992.
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Tablica 3. Postotak zaraze sjemena soje iz pokusa 1990. g. (metodom pregleda naturalnog

sjemena)
Table 3. Percentage of infection on soybean seed from the trial in 1990. (dry inspection method)

LIPIK IVANIC GRAD
FUNGICID I DOZA/ha P. SMV-smedi P. SMV-smedi
manshurica $0j manshurica s0j

Ixtret. |2xtret. | 1xtret. |2xtret. | Ixtret. |2xtret. | Ixtret. | 2xtret.

1. | SANDOFAN C 2kg| 10 8 5 4 g g - -
2. | SANDOFAN C 3kg 8 7 5 5 - - s s
3. | SANDOFAN F 3kg - : . - 8 0| 13 0
4. |DAKOFLOSC _ [1,1251 9 7 4] 11| 11 9| 26 7
5. |DAKOFLOSC _ [1,8751| 15| 15 3 4 3 9| 25| 32
6. | ROVRAL 1,5kg | 19| 21 3 2| 13| 10| 24| 34
7. | RONILAN lkg| 17| 17 5 4| 12| 21| 28| 13
8. | SUMILEX lkg| 14| 14| 8 4| 11| 19] 30| 23
9. | SUMILEX 15kg| 10| 9 8 6 - - . :
10. | IMPACT C 11| 17| 15 4 1| 10 0| 20 0
11. | RIDOMIL MZ 72 2,5 kg 11 11 9 8 5 6 30 22
12. | KONTROLA 0 16 8 31 45
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Tablica 4. Postotak zaraze sjemena soje iz pokusa 1992. g.(metodom pregleda naturalnog
sjemena)
Table 4. Percentage of infection on soybean seed from the trial in 1992. g. (dry inspection
method)

IVANIC GRAD ORAHOVICA
FUNGICID I DOZA / ha P. manshurica | SMV-sm.soj | P. manshurica SMV-sm.soj
Ixtret., |, 2xtret. | Ixtret., |2xtret. |1xtret. |2xtret. |1xtret. |2xtret.
1. |GALBENM 1,5kg 55 8.5 25| 4.5- - - -
2. | GALBENM 2,5kg - - - - 35 3 1.5 1
3. | SANDOFAN F 1,5 kg = - - 7,5 5 0.5 0
4. | SANDOFAN C 1 kg 7 9 9.5 35 - - - -
5. | SANDOFAN C 1,5 kg 8,5 7.5 3 4.5 - - - -
6. | DOKOFLO SC 1,75 kg - - - - 6 - 1 -
7. |[ROVRAL 1,5 kg S 55 7.5 1,5 2.5 - 0 -
8. | RONILAN 1 kg 7 7 3.5 5.5 - - - =
9. | RONILAN 1.5 kg 8.5 7 4 4 - - - -

10. | SUMILEX 1.5 kg 2 o - g 4 L 0 -

11. [IMPACT 11 7 6 2 5 - - - -

12. |IMPACTC 121 9| 145 4| 11 1 2 5 "

IMPACT 1 1+

13- | BAVISTIN 0.4 kg f <) =4 =) 8E) Ay 1) -#@

14. | ZINEB 65 WP 3 kg 8 8 2,5 3.5 - - - -

15. |[RIDOMILMZ7225kg | 10,5 9 55 5.5 4 4.5 0 0

16. | KONTROLA 0 85 5 9,5 .5

Tablica 5. Klijavost na filter papiru u % (1990.g.)
Table 5. Germination on blotter in % (1990.)
LIPIK IVANIC GRAD
FUNGICID I DOZA /ha 5. dan 8. dan 5. dan 8. dan
Ixtret. |2xtret. |1xtret. |2xtret. |Ixtret. |2xtret. |1xtret. |2xtret.

1. | SANDOFAN C 2 kg 64 59 65 | 60.5 - - B -

2. | SANDOFAN C 3 kg 74 i} 75 72 - = = =

3. | SANDOFAN F 3 kg - - - -| 875 - | 96,5 -

4. |DAKOFLOSC 1,125 1 66,5 | 69,5 | 69.5 72| 775 | 88,5 | 945 93

5. | DAKOFLO SC 1.875 1 64 68 | 64,5 | 71,5| 665 89 | 925 90

6. | ROVRAL 1.5 kg 75 73| 76,5 | 745 86 97 | 97.5 97

7. | RONILAN lkg 77 79 | 80,5 | 80,5 | 88.5 88 | 93.5 93

8. | SUMILEX 1 kg 66,5 | 69.5 70 71 - - -

9. | SUMILEX 1,5 kg 77.5 67 | 77.5 74 94 | 925 | 95.5 96
10. [IMPACT 11 67,5 | 74,5 68 | 76,5 | 97.5| 225 98 33
11. | RIDOMIL MZ 72 2,5 kg 58 1 69.5 68 | 76,5 | 59.5| 81,5| 59.5 87
12. | KONTROLA 0 71,5 78,5 90 92
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Tablica 6. Klijavost na filter papiruu % (1992. g.)
Table 6. Germination on blotter in % (1992.)

IVANIC GRAD ORAHOVICA
FUNGICID 1 DOZA/ha 5. dan 8. dan 5. dan 8. dan
Ixtret. |2xtret. | 1xtret. |2xtret. | Ixtret. |2xtret. Ixtret. |2xtret.
1. | GALBENM 1,5kg 93| 78| 94| 795 . A L
2. | GALBEN M 2,5 kg - - r .| 53| 8| 66| 915
3. | SANDOFAN F 1,5 kg i - -] 105| 86| 17| 885
4. | SANDOFAN C 1 kg 845| 88| 865 89 - # . :
5. | SANDOFAN C 1,5kg 955| 96| 96| 99 5 - 2 .
6. | DAKOFLO SC 1,751 3 - 5 |14 =}, 925 -
7. | ROVRAL 1,5 kg 815| 90| 82| 92| 35 5 ]88 -
8. | RONILAN 1 kg 73| 935 88| 935 Tl 7 7
9. | RONILAN 1,5 kg 87 755| 89| 82| | - e
10. | SUMILEX 1,5 kg . f - ‘ . l . ] 51 \ - | 595 | -
11. | IMPACT 11 88,5 | 885 90 | 8955 N 2 5
12. |IMPACTC 1,21 945 | 85| 94,5 | 885 | [ o -
13. g‘f&}g&l&z s . l - | s75| 89| 71| 94
14. | ZINEB 65 WP 3 kg 96,5 | 92,5 | 97 | 9 ; " ’ .
15. |RIDOMILMZ 7225kg | 945| 94| 96 | 965 | 46| 76 ) 485 | 805
16. | KONTROLA 0 80.5 84,5 50 58,5

Tablica 7. Rezultati analiza zdravstvenog stanja sje

filter papiru)

Table 7. Results of the soybean see

d health testings (blotter test method)

mena soje iz pokusa (metodom na vlaznom

Prisutne gljive

% na sjemenu

1. Acremonilella sp. 0-85%
2. Acremonium sp. 0-36%
3. Alternaria sp. 4-97%
4. Arthrobotrys sp. 0-1%

5. Ascochyta sp. 0-0,5%
6. Aspergillus spp. 0-96,5%
7. Bacterium spp. 0-17,5%
8. Botrytis cinerea 0-0,5%
9. Cephaliophora sp. 0-18,5%
10. Chactomium sp. 0-21%
11. Cladosporium sp. 0-97,5%
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Prisutne gljive % na sjemenu
12. Cylindocarpon sp. 0-22%
13. Doratomyces sp. 0-13,5%
14. Epicoccum sp. 0-0,5%
15. Fusarium spp. 0-49%
16. Gliocladium sp. 0-50%
17. Gonatobotrys sp. 0-2,5%
18. Mucor sp. 0-24,5%
19. Oedocephalum sp. 0-2,5%
20. Ostracoderma sp. 0-4,5%
21. Paecilomyces sp. 0-5%
22. Penicillium spp. 0-78,25%
23. Periconia sp. 0-18,5%
24. Phoma sp. 0-0,5%
25. Phomopsis sp. 0-10%
26. Pythium sp. 0-5%
27. Rhizoctonia sp. 0-38,5%
28. Rhizopus sp. 0-25%
29. Stachybotrys sp. 0-0,5%
30. Trichothecium sp. 0-56,5%
31. Verticillium sp. 0-14,5%
32. Mycelia sterilia 0-25%

Tablica 8. Ostatne koli¢ine preparata u zrnu soje nakon dva tretiranja usjeva (mg/kg)
Table 8. Fungicide residues in soybean grain after two crop treatments (mg/kg)

PREPARAT DJELOTVORNA DOZA Ostaci nakon dana
TVAR kg/ha 29 48- 56 72

RONILAN 50 WP | vinklozolin 50% 1 042 ]0,15-0,31 /0,10-0,16
DAKOFLO SC klortalonil 43% 1,91 0,37 10,02-0,18 0,04
SUMILEX 50 WP procimidon 50% 15 - 0,24 -
ROVRAL 50 WP iprodion 50% 1,5 0,48 0,31 0,19
BENOMIL 50 WP benomil 50% 1,5 - - 0,42
BENOMIL 50 WP benomil 50% 0,5 0,18 | 0,09-0,16 -
ZINEB 65 WP cineb 65 3.0 0,61 | 01-04| 0,06-0,52
S i metalaksil 8 0,25 0,17 | 0,1-0,12

cineb 64 0,57 0,22 (0,07 - 0,38
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DJELOTVORNA DOZA - Ostaci nakon dana
PREPARAT
TVAR kg/ha 29 48- 56 72
GALBEN - M benalaksil 8 - 0,14 0,1
mankozeb 65 - 0,31 0,26
ksadiksil 10 -
SANDOFAN C oksadiksi 0,20 0,1
bakar 40 3 3.2 4.8 3,1
diksil 20 0,29 0,26 12
SANDOFAN F oksadiksil 2 0
folpet 60 3 0,17 0,1 0,1
IMPACT C flutriafol 9,4 - 0,13 -
karbendazim 15 1,21 - 0,09 <

Dobiveni rezultati ostatnih koli¢ina preparata nakon dva tretiranja usjeva soje
dati su u tablici 8. Nadeni ostaci klortalonila nakon 29 dana u ljusci mahuna iznose
2,7 ppm a nakon 48 dana 0,93 ppm, §to ukazuje na njegovo izrazito kontaktno
fungicidno djelovanje. U SAD ima utvrdenu MDK za grasak i soju od 0,2 ppm i
karencu od 42 dana. U rezultat ostataka benomila odredenih skupnom spektrofo-
tometrijskom metodom, ukljuceni su njegovi metaboliti karbendazim (BMC i
7-aminobenzimidazol. Ostaci cineba i mankozeba u ljusci mahuna nakon 48 dana
iznose 2,9 - 4,2 ppm. Prema dobivenim rezultatima dozu Sandofana F treba
smanjiti na 2,0 kg/ha jer 3 kg/ha ostavlja ostatke nesto vise od MDK (dva tretiranja
u vegetaciji).

Na osnovu raspoloZive literature kao i neobjavljenih studija o metabolizmu
radiaktivnih fungicida, svi fungicidi iz grupe analida (metalaksil, benalaksil,
oksadiksil) iskazuju spor metabolizam u biljkama i tlu, izrazitu sistemicnost uz
nastanak veceg broja metabolita u lif¢u medu kojima i nekoliko glukozidnih
konjugata. U sumi ostataka 40-60% je aktivna tvar. To je uzrokom diskusija da li
i te metabolite treba ukljuéiti u MDK. Medutim, zbog suviSe oteZane analitike za
sada se ukljucuje samo aktivna tvar. Nakon tretiranja sjemena metalaksil translo-
cira u lisnu masu i tu dostize metalaksil translocira u lisnu masu i tu dostize
koncentracijski pik 10-20 dana nakon nicanja i sporo se razgraduje zaostaje i ppm
40 dan i opadne ispod 0,2 ppm tek 90 dan. Istovremeno je koncentracijau korijenu,
stabljici i peteljkama, tri puta niZa od koncentracije u li§¢u i peteljkama, tri puta
niza od koncentracije u liS¢u (Marucchini et al, 1983). Benalaksil (14 C) takoder
prelazi u polarne metabolite i glukozide: FAO/WHO (1986) predlozio je MDK od
0,5 ppm za grozde i rajéicu 10,1 ppm za suncokret. Mi predlazemo 0,2 ppm za soju
{ karencu od 49 dana, obzirom da za sve ove sistemike nama preporuka za soju.
kod tretiranja sjemena uljarica metalaksilom svi se ostaci nalaze ispod 0,1 ppm.
FAO/WHD (1990) predlozio je MDK od 0,2 ppm metalaksila za grah, ali nema
preporuku za uljarice. Stoga za metalaksil i oksadiksil takoder predlazemo MDK
od 0,3 ppm za soju i karencu od 49 dana. Metalaksil ima polurazgradnju u tlu od
oko 30 dana, benmalaksil jo§ duzu a najbrZe se razgraduje oksadiksil.

Na osnovu dobivenih rezultata za sve sistemi¢ne i kontaktne fungicide u soji
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predlazemo najviSe dva folijarna tretiranja u vegetaciji. Tri tretiranja ostavljaju
viSe ostatke koji nepotrebno kontaminiraju sojino ulje. Posebno je iznenadujuce
da ditiokarbamatni fungicidi intenzivno prelaze u ulje. Taj efekat smo takoder
zapazili kod drugih uljarica (Hrlec et al, 1993). Za razliku od soje, primjena
ditiokarbamatnih fungicida na uljanoj repici ostavlja ostatke iznad MDK (Cizmi¢é
et al 1983). Za razliku od drugih uljarica, primjena kontaktnih fungicida
omoguéuje zbog znalajnog zadrZavanja ostataka na lupini mahune, utvrdivanje
niskih MDK, puno niZih nego na povrcu. Za klortalonil predlaZzemo MDK od 0,2
ppm i karencu od 42 dana. U USA takoder su predloZili 0,2 ppm klortalonija za
soju. Za cineb predlazemo uz istu karencu tolerancu 0,5 ppm.

Obzirom da se zaStita fungicidima vrsi pred cvatnju i u cvatnji, predloZene
karence ne ograni¢avaju moguénost zastite. Metiltiofanat (zamjena za BMC grupu
fungicida) brzo metabolizira u karbendazi, koji se zadrzava u liS¢u Cetiri do pet
tjedana (26 dana iznad 0,3 ppm) nakon dva tretiranja (Lyons, Lyda, 1987).
Dokazano je da se folpet i diklofluanid brzo razgraduju, a triadimenol vrlo sporo
u kulturi stanica soje (Schamidt et al., 1988). Produkti razgradnje ditiokarbamatnih
fungicida lako se adsorbiraju korijenom soje 1 uspje§no metaboliziraju Na-
ispod 0,04 ppm, pri ¢emu se mali ostaciu llst0v1ma nalaze do 24 dana (Nash 1976).
Pare metalaksila, cimoksanila i diklofluanida iskazuju jaci, a pare benalaksila i
milfurama slabiji fungicidi efekat. Ovakav nacin djelovanja nemaju EBDTK-
fungicidi, fentinacetat i bakarni fungicidi (Zanke et al, 1986). Danas se koriste
takove doze fungicida za tretiranje sjemena koje za sve ostavljaju ostatke ispod
0,1 ppm kod Zetve, a mlade biljke $tite do 30 dana nakon nicanja. Anilidni fungicidi
iskazuju sinergizam sa ve¢im brojem, kontaktnih fungicida.

Ostaci nakon tri tretiranja unatoC toga §to je proSlo 60 dana od zadnjeg
tretiranja neprihvatljivo su visoki, posebno sa stajaliSta sve vee uspotebe soje u
prehrani ljudi, i za preradu u ulje, §to smo objavili u naSem prethodnom radu
(Cizmié, Hrlec, 1985). Ovdje nismo odredili ostatke u ulju,ali prema dobivenim
saznanjima za odnos ostataka sjeme/suncokretovo ulje, ostaci u sojinom ulju mogu
biti do 3 puta visi u odnosu na ostatke u sjemenu, izuzev karbendazima koji kod
prerade daje niZe ostatke u ulju (Hrlec, 1990).

ZAKLJUCAK

MozZemo zakljuciti slijedece:

1. Primjena fungicida je utjecala na nivo zaraze bolestima u polju, urod,
klijavost i zdravstveno stanje sjemena.

2. Postoji razlika izmedu fungicida u djelotvornosti na pojedine mlkoze

3. Osim fungicida Ridomil bakar 45 WP i Ridomil MZ 72 WP, koji imaju
odzvolu za tretiranje usjeva soje, u praksi se koriste i neki drugi, iako nemaju
dozvolu za tu namjenu. Ne bi trebalo posebno naglasavati da se fungicidi koji za
to namaju dozvolu ne smiju primjenjivati u usjevu soje.

4. Usjev soje napada Citav niz bolesti, a preparati Ridomil bakar 45 WP
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Ridomil MZ 72 WP suzbijaju jedino Peronosporu manshuricu (Naum.) Syd.
Nadamo se da ée se na trzistu uskoro pojaviti drugi fungicidi za suzbijanje bolesti
u usjevu soje kako bi se dobili sigurni i visoki urodi nezarazenog sjemena.

5. S obzirom da nijedan od fungicida koji imaju dozvolu za tretiranje sjemena
soje ne djeluje na Peronosporu manshuricu (Naum.) Syd. u godinama pogodnim
za Sirenje ove bolesti treba je suzbijati primjenom folijarnih fungicida kako razina
zaraze sjemena ovom boles¢u ne bi prelazila najvise dopustenih 5%.

6. Na osnovu dobivenih rezultata ostaci primjenjenih fungicida u zrnu opadaju
ispod MDK (maksimalno dozvoljenih koncentracija) uz najvise dva tretiranja u
vegetaciji nakon 49 dana kod sistemi¢nih fungicida (benalaksil, karbendazim,
metalaksil, oksadiksil) i nakon 42 dana kod kontaktnih fungicida (mankozeb,
cineb, klortalonil).
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