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A. P. CEHOV, "TRI SESTRE": MONOLOSKI ILI
DIJALOSKI GOVOR?

Rad se bavi dijaloskim i monoloskim govorom, odnosno na primjeru komada
Tri sestre (Tri sestry, 1900.-1901.) pokuSava odrediti kakva je organizacija
dijaloga u dramama A. P. Cehova. U Cehovljevoj dramaturgiji poremeéena je
tradicionalna usustavljenost repliciranog, dijaloskog govora uvjetovanog
zbivanjem. Ona je zamijenjena ili usporednoséu (tj. istodobnoscu ili paralelnoséu) -
obi¢no kratkih - nerepliciranih iskaza ili smjenjivanjem duzih, monoloskih
ulomaka koji mogu (ali ne moraju) biti popraceni (stvarnim ili podrazumijevanim)
replikama. Ta su oba modela naro¢ito razvijena u navedenoj drami.
KLJUCNE RIJECI: komunikacija, jezik, "tuda rijec", drama, dijalog, monolog, replika,
iskaz, paralelizam.

Rad se bavi dijaloskim i monoloskim govorom, odnosno na primjeru komada
Tri sestre (Tri sestry, 1900.-1901.) pokusava odrediti kakva je organizacija
dijaloga u dramama A. P. Cehova. U Cehovljevoj dramaturgiji poremecena je
tradicionalna usustavljenost repliciranog, dijaloskog govora uvjetovanog
zbivanjem. Ona je zamijenjena ili usporednoséu (tj. istodobnoséu ili paralelnoscu)
- obi¢no kratkih - nerepliciranih iskaza ili smjenjivanjem duzih, monoloskih
ulomaka koji mogu (ali ne moraju) biti popraéeni (stvarnim ili podrazumijevanim)
replikama. Ta su oba modela narocito razvijena u navedenoj drami.

Dijalogi¢no$cu u Sirokom smislu obiljezen je govor koji je neposredno ili
posredno ukljucen u komunikativne procese i ostvaruje ih. Dijaloski i monoloski
govor predstavljaju osnovne tipove govorne komunikacije i organizacijski princip
tekstova, osobito umjetnickih, tj. knjizevnih. Dijaloski je govor uzajamna (u
prvom redu dvostrana') komunikacija u kojoj su iskazi stimulirani prethodno

! Za novu dramu je tipi¢no da pojam dijaloga obuhvaca i unakrsni razgovor triju i viSe likova, dok se
"u staroj drami kultivirao (...) u prvome redu disti dijalog" (B. Tomasevski 1998: 50), dakle razgovor
upravo dvaju likova. Dijaloski govor koji se sastoji od iskazd veeg broja ljudi nerijetko se naziva
polilogom.
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izreCenim iskazima, kao reakcija na njih. Za dijalog je karakteristi¢no repliciranje:
govorenje jednog subesjednika izmjenjuje se s govorenjem drugoga (ili drugih), sto
se odvija bilo u smjenjivanju replika sugovornika, bilo u upadanju u rijec
sugovorniku, osobito kad se radi o emocionalnom dijalogu. Dapace, u izvjesnom
je smislu mogucde tvrditi da je uzajamno upadanje u rije¢ karakteristi¢no za dijalog
uopée (v. L. P. Jakubinskij, web 10 od 24). Relativno brz tempo’ izmjene
dijaloskih replika pretpostavlja izostanak duzeg promisljanja, komponente
govorenja nisu ni¢im zadane, tako da u gradnji (uglavnom kratkih) replika nema
nikakve namjerne povezanosti. Monoloski govor, za razliku od dijaloskog, ne
zahtijeva bezuvjetni, neodlozni odgovor i ne zavisi od primateljevih reakcija.
Monologu su svojstveni dugotrajnost, izgradenost govornog niza, jednostranost
iskaza (na koji se ne olekuje brz odgovor), prisutnost zadanosti govornih
¢imbenika, prethodno promisljanje. Monolog se definira i nijecno, kao ne-dijalog,
neprekinuti, tj. dijalog neprekidan tudim rije¢ima.’

Novina dramaturgije* A. P. Cehova odituje se i u prevrednovanju dijaloskog i
monoloskoga govora. Dapace, u strukturi njegove dramske radnje — koja se ne
zasniva ni na zbivanjima niti na medusobnim sukobima likova - vazno mjesto
pripada upravo ustrojstvu dijalogd. Tradicionalna usustavljenost replika
uvjetovanih zbivanjem u Cehovljevim je dramama poremeéena. Ponajprije se to
uocava u organizaciji dijalogd u kojoj replicirani govor ne pretpostavlja
dijalogicnost: iskaz jednog lika nije nuzno vezan za prethodni iskaz njegova
sugovornika. Zastupljene su gotovo sve karakteristike dijaloga’: brzo i
isprekidano izmjenjivanje govora u kojem svaka komponenta tog izmjenjivanja
¢ini repliku. Medutim, izostaje jedna, i to temeljna karakteristika — jedna replika
nije ni¢im uvjetovana drugom i Cesto se stjece dojam da razgovor protjeée "mimo"
jer junaci slijede svoje misli i svoje iskaze, a ne iskaze sugovornika. Stoga mozemo
utvrditi da je u Cehovljevoj dramaturgiji prisutna monologi¢nost i u dijaloskom,
repliciranom govoru.® Naime, Cehovljeve drame remete tradicionalnu
usustavljenost repliciranog, dijaloskog govora uvjetovanog zbivanjem. Ta je
usustavljenost zamijenjena ili usporednoséu (tj. istodobnoscu ili paralelnoséu) -
obi¢no kratkih - nerepliciranih iskaza ili smjenjivanjem duzih, monoloskih

% Tempo pri dijaloskom govoru bri je nego pri monoloskom. Proces govorenja u dijalogu odreduje
uvijek potencijalno prisutno océekivanje sugovornikova upadanja u rije¢, kako u svakom trenutku
mozemo ocekivati da ¢e nas netko prekinuti u govoru i ne dopustiti nam da iskazemo to $to smo
naumili.

3 Zanimljiva je jos jedna dijalosko-monologka opreka: L. P. Jakubinskij navodi citat iz rada "Isto¢no-
luzicki dijalekt" L. V. Séerbe u kojem autor zakljucuje kako je "monolog u viSem stupnju umjetna
jezi¢na forma", a "svoju istinsku bit jezik ispoljava tek u dijalogu" (web 8 od 24).

* Majstorstvo dramske forme nije odmah bilo prepoznato: koliko je kulturna javnost bila zateCena
Cehovljevim novatorstvom svjedodi i ¢injenica da su ga progladavali "nesceni¢nim". Ipak, ocjena da je
"klasik-dramaturg" (D. Filosofov) uslijedila je ubrzo, ve¢ prvih godina 20. stoljeca.

5 Ovakvu komunikaciju Jakubinskij naziva "krajnjim slucajem dijaloga". Za neosporne slucajeve
monoloskog govora navodi govor na mitingu, suduisl. (v.w: L.P. Jakubinskij, web 5 od 24).

¢ Obratan primjer - monoloski govor koji je unutarnje dijalogi¢an - razmisljanja junaka iz Zapisa iz
podzemlja (Zapiski iz podpol’ja, 1864.) Dostojevskog zasiena podrazumijevanim "tudim rije¢ima"
(Bahtin), svojevrsna polemika s Citateljem kao s nevidljivim sucem, odvija se kao zamiSljeni razgovor,
borba glasova. Unutarnji dijalog nalazimo jo§ u jednoj ranijoj pripovijesti Dostojevskog, Dvojniku
(Dvojnik, 1846.) — Goljadkin vodi dijalog sa samim sobom i s (u sebi stalno prisutnim) tudim glasom.
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ulomaka koji mogu (ali ne moraju) biti popracdeni (stvarnim ili podrazumijevanim)
replikama.’

Premda bi se navedene teze mogle primijeniti na jo$ najmanje dvije drame A.
P. Cehova (mislimo, u prvom redu, na Ujaka Vanju — Djadja Vanja, 1897. i
Visnjik — Visnévyj sad, 1903.-1904.), mi ¢emo analizu ograniéiti na Tri sestre (Tri
sestry, 1900.-1901.), u kojoj je paralelizam replika osobito razvijen.

U treem ¢inu te drame - koji se odvija u znaku poZzara (i opozarenih nadanja)
i koji bi prema klasi¢noj dramaturgiji predstavljao vrhunac zapleta® - Irina, Olga i
Masa vode nemiran dijalog izmjenjujuéi duge (Cesto nezavrSene) i kratke
(elipti¢ne, isprekidane) replike:

"(...)

Irina (ridajudi). Kamo? Kamo je sve otislo? Gdje je? O boze moj, boze moj! Ja
sam sve zaboravila, zaboravila .... Sve mi se pomijesalo u glavi ... Ne sjeCam se
kako se talijanski kaze prozor ili evo, pod ... Sve zaboravljam, svakim danom
zaboravljam, a Zivot prolazi i nikada se nece vratiti, nikada, nikada mi neéemo
oti¢i u Moskvu ... Vidim da necemo otidi ...

Olga. Mila, mila ...

Irina (obuzdavajudi se). O, nesretna sam ... Ne mogu raditi, neéu raditi. Dosta,
dosta! Bila sam telegrafistica, sad sluzim u gradskoj upravi i mrzim i prezirem sve
§to mi daju da radim ... Ve¢ mi je dvadesetéetvrta, radim odavno, i mozak mi se
isusio, smrsavjela sam, poruznjela, ostarjela, i nista, nista, nikakvog zadovoljstva,
a vrijeme ide, i sve se Cini da se udaljujes od pravog prekrasnog Zivota, odlazis sve
dalje i dalje, u nekakvu provaliju. Ocajna sam, i kako sam ziva, kako se nisam
ubila do sada, ne shvadam ...

Olga. Ne pladi, djevoj¢ice moja, ne pladi ... Ja patim.
Irina. Ne placem, ne placem ... Dosta ... Evo, vise ne placem. Dosta ... Dosta!

Olga. Mila, govorim ti kao sestra, kao drug, ako Zeli§ moj savjet, udaj se za
baruna!

Irina tibo place.

Ta ti ga postuje$, duboko uvazavas ... On, istina, nije lijep, ali tako je pristojan,
Cist ... ta ne udaju se iz ljubavi, nego zato da ispune svoju duznost. Ja bar tako
mislim, i ja bih se udala bez ljubavi. Ma tko da me zaprosi, ipak bih posla za nj,
samo da je pristojan ¢ovjek. Cak i za starca bih se udala ....

7 Jakubinskij isti¢e kako su upravo slucajevi "monoloskog dijaloga", koriSteni u poeziji, stvorili to Sto
se naziva "laznim dijalogom" (kao u biljesci 5).

8 Izostaje i tradicionalni dramski rasplet na kraju drame. Nepostojanje dramskih konvencija iznenadilo
je i glumce i rezisere HudoZestvenog teatra kojima je Cehov proéitao svoju prvu redakciju komada. O.
Knipper-Cehova zapisala je reagiranja trupe: "'Ta to nije komad, to je tek shema ... To je nemoguce
igrati, nema uloga, samo neki nagovjestaji ..."" (v. O. L. Knipper-Cehova, web 80).
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Irina. Sve sam Cekala, preselit éemo se u Moskvu, tamo ¢u susresti svog pravog,
mastala sam o njemu, voljela ... Ali pokazalo se da je sve besmislica, sve je
besmislica ...

Olga (grli sestru). Mila moja, prekrasna sestro, ja sve razumijem; kad je barun
Nikolaj L’vovi¢ ostavio sluzbu i dosao k nama u civilnom odijelu, tako mi se
ucinio ruzan, da sam ¢ak zaplakala ... On me pita: ‘Zasto placete?” Kako da mu
kazem! No ako bi bog dao da se ozeni tobom, bila bih sretna. Ta tu se radi o
necem drugom, posve drugom.

Natasa prolazi sa svijecom preko pozornice iz desnih vrata na lijeva, Sutke.

M asa (sjeda). Hoda kao da je ona potpalila.
Olga. Ti si, Maso, glupa. Najgluplja u nasoj obitelji - to si ti. Oprosti, molim te.
Pauza.

Mas§a. Zelim se ispovijediti, mile sestre. Muci se dusa moja. Ispovijedit ¢u se
vama i viSe nikom, nikad ... Reéi ¢u odmah. (Tiho.) To je moja tajna, ali i vi je
trebate znati ... Ne mogu Sutjeti ...

Pauza.

(...)
(1977: 358-359)

U duzim replikama zapazamo medusobno povezan i razvijen govor koji se,
¢ak ako je i izgovoren u nazocnosti drugih likova i nekomu upuéen (ovdje: svima i
nikom posebno’) u scenskoj praksi naziva monologom. Takvi monolozi sadrze
pripovijedanje, ali i dusevne izljeve (jecaje, pla¢, usklike, uzdahe, pauze), sto
nalazimo u navedenom primjeru. Svaka od sestara u povisenom emocionalnom
stanju pri¢a o sebi i za sebe, ali unato¢ tome ne dolazi do raspada jedinstva
scenskog govora.'” Svaka od njihovih replika predstavlja mali monolog, svojevrsni
"mikromonolog", kako ga odreduje Z. Papernyj (1975: 490).

Brojni su paralelizmi u komunikaciji. U prvom c¢inu Solényj i Cebutykin
izmjenjuju nereplicirane, malo ¢ime motivirane, iskaze:

"(...)

Solényj (s Cebutykinim dolazeéi iz dvorane u gostinsku sobu). Jednom rukom
dizem samo jedan i pol pud, a dvjema pet, Stovise Sest pudi. Zato zaklju¢ujem: dva
su ¢ovijeka jaca od jednog, ne dva, ve¢ tri puta, jos i vise ...

Cebutykin (bodajudi cita novine). Pri ispadanju kose ... osam i pol grama
naftalina na pola litre ¢istog alkohola ... rastopiti i uzimati svaki dan... (zapisuje u

° Moze se, dakle, smatrati jednostranim.

1 L o . . . . . .
9 Ne slabi, tim vise, niti jedinstvo drame; nju odrzava, s jedne strane, opée raspolozenje, opca
emocionalna atmosfera svijeta djela, s druge - razvijanje nekog provodnog motiva, zajednickog
likovima (ovdje je to neostvariva masta sestara o odlasku u Moskvu).
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biljeznicu). Zapisat ¢emo! (Solényj). Eto tako, kazem vam, Cepi¢ se umece u
bocicu, a kroz nju prolazi staklena cjevéica ... Zatim uzmete prstovet obicne,
najobicnije stipse ...(...)" (318)

Sugovornici se predstavljaju kao natjecatelji u stilskoj vjezbi na temu koja nije
zadana. Njihove reenice nisu besmislene, ali su nesvrhovite u kontekstu zbivanja.

Podudaran ovome je i razgovor iz drugog ¢ina koji se doima kao da je (bududi
da su junaci - orijentirani na sebe, a ne na druge i na situaciju u kojoj jesu -
zaokupljeni svojim razmisljanjima i trenutnim asocijacijama) sastavljen od
monologkih fraza/fragmenata izrazito sporog tempa'', s izostavljenim, ali
podrazumijevanim replikama:

"(...)

M as§a. Cini mi se da ¢ovjek mora vjerovati ili mora traziti vjeru, inae mu je Zivot
prazan, prazan .... Zivjeti i ne znati zasto zdralovi lete, zasto se djeca radaju, zasto
su zvijezde na nebu ... Ili znati zaSto Zivis, ili je pak sve glupost, trice i kucine.

Pauza.
Versinin. Ipak je zalosno da je mladost prosla...
Ma$a. U Gogolja je receno: dosadno je zZivjeti na ovom svijetu, gospodo!
Tuzenbah. A ja cu redi: tesko se s vama prepirati, gospodo! No vas posve ....
Cebutykin (itajuci novine): Balzac se vjencao u Berdicevu.

Irina tibo pjevusi.

Cak ¢u to zapisati u knjizicu. (Zapisuje.) Balzac se vjencao u Berdicevu. (Cita
novine.)

Irina (slaZe pasijans, zamisljeno). Balzac se vjencao u Berdicevu.
Tuzenbah. Kocka je badena. Znate li, Marija Sergeevna, dao sam ostavku.
(...)" (341).

Ocigledno je da citirane dijaloge iz prvog i drugog ¢ina karakterizira
jednostranost svojstvena monologu. U dijaloskoj nepovezanosti replike protjecu
mimo jedna druge, ne doticuéi se, ne uspostavljajuéi nikakav uzajamni kontakt.
Ta je Cinjenica potakla pisca i rezisera V. I. Nemirovi¢-Dancenka'? na tvrdnju o
"gotovo mehani¢koj vezi pojedinih dijaloga" medu kojima nema "nileg
organskog": "Zaista, radnja se moze odviti bez ijednog od tih djeli¢a. Govore o
radu, odmah zatim o utjecaju stipse na rast kose, o novom baterijskom
komandiru, o njegovoj Zeni i djeci, o lije¢nikovu opijanju, o tome kakvo je bilo
vrijeme na danasnji dan prosle godine (...)" (v. web 60). Razgovor postaje
toboznji razgovor, imitacija ili privid stvarnog razgovora sastavljenog od iskaza

' navedenom tekstu tempo je usporen, kao da nije rije¢ o dijalogu, verbalnoj razmjeni, nego o
slobodnom govorenju koje sugovornik ("tuda rije¢", prema M. B a h tin u) neée prekinuti.
12A.P. Vladimirskaja tvrdi kako je upravo Nemirovi¢-Danéenko bio prva osoba kojoj je

Cehov priopéio svoju zamisao o pisanju drame Tri sestre: "... za HudoZestveni teatar napisat ¢u ...
komad" (v.u: A.P. Cehov 1963: 693).
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raznih lica o neCem posve razli¢itom od onog $to je receno prije toga; u biti je
samogovor ili monolog (uovoroyog), a ne razgovor ili dijalog (81Grhoyog) odnosno -
prema Jakubinskom - "lazni monolog" ili "monoloski dijalog" (v. biljesku 7).

Takav je i dijalog iz scene Cetvrtog, posljednjeg ¢ina drame, razgovor u kojem
se izmjenjuju Andrejevi duzi monoloski i Ferapontovi kraéi dijaloski iskazi (to¢nije
— dijaloski pokusaji):

"(...)

Andrej. O gdje je ono vrijeme, kamo je otisla moja proslost, kad sam bio mlad,
veseo, pametan, kad sam mastao i mudro mislio, kad je moju sadasnjost i
buduénost obasjavala nada? Zbog cfega mi, tek zapocevsi Zivjeti, postajemo
dosadni, bezbojni, nezanimljivi, lijeni, ravnodus$ni, nekorisni, nesretni ...Na$ grad
postoji veé dvije stotine godina, u njemu Zzivi sto tisuca stanovnika, i medu njima
nema jednog jedinog koji ne bi sli¢io svima ostalima, ni jednog velikana ni u
proSlosti ni u sadasnjosti, ni jednog znanstvenika ili umjetnika, ni bar malo
uglednijeg ¢ovjeka koji bi budio zavist ili strasnu Zelju da ga se oponasa ... Samo
jedu, piju, spavaju, zatim umiru ... radaju se drugi koji takoder samo jedu, piju,
spavaju i, da ne otupe u dosadi, radi promjene sluze se gadnim spletkama,
votkom, kartama, ogovaranjem, i Zene varaju muzeve, a muzevi lazu i prave se da
nista ne vide, nista ne ¢uju i neodoljivo banalan utjecaj pritisée djecu, i iskra
bozanska gasne u njima, i oni postaju isto tako niStavni mrtvaci nalik jedan na
drugoga kao i njihovi ocevi i majke ... (Ferapontu ljutito.) Sto zelis?

Ferapont. Sto? Papire bi trebalo potpisati.
Andrej. Dosadio si mi.

Ferapont. (dajuéi papire) Upravo je vratar iz poreznog ureda pricao ... Toboze
je, rece, zimus u Petrogradu studen bila dvjesta stupnjeva ispod nistice.

Andrej. Sadasnjost je gadna, ali kad razmisljam o buducnosti, ¢ni se tako
dobro! Postaje tako vedro, tako prostrano; u daljini ¢e se pojaviti svjetlost, vidim
slobodu, vidim kako se ja i moja djeca oslobadamo ispraznosti, od kvasa,
gusCetine sa zeljem, sna poslije rucka, podmukla Zivota na racun drugih ...

Ferapont. Dvije tisuée ljudi se smrzlo tobozZe. Narod se, veli, zaprepastio. Ma,
ili u Petrogradu ili u Moskvi — ne sjeam se.

Andrej (obuzet njegnim osjeéajem). Mile moje sestre, divne moje sestre! (Kroz
suze): Maso, sestro moja ...

(...)" (372-373)

Ironi¢no je da Andrej dopusta sebi lamentiranje jedino u nazoénosti gluhog
Feraponta; ni s kim drugim, naime, nema (tj. ne moze) razgovarati. Naravno da je
komunikacija prekinuta u zaletku — Ferapont uvijek iznova zapocinje pricu i
jedino $to se moze nazvati replikama njegovi su odgovori u kojima on pokusava
razviti razgovor na temelju jedne Cute sugovornikove rijeci, kao u sljedeéem
primjeru:
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"(...)
Ferapont. Ne znam ... Slabo ¢ujem.

Andrej. Kad bi ti ¢uo kako treba ja mozda i ne bih pri¢ao s tobom. Moram
govoriti s nekim, a Zena me ne razumije, sestara se zbog necega bojim, ne znam
zasto, bojim se da ¢e me ismijati, postidjeti ... Ne pijem, ne volim gostionice, ali s
kakvim bih zadovoljstvom sad prosjedio u Moskvi kod Testova ili u Velikom
Moskovskom, dragi moj.

Ferapont. A u Moskvi, u upravi onomad ispri¢a poduzetnik. Neki trgovci jeli
palacinke; jedan koji ih je Cetrdeset pojeo, toboze umro. Ma, ili Cetrdeset ili
pedeset. Ne sjeCam se.

Andrej. Sjedis u Moskvi, u ogromnoj restoranskoj sali, nikoga ne poznajes i
nitko te ne pozna, i istodobno ne osjecas se samim ... A ovdje sve poznajes i svi
tebe znaju, ali sam si, sam ... tud i osamljen.

Ferapont. Sto?
(Pauza)

I taj isti poduzetnik pri¢ase — a mozda i laze — kao da je posred Moskve debelo uze
razapeto.

(...)" (335)

Kako se ne moze pouzdati u svoj sluh, Ferapont koristi nepromjenjiv obrazac
iz svakodnevne komunikacije: on nepogresivo percipira samo jednu rije¢ iz
gospodarova govora, Moskva; razgovara se, zakljuCuje, o njoj. Usmjerenosti na
gotov svagdanji obrazac odgovara verbalni obrazac: "Na$ svagdan ispunjen je
ponovljivim i $ablonskim; (...) u nasim opéenjima s drugim ljudima vrlo velik dio
odnosi se na Sablonska uzajamna djelovanja; a nasa S$ablonska uzajamna
djelovanja, kakva god ona bila, uvijek su popradena verbalnim uzajamnim
djelovanjima, verbalnom razmjenom, i, u skladu s tim, Sablonska uzajamna
djelovanja okruzena su Sablonskim verbalnim uzajamnim djelovanjima; medu
jednima i drugima uspostavlja se najtjesnja asocijativna veza" (L. P. Jakubinskij,
web 15-18 od 24).

Komunikacija izostaje i u slu¢aju namjernog (svjesnog ili nesvjesnog,
hotimi¢nog ili nehoti¢nog) neslusanja sugovornika. Govornik u svom
samozadovoljstvu (ili nezadovoljstvu) i ne Zeli razgovor, premda je sugovornik
nazocan; on pric¢a sa sobom (i sa svojim disperziranim mislima koje igraju ulogu
podrazumijevanog sugovornika):

"(...)

Natasa. Tamo, govore, §to prije treba ustrojiti drustvo za pomo¢ Zrtvama
pozara. Da? Izvrsna zamisao. Uopée, potrebno je pomagati siromasne, to je
obveza bogatih. Bobik i Sofijica ¢vrsto spavaju, spavaju kao da se niSta nije
dogodilo. Kod nas je posvuda tako mnogo naroda, kuda kod da krenes, puna
kuéa. U gradu je gripa, plasim se za djecu.

Olga (ne slusajudi je). 1z ove se sobe ne vidi pozar, mirno je ...
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NatasSa.Da ... Ja sam vjerojatno raskustrana. (Pred zrcalom.) Govore da sam se
udebljala ... nije istina! Nimalo! A Masa spava, umorila se, jadnica (...)" (351)

U navedenu primjeru Natasin govor ne posjeduje koherentnost, sto odrazava
nesuvislost i nepovezanost njezinih misli. Ona pri¢a sama sa sobom, usmjerena
isklju¢ivo na sebe i svoje malogradansko rezoniranje, nizuéi odnosno nabacujudi
fragmente na raznorazne, nepovezane teme, sustavom asocijacija. Kako ni
nezainteresirana Ol'ga ne funkcionira kao sugovornica (i da zeli — nema na $to
replicirati), razgovor se ne moze odviti. Nerepliciranje (ili repliciranje "u prazno")
ne moze dovesti do nevezanog, neobveznog razgovora; ono ostaje tek nepovezani
razgovor, u ovom slucaju tocnije bi bilo redi - zbroj dvaju monoloskih dijaloga.
NeusredotoCenost i rascjepkanost NataSinih iskaza (zapravo: opéih mjesta)
oslikavaju pak i stanje njezina duha i uma, plitkog i trivijalnog .

Zaseban ¢lanak zahtijevala bi tema o Cehovljevu jeziku'’: ekonomi¢nom,
jasnom, liSenom svake pateti¢nosti i izvjeStacenosti, a s toliko profinjene ironije.

NuzZno je upozoriti i na stalno prisutna i izuzetno vazna neverbalna sredstva u
ljudskoj komunikaciji, neodvojiva od jezika, koja (osobito u drami kao
specificnom knjizevnom i rodu i Zanru, namijenjenom izvedbi na pozornici), uz
verbalna, igraju neizostavnu ulogu: mimiku i geste, kretnje ("govor") tijela'.
Dapace, mimicko-gestikulacijska replika - buduéi da ne trazi nikakvu verbalnu
dopunu - ponekad moze posve zamijeniti verbalnu repliku. Mimika i gesta mogu
imati znacenje sli¢no intonacijskom, tj. na odreden nadin mogu i modificirati
znalenja rije¢i. L. P. Jakubinskij tvrdi da je "moguce govoriti o mimickom,
pantomimic¢kom i gestikulacijskom ‘intoniranju’" (v. web 6 od 24).

Sadasnjost u kojoj zive Cehovljevi iznimno senzibilizirani junaci ne podudara
se sa stvarnosu; stvarnost nezaustavljivo prolazi pored njih, nekakvim paralelnim
tijekom koji ih ne dodiruje ni na koji nacin. Vrijeme sestara i ostalih aktera u biti
je nekakvo meduvrijeme, tj. interval, poveznica - proSlosti koja je imala lijepih
trenutaka, ali u kojoj se ipak malo toga dobroga ostvarilo, i buduénosti koja tek
treba zabljesnuti novom nadom. Ta neuskladenost nikad nece biti razrijeSena —
napetost unutarnjeg dramatizma ne rezultira napeto$éu u svakodnevici,
dugotrajna i poviSena emocionalnost junaka ne dovodi do bitno novih situacija,
do obrata u njihovim Zivotima. Z. Papernyj navodi Cehovljeve biljeske koje se
odnose na T7i sestre, a govore upravo o tom nerazmjeru: "Boze moj, kako se svi ti
ljudi muce zbog besplodnog mudrovanja, kako ih uznemiruju mir i naslada koje
im daje zivot, kako se ne mogu skrasiti na jednom mjestu, kako su nepostojani,
uznemireni; zato je sam zivot isti onakav kakav je i bio, ne mijenja se i ostaje
prijasnji, slijedeéi svoje vlastite zakone" (1976: 340). Na temelju toga Z. Papernyj
zakljuCuje kako se radi o "osobitom sizeu koji ne nastaje 'medu junacima', nego
medu junacima i Zivotom" (isto), $to bismo mogli nazvati osnovnim konfliktom
Cehovljevske dramaturgije. Slozenost i dinamika unutarnjeg zivota likova, njegova
fluidnost, nestabilnost, i zato nikad potpuna uhvatljivost, stvara osjeéaj nemodi u

137, Tolstoj je Cehovljev jezik, po savréenosti, usporedivao s Puskinovim: "Cehov je - Puskin u prozi"
(prema Z.Papernyj 1975: 491, u: "Ezemesjacnyj zurnal dlja vseh", 1905., Ne. 7, str. 427).

14 Upravo su iskazi, kretnje, geste, mimika likova koja izrazava njihove emocije, misli i namjere
elementarne jedinice radnje epskih i dramskih tekstova.
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iskazu, Sto se ocituje u mnostvu naizgled neprikladnih (¢ak i besmislenih) replika,
neprili¢nih situaciji, trenutku, neadekvatnih zbivanju. Cesto i pametne misli
izreCene postaju banalne i obic¢ne, a banalni i ograniceni pak likovi (poput Natase)
ne mogu se ni iskazati drukdcije doli banalnim jezikom. Odatle - jer je i stvarnost
junaka nesredena (vje¢no u neskladu izmedu velikih htijenja i svagdanjih,
uobicajenih, ocekivanih i dosadnih postupaka) - i prividna dezorganiziranost
razgovord; i besmislenost upadica, ponovljivost iskaza i glasna razmisljanja
(su)govornika. Dijalog dakle u ovim sluc¢ajevima definitivno nije u sluzbi govorne
komunikacije’’; on je u funkciji (samo)iskazd, makar oni nekad izgledali
nemotivirani, ni¢im izazvani, nerazumni, gotovo apsurdni u kontekstu dramske
situacije.'®

U Cehova nalazimo ne samo "sje¢anje na proslost" (kao u Prousta, na
primjer), nego i - buduéi da njegove tekstove obiljezava stalna Ceznja za
ocekivanim sretnijim vremenima koja svakako moraju nastupiti (Sto zapravo
predstavlja neostvariv motiv) - izvjesno "sjeanje na buducnost". O toj opéoj
atmosferi Ceznje i lirizma koja obavija Cehovljeve junake'” i determinira njihove
postupke i komunikaciju V. I. Nemirovi¢-Dancenko ée iznijeti: "Citava radnja
prepunjena je (...) dijalozima koji kao da nemaju nikakva znacenja, kao da nikoga
osobito ne uzbuduju i ne ostavljaju trag, ali bez svake sumnje, dijalozima
preuzetima iz Zivota, prenesenima posredstvom autorova umjetnickog
temperamenta i, konacno, duboko vezanima nekakvim = zajednic¢kim
raspolozenjem, nekakvom zajedni¢ckom mastom" (v. web 60).

Takoder, i ¢inovi Cehovljevih komada (sa svojim prevrednovanim dramskim
konvencijama) predstavljaju nemotivirano - paralelno i simultano - nizanje tema i
tematskih jedinica, tj. motiva.

Moguée je zakljuciti kako je nemotiviranost govora dramskih junaka u
Cehova uvjetovana nemotivirano$¢u zbivanja u njegovoj drami i kako je ne-
dijalog cehovljevske drame odraz ne-zbivanja u njoj.

I vice versa.

15 Dijalog se ovdje svodi na svojevrsni "razgovor gluhih" u kojem ne postoji akcija i reakcija, ved
sugovornici paralelno izmjenjuju svoje (samo)iskaze, tek ponekad apercipirajudi pokoji detalj iz replike
drugog.

16 Bilo da se radi o opéim mjestima, (ne)poznatim <¢injenicama, aksiomima, konvencionalnim
izri¢ajima koje odrzavaju razgovor (razgovor radi razgovora), napjevima ili upadicama koje podsjecaju
na djecje brojalice.

17U Cehovljevim tekstovima malo je ikakvih, kamoli junackih dogadaja, tako da nema ni junaka u
stvarnom smislu te rijeci. "Cehov je doveo do virtuoznosti, do genija obi¢no prikazivanje obi¢na
Zivota. 'Bez junaka' — tako je mogudce nasloviti sva njegova djela, i za se dodati, s malo tuge: 'bez
junastva'", nadahnuto zapaza V. V. Rozanov (v. web, 3 od 6). U ¢lanku znakovita naslova —
"Stvaranje iz nicega" ("Tvorestvo iz nicego") - L. Sestov Cehova naziva "pjesnikom beznada" &iji je
"stvarni i jedini junak (...) - beznadan Covjek" (v. web 2 od 331 19 od 33), a D. V. Filosofov zapaza
"kolektivnu usamljenost” (...) "neprimjetnih ljudi" koje je "primjecivao Cehov" (v. web 2 od 5).
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A. II. YexoB, Tpu cecmpbi: MOHOJIOTHYECKAs UM JUAJIOTHUYECKas peub?

Pesrome

B cratbe oOpabaThIBaeTCsl IHANIOTHMYECKass 1 MOHOJOTHYECKasl pedb, HA IpHUMepe
nbecsl Tpu cecmpor (1900-1901 rr.) HamMm cpenaHa IIONBITKA ONPENCNIUTH CHOCOO
opranmzauuu auanoros B npamax A. II. Uexosa. B napamaryprum YexoBa HapyiiaeTcs
TPaAUIMOHHAs CHCTEMa WHCIOJIb30BAHUS PEIUIMIUPOBAHHON, IHATOTHYECKON pedw,
00yCIIOBIEHHOMI JIEUCTBUEM. Omna 3aMEHACTCS WA TapasuIeTn3MOM
(OmHOBPEMEHHOCTHIO) - OOBIYHO KOPOTKHX — HEPEINIMIMPOBAHHBIX BHICKA3BIBAHUH, HIIH
CMeHOIl Ooyee UIMHHBIX MOHOJIOTMYECKHX (h)parMeHTOB, COMPOBOXKIAIOMUXCS (XOTS M
HEeoOs3aTeNIbHO) PEealM30BaHHBIMU WM II0Jpa3yMeBaeMbIMU perumkaMu. O6e 3TH
MOZENN 0COOSHHO pa3BHUTHI B JaHHOU Jipame.

KitoueBsle ci10Ba: KOMMYHUKAWUA, A3bIK, peub,'"uyxcoe cnoeo'’, opama, ouanoz, MoHo0z,
pennuka, 8biCKa3vleanue, NaApaiieiusM.
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