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PROBLEMI PRIJEVODA PRIPOVIJESTI "DAvAaO™
MARINE CVETAJEVE

U radu se pokuSalo skrenuti paznju na nekoliko problema, odnosno
problemskih kategorija koje se pojavljuju pri prijevodu s ruskog jezika na hrvatski
na primjeru autobiografskog teksta Marine Cvetajeve. Rad ne nastoji biti dijelom
odredenog teoretskog okvira ili donijeti neke smjernice na ovom polju nego
prikazati prijevod kao proces s etapama — od detektiranja problema, preko
domisljanja moguénosti adekvatnog prijevoda do izbora optimalnog medu njima.
Problemi vezani uz taj tekst su podijeljeni u pet proizvoljnih problemskih
kategorija. Prva od njih bavi se autori¢inim neologizmima i moguénostima
prevoditeljskih iznalazenja. Druga ima za cilj ukazati na razliite varijante
prijevoda jedne rijec¢i koja nema jednak gramaticki rod u dvama jezicima, ovisno o
njenoj funkciji. Treéa dodaje nekoliko primjera vezanih uz uvijek aktualnu temu
nemoguénosti kulturne prevodivosti te pokazuje put do kompromisnih rjesenja.
Dvije konacne se bave rimom u prozi i ortografskim problemima.

KLJUu¢NE RIJECL: Cuvetajeva, problemi prijevoda, neologizmi, rod, neprevodivost, rima,
ortografija

Iako se ime Marine Ivanovne Cvetajeve prvenstveno veze uz vrhunsku rusku
poeziju, raznovrsnost njezina opusa je daleko slozenija. Pored iznimno obimnog
poetskog opusa nalazimo i dramska te prozna ostvarenja. Prozna joj se grubo
moze podijeliti na autobiografsku prozu, sjeanja na suvremenike, knjizevnu
kritiku te prozu Moj Puskin. Posebnu kategoriju ¢ini njen epistolarni opus —
iznimno bogata prepiska s prijateljima i videnim ljudima epohe.

Bavao je medu duzim knjizevni¢inim autobiografskim pripovijestima. Rad na
njoj zapocinje 1934. godine u tegobnoj pariskoj emigraciji. Cenzurirana verzija
izlazi u Casopisu Cospemennvie sanucku 1935. Radnja pripovijesti smjeStena je na
pocetak 20. stoljeca i vezana je uz tada otprilike osmogodisnju Cvetajevu.

Pri pisanju ovog rada izbjegavala sam koristiti literaturu koja se bavi
prevodilastvom i problematikom prevodenja te nastojala put prijevoda od pocetka
do kraja sustavno popratiti biljeskama o problemima na koje sam naisla.
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Razvrstani su u pet proizvoljno identificiranih problemskih kategorija. Pored
navodenja istih, kronologijski je objasnjeno i nastojanje iznalazenja njihova
rjesenja.

1. OKAZIONALIZMI, AUTORSKE I "PREVODITELJSKE" RIJECI

Najjednostavniji primjer autorskih rije¢i Cvetajeve u ovoj pripovijesti je prilog
moee. Uz navedenu rije¢ se javlja i njezin antonimski par wyocdee. Jedna od
mogucnosti prijevoda je uporaba priloga "vise" uz oba ¢lana ovog para ("Sto vise
tude — to vise moje"), no time se original ne bi dobro prenio u prijevod. Misljenja
sam da se autorska rije¢ ruskog jezika nuzno mora prevesti autorskom, u ovom
slu¢aju prevoditeljskom rije¢i hrvatskog jezika, ukoliko je takva tvorba moguca.
Rije¢ wyorcoee u hrvatskom nema prijevoda u obliku jedne rijecdi, pa ¢e pri njenu
prijevodu doéi do odstupanja da bi se slozila sa svojim parom. Na taj nacin se
dobivaju rije¢i mojije i tudije.

"Reéi ¢u do kraja: igra schwarze Peter je bila isto $to i susret s tajno i
vatreno voljenim — u prisutnosti drugih: sto hladnije — to vatrenije, Sto
dalje — to blize, $to tudije — to mojije, Sto nepodnosljivije — to blazenije."

"Yro0bI Bce cka3zaTh: urpa B schwarze Peter Obiia TO jxe camoe, YTO BCTpeya ¢
TaifHO W XKapKo JIIOOMMBIM — HA JIIOJSX: YE€M XOJIOJHEe — TEeM ropsdee, 4yeM
JANIbBIIe — TeM OJIKE, YeM 4YyXKIee — TEeM Moée, YeM HECTePIHMEE — TEM
onaxennee.” (str. 119)

Jos jedan ilustrativan primjer jednake jednostavnosti pojavljuje se u prvom
opisu stanja mlade junakinje pred Valerijinom sobom. Izrazi koje koristi su
ROLYNOOMAIKUBAEMASL | NONLY-KOMHAMOU-6MASUBACMASL:

"N BOT, moiymnojaTagKuBaeMmasi, MOJy-KOMHATOH-BTSrUBaeMasi, MOJIOMABIINChH
nepen JIBepbl0, KaK JEPEBEHCKUE Iepe]] YrolieHHEeM, HEMHOXKO OOKOM U
HEMHOKKO BOJIKOM — Bxoamia." (str. 110)

Oba primjera sastoje se od prefiksa nony- i odgovarajuceg pasivnog participa
prezenta. Kod drugog primjera u sredinu je umetnuta imenica xommama u
instrumentalu.

"I tako, polupotaknuta, polu-tom sobom-povucena, neckajuéi se pred
vratima kao seljaci pred c¢ascenje, pomalo ukoso i pomalo vukuéi se —
ulazila sam."

Dodatak u vidu pokazne zamjenice u drugom primjeru uz imenicu soba bio je
nuzan zbog homonimije koja bi Citatelja mogla navesti na krivo tumacenje i
zamjenu znacenja, tj. na zamjenu imenice soba povratnom zamjenicom

Pravi problem, medutim, nastaje kada se njene novotvorenice sastoje od vise
elemenata. Primjer toga je autorska rije¢ cmpaxobecue:

"YepTuKHU B OKHE U cTpaxoOecue y IBepy He MOBTOPIIUCE." (str. 114)

1Svi navodi iz originala odnose se na izdanje Marina Cvetaev a, Socinenija v dvub tomah — t. 2.:
proza, Narodnaja asveta, Minsk, 1988.

402



ADRIJANA VIDIC, Problem prijevoda pripovijesti... CROAT. SLAV. JADERT. T (2005), 40T-4TT

Jedina rije¢ s elementom -6ecue u rjeniku OzZegova je mpaxobecue i znaci
"mracnjastvo", "nazadnjastvo", "opskurantizam". Mihail Epstejn, pak, obraduje
pojam epemsibecue u svom Nacrinom rjecniku ruskog jezika (Epstejn 2002) i
definira ga kao "opsjednutost, zaslijepljenost vremenom, sluzenje vremenu kao
kumiru, spremnost prinoSenja zZrtvi na njegov oltar". Navodi kako bi se rusko
6ecue moglo shvatiti kao odgovarajuée grékom a potom i medunarodnom -mania
§to oznacava "strastan zanos koji ponekada prelazi u opsjednutost”. Ipak, Epstejn
priznaje da chronomania u vecini europskih jezika ne znadi isto $to i spemsabecue u
tekstu koji navodi u rje¢niku.

Buduéi da drugih tragova nema, treba uzeti da je cmpaxobecue ustvari
cmpaxomanus, tj. opsjednutost strahom. Moze li se reéi da je opsjednutost strahom
ono $to je osjecala djevojcica na pragu?

"Kao i uvijek, malo se jogunim, malo smjeskam — oklijevam. Naposljetku
ulazim."

Ono §to se ustvari problemati¢nom recenicom opisuje je jedan od ulazaka u
Valerijinu sobu. Pripovjedacica tvrdi kako se ne plasi Misatog, naprotiv: "Bor mis
Mens 6but — crpax." (str. 127) Opravdanije je, dakle, tvrditi da je rije¢ o zebnji
(jedno od znacenja ruske imenice cmpax) nego o strahu da ga ne Ce vidjeti, pa ¢e u
nedostatku drugacijih rjesenja ovdje biti iskoristen Epstejnov model.

"Pavolciéi na prozoru i zebnjomanija kod vrata se nisu ponovili."

I kao Cetvrti, i mozda najtezi primjer, neka posluzi rije¢ necocesmumuiil,
odnosno zZenski rod recocesmuman koji se kod Cvetajeve pojavljuje skoro kao
ustaljeni pridjev uz imenicu 2opowins’. Nemoguée je ne primijetiti sli¢nost s danas
zastarjelom rijeCju mecoceemumwiii, $to bi znacilo wmecyceemmwui, tj. "krajnji",
"neCuven". Umjesto ceamumocms dolazi ceemumocms, $to je mjerni pojam iz
astronomije i optike. Najvjerojatnijim se ¢ini da je recocsamuman zopovins trebala
biti necocsemumas zopovins, no Cvetajeva se za prevoditelja krajnje nezgodno
poigrala s komponentom cesmocmu, tj. neceasmocmu. Drugi bitan tumad je
francusko le divin orgueil (str. 134) koje se javlja u istoj recenici i na ruskom bi
znacdilo "GoxectBennas ropasiaa” (bozanska oholost), te je jasno u kakvoj je vezi s
problemati¢nim pridjevom. Ovi prilazi s razlicitih strana nedovoljno osvjetljavaju
samu svrhu. Jedinim rjeSenjem se ¢ini stvoriti novi pridjev koji ée prevesti sve
dijelove originala i na taj nacin o¢uvati znacenje i oblik.

"Tebi dugujem svoju neposveéujuc¢u oholost koja me nad Zivotom nosi
vise nego ti nad rijekom: le divin orgueil po njegovoj rijeci i djelu."

No, postoje situacije u kojima je za prijevod obic¢ne, ustaljene rijeci stranog
jezika, one za koju postoji izraz na jeziku na koji se prevodi, potrebno izbjedi
rjenicki navod i pribjeéi autorskoj "prevoditeljskoj" rijeci ili sli¢nim postupcima
da bi se pronaslo rjesenje koje bi funkcioniralo u kontekstu prijevoda. Takav
primjer je rije¢ uepmuixamuocs. Njen prijevod u rjeniku Poljanca glasi: "(o-)psovati

% He 3nan mou repon/Yro ceii roxy6ok nox cxumoii/Kak maps 3a CBSITOI roporo/TOpABIHA HECOCBITHMOM.// 1z
pjesme "A mnakana 51 yxe 6a0beit..." s bttp://prostor.samal.kz/texts/num0803/gor0803.htm
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(davolom, vragom)". RijeC se, naime, javlja u pitanju Ter uepmuixacunca? (str. 123)
koje ispovjednik postavlja mladoj junakinji na ispovijedi te na koje ona, ne
razumjevsi ga, odgovara potvrdno. Poslije iz radoznalosti o prirodi svog grijeha
postavlja majci pitanje o znacenju istog "Mama, 4to Takoe yeptbixatbes?" (str.123)

Majka u odgovoru izrazava nejasnocu: "Ueptol — uT0?" — COpOCHIA MaTh.
"YUeptrixaTthes". — "He 3Har, — 3agymanach Math, — MOXKET ObITh — MOMHUHATH yepTa?"
(str. 123)

U razloge navedene nejasnoce i istinskog ili namjernog nepoznavanja izraza u
ovom tekstu ne treba ulaziti nego tretirati izraz kao djelomi¢no nejasan i oprobati
mu pronadi ekvivalent na hrvatskom. RjeSenje iz suvremenog rusko-hrvatskog
rjecnika je neprimjereno zbog nimalo nejasne veé, Stovise, opisne konstrukcije.
Dva moguca rjeSenja su posezanje za postojeéim malo poznatim hrvatskim
rije¢ima i izrazima dijalekatne, arhai¢ne ili kolokvijalne naravi ili iznalazenje
"prevoditeljske" rije¢i u slucaju nepostojanja prethodnih. Pregledom starijih
hrvatskih rje¢nika vrlo brzo se pojavljuju dva termina koja u korijenu kao i ruski
original nose rije¢ davao te se zbog toga kao i zbog relativne zastarjelosti i
nesvakidasnjosti ¢ine iznimno dobrim rjesenjem. Rije¢ je o davoljikati i daviekati s
jednakim znalenjem "Cesto spominjati davla". Za nijansu primjerenijim {ini se
prvi primjer zbog majc¢inog pitanja "Ueptst — uro?" (str. 123), buduéi da bi prijevod
prvog primjera u tom slucaju glasio "Pavao — §to?", a drugog "Pavle - sto?".

"Prvo njegovo pitanje, prvo pitanje moje ispovijedi je bilo: "Davoljices
li?" (...) "Mama, S$to znadi davoljikati?" — "Pavao — $to?" — pitala je
majka. "Pavoljikati". — "Ne znam - zamislila se majka — moze biti —
spominjati davla?"

2. PROBLEM RODA

Osobit problem pri prevodenju predstavljao je pojam odoz koji se u vidu
imenice ili u korijenu odgovarajuceg pridjeva u tekstu pojavljuje 16 puta. Joz/dog
je rije¢ koja je zapocela Sirenje po ostalim jezicima iz engleskog. Ima sli¢nosti sa
staroengleskom rijeCju docga koja je oznaavala mocénu pseéu pasminu, vrlo
moguée upravo onu koju danas obuhvaca hrvatska rije¢ doga. U 16. stoljecu je
istjerala iz uporabe dotad prihvaéeni, opceniti termin za psa — hund, te je poslije
tog zapoceo proces ulaska u druge jezike. Tako je iz engleskog ovaj pojam stigao u
ruski i hrvatski, medutim, pri tom polucivsi razli¢it gramaticki rod. Sli¢nih
primjera nesklada medu rodovima u dva jezika nadi ¢e se mnogo i u vecini
sluajeva ne ¢e predstavljati nikakvu prepreku pravilnom prijevodu i njegovoj
recepciji. Ono zbog Cega to ovdje ne ¢e biti moguée su sve njegove funkcije u
tekstu.

Jedna od njih je karakterizacija sredisSnjeg lika — davla. Cvetajeva ga bira
porediti s dogom putem vanjstine. Izdvaja osobine nagosti, sivu kozu, bijelo-plave
oli, Sape s kandzama, nos i nacin sjedenja. Ovdje Zenski rod ne predstavlja
ogroman problem jer, iako opisuje bice izrazito muskih karakteristika, ipak i sama
pri opisu oblika tijela koristi poredbu s lavicom. Cini se kako nije potrebno
posebno skretati paznju Citatelju na razliku koja je iskrsnula izmedu dva jezika.
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"Pavao je sjedio na Valerijinom krevetu — gol, u sivoj kozi kao doga, sa
o¢ima bijelo-plavim kao kod doge ili kod baltickog baruna, ispruzivsi
ruke niz krilo kao rjazanska seljanka na fotografiji ili faraon u Louvreu, u
toj istoj pozi vjeCne strpljivosti i ravnodusnosti. (...) Sada vidim da je
tijelo moga davla bilo idealno-sportsko: lavic¢ino, a po boji — dogino. (...)
Nogu (stopala) nije bilo, no nije bilo niti kopita: ljudske i ¢ak atletske
noge oslanjale su se na Sape, i opet lavi¢ino-dogine, sa krupnim, sivim,
sivo-roznatim kandzama.(...)"

"Uept cuzmen Ha BamepunHOW KpOBaTH, — TOJBIH, B CEpOil KOXKe, Kak IOT, C
0e10-ToyOBIMH, KaK y JIOTa WM Yy OCT3eiickoro GapoHa, riia3aMu, BBITSHYB
PYKH BIOJb KOJICH, KaK ps3aHcKas 0aba Ha ¢ororpaduu mwim ¢apaoH B Jlyspe,
B TOH ke 03¢ HeM30BIBHOTO TEPICHUS U paBHOAYIIHA. (...) Temeps BUXKY, 9TO
TENO0 MOEro yepra ObUIO HMIEAIbHO-CIOPTUBHOE: JIBBUIBIHO, a IO MacTH —
noroBo. (...) Hor (cTtymHu) He OBLIO, HO M KOTBIT HE OBLIO: YEIOBEUECKUE U
JXKC aTJIICTUUCCKUE HOI'M OIMMUPAJIMCh Ha Jiallbl, ONIATh-TaK! JIbBUIIBIHO-/10T'OBBI,
C KpYIHBIMH, CEpBIMHU K€, CEpOro pora, Korramu.(...)" (str. 110)

Vece komplikacije nastaju s prestankom opisivanja i pocetkom novih funkcija:
zamjene sli¢no$cu u igri rije¢ima i Zenika. Problem vezan uz zamjenu sli¢noséu
moguce je ilustrirati navodenjem u cijelosti recenice u kojoj se pojavljuje:

"(O, ecnm OBbI 51 TOT/MA Morajmanack, BMECTO KomryHcTBeHHOro "Bor — Uept" —
"Ilor — Yept", oT cKOMBKUX OECTONE3HBIX Tep3aHuil 51 Obuta ObI m30aBieHa!)"
(str. 122)

Dakle, rije¢ 60z u originalu se po principu sli¢nosti zamjenjuje rijecju doe.
Ekvivalentan postupak u prijevodu bi poludio zamjenu: "Bog — Pavao" — "Doga —
Pavao" sto ne funkcionira unutar zadanog modela. Iznalazenje nekog novog
pojma koji bi se slagao s nezamjenjivim u danom kontekstu pojmom Bog ne ¢ini
se sretnim rjeSenjem upravo zbog jednake vaznosti pojma doz u tekstu.
Transformiranje oba pojma deklinacijom po padeznim oblicima odvelo bi
predaleko od originalne zamisli. Najsretnijim se rjeSenjem ¢ini zadrzati ruski oblik
dog te obavezno u fusnoti upozoriti na razliku izmedu dvaju jezika koja je dovela
do nemogucénosti izravne igre rije¢ima:

3
"(Eh, da sam se tada sjetila, umjesto bogohulnog "Bog — Pavao" - "Dog
—Pavao", od kojih bih se bespotrebnih muka spasila!)"

Problem s rodom je najizrazeniji kod spominjanja doge u kontekstu zenika: "U
4TO, KOTIa-HUOY b, HA 9TOM IOJIOM JIOTE — TOM [JIABHOM YTOIUIEHHHKE — KEHIOCH?" (Str.
123) Koristiti imenicu Zenskog roda doga ovdje je, sasvim razumljivo, neprili¢no.
Sto se tice zadrzavanja ruskog oblika dog na koji je veé ranije u tekstu pripovijetke
fusnotom upozoreno, mislim da je njegovu uporabu potrebno maksimalno
ograniCiti. Primijeniti na ovom primjeru takvo $to ¢ini se suvisnim kada je moguée
isti pojam zamijeniti superordinarnim i nimalo viSesmislenim pojmom pas. Iz
ovakvog prijevoda sasvim je jasno na kojeg/kakvog psa se misli.

3 U ruskom jeziku naziv za dogu je "dog". Ruski original zadrzan zbog igre rije¢ima. (op. prev)
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"I da ¢u se, jednom, za tog golog psa — tog glavnog utopljenika — udati?

()"

3. KULTUROLOSKI NEPREVODIVE RIJECI I IZRAZI

Osobiti problem predstavljaju izrazi za koje ne postoji jednak izraz niti blizi
ekvivalent u jeziku na koji se prevodi. Tako se na stranici 112 pojavljuje izraz s ne
2 u aowads ne mos. Rije¢ je o izrazu koji se moze pojaviti i u danu obliku i s
pripadajuéim nastavkom wme s eé uzeosuux, gdje 2 oznaava nekoga tko nijece
sudjelovanje u neemu i ograduje se od necega Sto se dogodilo njegovom
zaslugom.

Za izrazavanje prebacivanja odgovornosti na drugoga u hrvatskom jeziku
zasigurno postoji mnogo vise izraza od sljedeéih: "Muko (brigo) moja, predi na
drugoga", "Prebacivati vreli krumpir", "Ni luk jeo, ni luk mirisao" ili "Ja psu,
pas repu, rep dlaci: idi dlako - ti si laka". Najprimjerenijim se ¢ini potonji izraz
kod kojega je ¢ak moguée odbaciti njegov posljednji dio ako se ruski original
promatra samo kao pocetak cjelovite varijante. Prijevod ¢e u tom slucaju glasiti:

"Ne, on je prosto izigravao — obi¢nog smrtnika, kao ‘ja psu, pas repu, rep
dlaci’."

"Het, oH mpocTo urpaix — B NPOCTOrO CMEPTHOTO, YTO ‘S HE s U JIOIIagh HE
Mmos™". (str. 112)

Negdje izmedu problemske kategorije kulturoloske nemogucnosti prijevoda i
sljedece koja se bavi rimom u proznom djelu, stoji izraz 6e3 wano u 6e3 Bauw. Pri
kraju pripovijetke, glavna junakinja zahvaljuje MiSatom za sve njene postojece
osobine u stvaranju kojih je imao veliku ulogu. Osobito mu zahvaljuje za samocu
na koju gleda kao dar i krucijalan razlog davolske pobune protiv Boga. Govoredi
o podarenoj samodi, koristi upravo gore navedeni problemati¢ni izraz.

Bans je skraceni oblik muskog imena Hean. Ime je zidovskog porijekla i kao i
mnos$tvo drugih zidovskih imena uslo je u sve europske jezike u oblicima John,
Jean, Juan, Jobann itd. U osnovi je korijen han (ben) koji oznaCava "blago",
"radost", a cijelo se ime prevodi kao "Bozja milost" ("SIxse (bor) cMuiocTHBUICH,
nommiosan"). Zbog svih svojih varijanti i upotreba ("Hsanywra-oypayuox”, "Banvra-
Bemanvra", "Hean, poocmea ne nomuswyui", "Heanosa nous”, "kpuuame na écio
Hesanoeckyro”...) Hean se danas smatra "najruskijim" od svih ruskih muskih imena,
o ¢emu svjedodi i podatak da se do 1917. svaki Cetvrti seljak (kpecmusanun) zvao
upravo tako. Poslije toga, u sovjetskoj eri, nastupio je pad popularnosti, dok se
sad ponovo biljezi blagi, postojani rast. Hean je, dakle, postao opée musko ime i
takvu upotrebu ima i u izrazu o kojem je rije¢. Druga klju¢na rije¢ je mana koja
prema rje¢niku Poljanca znadi "dadilja; odgojiteljica; razg bolnic¢arka".

Izraz je razumljiv i jasan: bez dadilja i bez muskaraca, bez i¢ije pomoéi. U
ovom slucaju kao i u prethodnom nema direktne zamjene izrazom koji bi imao
elemente bliske onima u originalu. Takoder, u dostupnim publikacijama nema niti
izraza s nekim drugim elementima koji bi prenijeli isto znacenje. Rjesenje koje
preostaje je prijevod izraza koji ¢e ocuvati njegov oblik (upotrebu rime) i znacenje.
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Ruska antroponimija simpatizira hipokoristike i deminutive u daleko vecoj
mjeri nego hrvatska. U ovom bi slucaju skraéena forma imena HMear — Bans mogla
izazvati konfuziju jer se u hrvatskom jeziku ne veze uz ime Ivan, te Vanja ¢ak nije
niti izrazito musko ime iako se upravo zbog svoje "muskosti" nalazi u ruskom
izrazu. Iz tog razloga i uzevsi jo$ kako je rije¢ o opéenitoj upotrebi, o imenu-
simbolu viSe nego li o imenu samom, u ovom slucaju ée biti primjerenije koristiti
0SNovno ime.

Kod klju¢nih rijeéi dadilja i Ivan u genitivu koji se dobiva kod prijedloga bez,
izostaje prava rima — bez dadilja i Ivana. Neke od elemenata je, dakle, nuzno
zamijeniti sinonimom ili nekim drugim odgovarajuéim elementom. To je u
krajnjoj mjeri nemogude izvesti s osobnim imenom, pogotovo ovakvim koje je
Cesto i blisko hrvatskom jeziku. Preinaku ée, dakle, biti potrebno izvrsiti na rijeci
dadilja. Od postojeéih sinonima, onaj koji bi se u genitivu rimovao s imenom Ivan
svakako je rjede koristena rije¢ nana. Dodatnu proto¢nost i originala moguce je
dobiti izbacivanjem ponovljenog prijedloga bez.

"T ako si se nekada u obliku sive pseée dadilje i spustio do mene, malene
djevojcice, onda je to bilo da bi ona poslije toga cijeli Zivot mogla sama:
bez nana i Ivana."

"N ecnu THI KOrZIA-TO B BUJE Cepoil cobaubeil HSHM CHH3OIIEN 10 MEHS,
MaJICHbKOH JIEBOYKH, TO TOJBKO 3aTeM, YTOOBI OHA MIOTOM BCIO JKHU3Hb CyMelia
onHa: Oe3 HsHb 1 O0e3 Baub." (str. 135)

4. RiMaA U PROZNOM DJELU

Vrlo specifi¢an po svojoj problematici je dio teksta u kojem ki ispituje majku
o rimi. Dogadaj koji prethodi tome je poklon koji je dobila za Cvjetnicu, a taj je
davao u boci, koji zbog zagrijavanja skace kad se boca obuhvati rukama. Tako su
onda i osnovni pojmovi koje Cvetajeva rimuje davao, $pirit i boca. Pogledajmo ih
redom.

Prvi primjer je Cvetajevino pitanje majci jesu li uepm i cnupm rima. Ovdje
prave rime nema, postoji samo zvukovna sli¢nost i odredeno podudaranje tako da
je u ovom primjeru bilo potrebno napraviti samo neke sinonimske preinake da bi
se polucio efekt jednak izvorniku. Rije¢ davao ostala je nepromijenjena, no zato je
odredenom zahvatu podvrgnuta rije¢ $pirit koja se ne moze dovesti niti u kakvu
vezu po sli¢nosti s rije¢ju davao. Kao rjesenje posluzila je sinonimska rije¢ alkohol
koja s rije¢ju davao takoder ne tvori rimu ali je zvukovno sli¢nija pa je rezultat
sljedeci: "Pavao — alkohol."

Drugi primjer je majéin odgovor u kojem negira rimovanost prethodnog
primjera i kao primjer rime navodi rijeci vepm i mopm. Prevodenjem ovih rije¢i na
hrvatski jezik rima se potpuno gubi. Pavao i torta nikako se ne rimuju. Rijec
davao se mora zadrzati zbog vaznosti, no druga rije¢ je zamjenjiva. Kako se torta
ne pojavljuje u tekstu veé je rije¢ o proizvoljnom pojmu, uz rije¢ davao je onda
mogude staviti bilo koju rije¢ koja ¢e odgovarati uvjetima rime. Zbog inzistiranja
na upotrebi rije¢i davao morat Ce se odustati od muske rime originala.

407



ADRIJANA VIDIC, Problem prijevoda pripovijesti... CROAT. SLAV. JADERT. T (2005), 40T-4TT

"Ne — veé je sasvim ogoréeno rekla majka, rima, to je davao — pravo, a
alkohol... pricekaj, ¢ekaj, za alkohol, ¢ini se nema..."

Treéi put zadani model bio je rije¢ 6ymobrika — "boca". Rijeci originala koje
Cvetajeva s ovim modelom rimuje su: xonuika (prema Poljancu "Stednica",
"Stedna budica", "kasica"), no sameiixy (3ameinox je "zatiljak") i Mypsunxa.

Slaganje je valjalo zapoceti od imena. Kako majka tvrdi da je ono komié¢no, a
kako je uhu hrvatskog ¢itatelja zasigurno ¢udno, no ne i nuzno smijesno, namjera
mi je bila zamijeniti ga nekim hrvatskim imenom komi¢noga karaktera. Medutim,
zapocCevsi istrazivati to ime, otkrilo se par bitnih stvari. Ime je proslavio djedji
Casopis Mypsuaxa namijenjen publici predskolske dobi i ucenicima nizih razreda
osnovne Skole, koji je zapoceo izlaziti jo§ 1924. u Sovjetskom Savezu. Pripovijest
Pavao zavrSena je 1935. godine, no opisuje dogadaje koji su se zbili pocetkom
dvadesetog stoljeca iz autoridine rane dobi. Jasno je onda da Cvetajeva taj Casopis
nije mogla ¢itati kao dijete. Jedini dokaz koji donekle navodi na ¢injenicu da je
Murzilka postojao i prije pronaden je u ¢lanku "Kro 11, Myp3mika?" u kojem se
objasnjava nastanak imena casopisa. ReCeno je da su "nekome pale na pamet
popularne knjiZice iz vremena prije revolucije o veselim avanturama malenih
sumskih ¢ovjeculjaka koji putuju po svijetu" i da je "u mnostvu si¢usnih bica bio i
vragolan i objesenjak po imenu Murzilka." Nije jasno na koliko se dugi period
proteZe vrijeme prije revolucije pa i ovo treba uzeti s oprezom.

Zbog svih nejasnoca bila sam primorana uopée ga ne zamijeniti i umjesto toga
prilagoditi ostatak teksta njemu. Rije¢ Murzilka se nije rimovala s ostalima u nizu.
Pojam koji je bio vezan uz pripovijest i koji je trebalo zadrzati u nekoj varijanti je
boca. Jedini pojam koji opisuje donekle sli¢nu pojavu a glasovno se podudara s
pocetnim je pojam staklenka i izabrala sam posluziti se njime. Kasica je dozivjela
jednaku sudbinu kao i torta u prethodnom primjeru.

"A za staklenku? — pitala sam sa zivu¢om radoznalosti. — Sjena — a? Jo$ —
moze? Jer imam jos: po zatiljku, Murzilka..."

"A Ha OyTBUIKY? — CIpoCHJIa 5 C )KUBEHIIEH JTF0003HATENFHOCTRIO. — Kommika
— ma? A eme — Moxuo? IloromMy 4TO y MEHS ewe €CTh: MO 3aTBUIKY,
Mypsunka." (str. 132)

Trebalo je intervenirati i na dje¢joj brzalici na 2ope Apapam mpu 6apana opanu.
Doslovno znacenje je "na gori Ararat tri su ovna vikala", no ovakvim bi se
prevodenjem izgubile osobine brzalice. O¢ito je da je glavni nositelj glas r pa se
trebalo pobrinuti za njegovu $to ¢eS¢u uporabu. To je izvrSeno zamjenom imenice
ovan imenicom brav i koriStenjem odgovarajuceg sinonima za glagol vikati, a taj
je derati se. Tako se dobiva na gori Ararat tri se brava derala.
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5. ORTOGRAFSKI PROBLEMI

Nerijetko je problem i pisanje geografskih pojmova, osobnih imena i sl. na
ruskom, kao i prevesti ih u originalan oblik nakon rusifikacije. Dobar primjer je
pisanje imena slastiara/slasti¢arnice "Baprensc" (str. 124). Zapadnoeuropsko,
tzv. srednje | u ruskom se jeziku mijenja mekim /', tj. u dirilicnom pismu s 7.
"Baprensc" se u prijevodu vraca u "Bartels".

Naziv kartaske igre Der Schwarze Peter ili Crni Petar pojavljuje se 16 puta u
tekstu u razli¢itim oblicima. SreCemo tako: schwarze Peter (str. 118), wesapye-
nempunckou (str. 120), Illsapyezo Ilemepa (str. 119) 1 Yepnozo Ilemepa (str. 119).
Ime Peter ne izlazi izvan svog germanskog okvira, tj. ne prelazi u rusku varijantu
osim kod weapye-nempunckoii. Promjene se stoga vrse na pridjevu pa govorimo o
izvorno njemackom obliku, rusificiranom obliku izvedenog pridjeva, rusificiranom
njemackom obliku i ruskom prijevodu. Treba primijetiti pisanje velikim slovom i
osobne imenice i njezina pridjeva, osim u slucaju izvedenog pridjeva, jednog
navodenja u izvorno njemackom obliku na stranici 119 i prvog spominjanja u
cjelovitu izvornom obliku s njemackim ¢lanom za muski rod. Zadatak je prenijeti
sve te razliCite forme u prijevod na odgovarajuci nacin. Ondje gdje je u izvorniku
njemacki oblik, tako ga je trebalo i ostaviti:

"Redi ¢u do kraja: igra schwarze Peter je bila isto $to i susret s tajno i
vatreno voljenim — u prisutnosti drugih: sto hladnije — to vatrenije, $to
dalje - to blize, sto tudije - to mojije, $to nepodnosljivije — to blazenije."

Rusificirani pridjev koji je zadrzao svoj njemacki korijen te dobio ruski
nastavak prevodilo se analogno:

"Trebalo je drugome uvaliti u ruke pik puba: Svarceg Petera kao $to se
nekad davno bliznjemu poturala — groznica, a jo$ i danas — hunjavica:
predati: nagradivsi ga, izbaviti se."

Ruski oblik zamjenjivao se hrvatskim:

"Jednostavno bi bilo reéi i prirodno bi mi bilo povjerovati da svog Crnog
Petera uopce nisam poturala partneru, nego, naprotiv — branila."

Ime sveca, ruskog Aumon ili Anmonuii Iladyanckuii te francuskog Saint-Antoine
de Padoue pojavljuje se u svim ovim varijantama i u originalu i u prijevodu.
Jedino mjesto gdje se pojavljuje hrvatska inacica sveti Ante je u fusnoti koja
donosi prijevod s francuskog.

U tekstu se pojavljuju primjeri u kojima se rije¢i iz razli¢itih razloga
izgovaraju. Najjednostavniji je svakako onaj u kojem junakinjina dadilja umjesto
besdenywra ("sitna stvarcéica", "igracka", "drangulija") izgovara 6esdemowxa (str.
113). Slican lapsus u hrvatskom daje sljedeéi prijevod.

"Skamenivsi se, prelazim pogledom od praznog kreveta prema paravanu
nalik na Zar-pticu (iza kojega ga, naravno, nema, pa ne Ce se on igrati
skrivada!), od paravana prema ormaru za knjige — tako ¢udnom: gdje
umjesto knjiga vidi$ sebe, i ¢ak prema ormarié¢u s — kako dadilja kaze —
‘dranguljijama’, od dranguljija’ prema ocito praznom crvenom divanu s
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gumbima utisnutim u malinovo-sljezovo meso atlasa, od atlasa prema
bijeloj, plavo kariranoj peéi okrunjenoj uralskim kristalom i koviljem..."
J€lo), p ] P J€noj J
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PROBLEMS OF TRANSLATION OF MARINA
TSVETAEVA'S STORY "THE DEvIL"

SUMMARY

The purpose of this work is a practical discussion of problems and solutions
connected to translation of texts from Russian to Croatian language based on a
Marina Tsvetaeva's autobiographical prose "The Devil". Problems have been
categorized into five distinct groups. First group deals with Tsvetaeva's neologisms
and the ability of the target language to express the original meaning exactly or at
least closely. Another category displays aspects of the interlingual gender difference
of a single word and shows different solutions according to the function of the
word in its context. Cultural untranslatability is illustrated with examples of a
Russian proverb, an expression that involves cultural symbols and a possible
word-play, respectively. A very specific subdivision is the one dealing with rhyme
in a prose work. An example of tongue-twister's translation also found its place in
this category. The final category analyses orthographical difficulties referring to
proper writing of personal nouns in various directions.

KeEY woRrDS: Tsvetaeva, problems of translation, neologisms, gender, untranslatability,
rbyme, orthography
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