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Demokratizacija u
Hrvatskoj - pogled izvana

Sazetak:

Kraj hladnog rata znacio je za vlade srednje i istocne Europe promjenu politickog i
ekonomskog sustava. Hrvatska je jedna od tih zemalja Cija se transformacija u
demokratsku drzavu nije odvijala bez zapreka i zato jos uvijek traje. Pored politickog i
ekonomskog prijelaza Hrvatska se suocila i s posljedicama rata, koje ipak ne smiju biti
isprika za bijedne napretke u demokratizacijskom procesu. Kao glavne nevolje
ocjenjujem nepostojecu pravnu drZavu i nedostatnu stabilnost drZavnih institucija. Dokle
god politicka elita ne shvati da stabilne institucije moraju imati prednost prema ocuvanju
vlasti pod svaku cijenu, Hrvatska ce doZivjeti nekoliko povratka na losije u demokratskom
procesu.

Kljuéne rijeci: demokratizacija, Hrvatska, postkomunisticke drzave, transformacija

UvoD

‘Tre¢ival demokratizacije’,* koji traje od sredine sedamdesetih godina, dosegnuo je sa

slomom komunisti¢kih rezima u isto¢noj Europi zapravo svoj vrhunac. Pritome se u tim
drzavama nije samo trebalo uvestiinternacionalno priznate demokratske standarde, nego je
bilo i potrebno prelaziti na novi ekonomski i drustveni poredak. Claus Offe je tu zadacu
nazvao ‘magicnim trokutom’: “Resursi moraju biti proizvedeni i podijeljeni, prava definiranai
provodena, a postovanje prema (nacionalnim, etnickim, civilno-drustvenim) identitetima mora
biti ozivljeno i u okviru teritorijalne organizacije postkomunistickih drustva pouzdano
zajamceno.” (Offe, 1994: 19-20). Neke drzave (npr. Poljska, Estonija, Ceska, Madarska,
Slovenija) su u svladavanju te videstruke transformacije bile uspjesne, tako da su se brzo
mogle svrstati u one zemlje u kojima ljudi ve¢ desetlje¢ima uzivaju u slobodi i demokraciji.

! Ovaj izraz proizlazi od Samuela P. Huntigtnona: , The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century“. On vidi povijest prijelaza od autoritarnih prema demokratskim politickim sistemima u tri vala.
Prvi dugi val traje cijelo 19. stoljece i dostize vrhunac nakon Prvog svjetskog rata. Drugi, dosta kraci val
zahvatio je drzave nakon 1945 i zavrsava s uvodenjem vojnih diktatura u Juznoj Americi u pedesetim i
$ezdesetim godinama. Treci val je zapoceo u juznoj Europi sredinom sedamdesetih, nastavio se u Juznoj
Americi i jugoisto¢noj Aziji, da bi slomom komunisti¢kih rezima u isto¢noj Europi izmedu 1989. 1 1991.
dosegnuo vrhunac.
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Izraz tog napretka je zasigurno skorasnji ulazak tih srednjo- i isto¢noeuropskih drzava u
Europsku uniju.

Ali postoje jos uvijek postkomunisticke drzave (npr. Hrvatska, Srbija i Crna Gora, Albanija,
Ukrajina) koje imaju probleme s uspostavom novog politickog i institucionalnog poretka. A
€inilo se u pocetku da je cilj tesko izborenih promjena svagdje jasan: u najkra¢em vremenu
trebalo je preuzeti standarde i pravila igre liberalnih pravnih drzava. Dva odlu¢ujuca koraka u
tom smjeru - provodenje slobodnih izbora i postavljanje demokratski legitimiranih vlada -
napravljena su u relativno kratkom roku. Ali onda se ne moze govoriti o demokratski
konsolidiranom stanju. U zadnjim godinama se svakako pokazalo da je put prema tom cilju
mnogo teZi nego 5to su to reformisti u pocetnoj euforiji mislili. Drzave srednje i isto¢ne Europe
stjecale su ista iskustva koja su Juznoj Americi ve¢ poznata - da je konsolidacija teZi i
kompliciraniji pothvat nego otvaranje i demokratizacija jednog autoritarnog reZzima.

Hrvatska je Siroj javnosti u zapadnoj Europi u prvom redu poznata po ratnim zbivanjima
koja su se dogadala u zadnjem desetlje¢u. U pocetku jo$ ocijenjena kao Zrtva kojoj je bila
namijenjena humanitarna solidarnost, Hrvatska je ubrzo oznacena kao autoritarna drzava
koja usto naracun susjedne Bosne i Hercegovine Zeli prosiriti svoj teritorij. Zato i ne ¢udi da
se u svijetu vecina znanstvenih radova bavi slomom jugoslavenske federacije, nezavisnoscu
pojedinih republika i njezinim posljedicama, nacionalizmom, ratom, ulogom zapadnih sila,
rjesavanjem sukobai sl. Problem transformacije i demokratizacije je u vecini slu¢ajeva usput
dotaknut, ako ga se uopce spomene. Ovaj rad se bavi bas tom problematikom. U prvom dijelu
¢emo govoriti o razli¢itim fazama transformacije, dok ¢e drugi dio biti posvecen pojmu
demokracije. Treci dio ¢e pokusati razjasniti kakva je situacija s demokracijom u Hrvatskoj.

TI'T FAZ€ PTrOmMjene susrava

Transformacijska literatura oznacava promjenu sustava kao onu fazu koja se nade izmedu
jednog starogijednog novog politickog sistema. U tom periodu imamo s jedne strane raspad
stareisdruge strane ustrojstvo nove politicke vlasti, pri cemu se zamijene temeljne strukture
i funkcije. U tom procesu promjene sustava od jednog autoritarnog politickog sistema prema
“uncertain something else” (O’Donnell/Schmitter, 1986: 3) izgraduje se nove politicke strukture,
koje bi trebale biti u suglasnosti sa demokratskim i drzavnopravnim principima i normama.
Izmedu pocetka raspadanja starog totalitarnog reZima i novoizgradenog demokratskog
sistema postoje zapravo tri faze promjene sustava (Merkel, 1999: 120): 1) Kraj autokratskog
rezima, 2) institucionalizacija demokracije, 3) konsolidacija demokracije.

Te tri faze se ne mogu cisto odvojiti, i u stvarnosti se ¢esto preklapaju. Povijest nam
pokazuje da se u nekim podrucjima politickog sistema jo$ uvijek autoritarno vlada, dok su
druga obuhvaéena demokratskim institucijama i pravilima. Klasi¢an primjer za ovakvo stanje
je Cile nakon 1990., u kojemu je nekadasnji dikator Augusto Pinochet i nakon uvodenja
demokracije posjedovao neke posebne punomodi.2 | preklapanje izmedu institucionalizacije
i konsolidacije je moguce. Konsolidacija izmedu vlade, parlamenta, drZzavnog predsjednikai
judikative moZe primjerice zapoceti, dok su podrucja kao stranacki sustav jos u fazi
institucionalizacije.

Vazan utjecaj na Sanse i tok demokratizacijskog procesa imaju dva perioda, koja zapravo
ne pripadaju samoj promjeni sustava nego dolaze prije nje: faza demokratskog iskustva prije
autokratskog rezima i faza autokratskog sistema. Nije nevazno moze li nova demokracija
posegnuti za starim demokratskim elitama, za institucionalnim iskustvima ili mozda ¢ak za
nekim oblikom civilno-drustvene kulture. Primjer za to je Njemacka, na ¢ijem je ¢elu nakon

* Postao je npr. dozivotni ¢lan Senata (gornjeg doma parlamenta).
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1945. bio Konrad Adenauer, koji je prije nacional-socijalistickog reZzima bio ¢lan tadasnje
politicke elite. Uz to mogu osobita obiljezja autoritarnogli totalitarnog rezima kao i viemenska
trajnost utjecati na fazu institucionalizacije i konsolidacije demokracije. Jednoj drzavi bit ¢e
teZe osloboditi se od nasljedstva totalitarnog komunisti¢kog sistema u kojem je svaki pokusaj
pluralizma u politici, ekonomiji ili drustvu bio unisten i suzbijan, nego kad bi se ‘samo’ trebalo
rijesiti jednog autoritarno-korporatistickog sistema u kojem su se trpjele polupluralisti¢cke
strukture.

U svakoj od tih razlicitih faza izbijaju specifi¢ni problemiirizici. Nova elita ne bori se samo
s autokratskim ostavstinama nego i s novonastalim problemima. Moguce je, na primjer, da se
u jednom tranzicijskom drustvu u kojem je ekonomska situacija lo3ai civilna tradicija slaba
dio politicke elite odluci za vrijeme predizborne kampanje zalagati za identitete kao $to su
rasa, etnijaili religija. Posljedica toga moze biti dolazak na vlast politicke elite ili grupe koja
zastupa antiliberalne i antidemokratske stavove. U velikom dijelu stanovnistva raspadom
stare autokratske vladavine i sa slabostima novog sistema izlaze, k tome, ¢esto amoralne
snage, koje vode ratu, nasilju, korupciji i organiziranom kriminalu. A onda nije vise daleko do
Hobbesovog “homo homini lupus”. Ostaju li ekonomski i socijalni problemi nerijeseni, postoji
velika mogucnost da dode do neke vrste reautokratizacije. Prije svega postupna suspenzija
civilnih prava i ustavnih “checks and balances” kroz izvrdnu vlast postala je u devedesetim
godinama prijetnja za nekonsolidirane demokracije ‘tre¢eg vala’ u skoro svim transformacijskim
regijama (Diamond, 1996). Kao iznimke moZe se oznaciti zemlje juzne Europe, koje su zabiljeZile
izraziti uspjeh u demokratizaciji.> A cesto se reautokratizacijske tendencije tumaci
nasljedstvom prijasnjeg autokratskog sistema. Krive su stovise posebne povezanostiizmedu
strukturalnih faktora i ljudskog postupanija iz kojeg se razvija uspjesan proces transformacije.
Juan Linz i Alfred Stepan, autori mnogobrojnih radova o politoloskoj teoriji transformacije,
misle da je ona zavrdena “when sufficient agreement has been reached about political
procedures to produce an elected government, when a government comes to power that is
the direct result of a free and popular vote, when this government de facto has the authority
to generate new policies, and when the executive, legislative and judicial power generated
by the new democracy does not have to share power with other bodies de jure.“ (Linz/
Stepan, 1996: 3).

POJalml DEMOKTACIJE

Prije nego se posvetimo Hrvatskoj, potrebno nam je definirati koji bi cilj trebale drzave u
transformaciji postici. Da bismo politicki sistem mogli nazvati demokracijom, on mora, naravno,
ispuniti neke uvjete. Pritome se ¢esto poseZe za osam proceduralnih minimuma americkog
teoreticara demokracije Roberta Dahla (Dahl, 1971: 3): 1) sloboda udruZivanja, 2) sloboda
izrazavanja misli, 3) aktivno izborno pravo, 4) pasivno izborno pravo, 5) pravo politickih elita
da konkuriraju za izborne glasove i potporu, 6) egzistencija alternativnih informacijskih izvora,
7) slobodne i postene izbore, 8) institucije koje politiku vlade vode zavisno od izbornih glasova
i drugih oblika izrazavanja gradanskih preferencija.

Adam Przeworski razvio je nasuprot tome jednu neobi¢nu definiciju demokracije. Za njega
je demokracija “a system of ruled open-endedness, or organized uncertainty” (Przeworski,
1991: 13). Demokracija je u tom smislu nidta drugo nego sistem koji poku3ava u jednom
drustvu kroz razli¢ite interese, vrijednosti i misljenja obradivati postojane sukobe. Politi¢ki

* Temeljitije analize o ovim drzavama mogu se naci u sljedecoj knjizi: Gunther, Richard/Diamandouros, P.
Nikiforos/Puhle, Hans-Jtrgen (Hrsg.) (1995): The Politics of Democratic Consolidation: Southern Europe
in Comparative Perspective. Baltimore.

—

M sv. III, broj 5-6, prosinac 2002. 53




ucincinisu unaprijed odredeni ili kontrolirani od strane jednog aktera, nego proizlaze iz djela
razlicitih aktera, u konkurenciji postojecim politickim snagama. U ustavu odredena i demokratski
legitimirana postupna pravilaiinstitucije ograni¢avaju ta djela.

No, bilo bineto¢no kada bismo tvrdili da postoje samo demokracija i autoritarizam. Izmedu
toga razvili su se mnogi hibridni oblici vladanja, koja ne ispunjavaju nekoliko oznaka Dahlovih
uvjeta. Zbog toga se u politoloskim krugovima pocelo govoriti o subtipovima demokracije, ili
“democracy with adjectives” (Collier/Levitsky, 1997), ali za nase svrhe su dovoljna tri podtipa
demokracije: idealna demokracija, poliarhija i pogreSna demokracija. Prva ¢e ostati
najvjerojatnije utopija, kao i idealni totalitarizam. Poliarhija (“vladavina mnogih”) je po njenom
izumitelju imena, Robertu Dahlu, prosjecan tip medu danasnjim demokracijama. Nije niti
savrsena, niti ima nekih nedostataka jer ispunjava Dahlove gore navedene kriterije jedne
demokracije. Od tih realno egzistiraju¢ih demokracija mora se razlikovati pogresnu
demokraciju, koja lezi izmedu poliarhije i autoritarnog sistema, ali ipak blize ovim prvim.
Primjer Svicarske ¢e to razjasniti. Do 1971. Zene u toj zemlji nisu imale pravo glasa, tako da se
gotovo polovici potencijalnih gradana s pravom glasa uskratilo dva vazna Dahlova uvjeta
(aktivno i pasivno izborno pravo). S druge strane se ne moze Svicarskoj predbaciti da nije
demokracija, kad preostale kriterije vise nego ispunjava.

HIVaTSKa ZBILJa

Transformaciju u Hrvatskoj ne moze se usporedivati s procesima u preostalim drzavama
srednjeiistocne Europe. Niti se dogodio raspad starog rezima kao posljedica krupnog pritiska
‘odozdo’, niti je promjena sustava bila ugovorena za ‘okruglim stolom’. Hrvatska je uostalom
bila jedina postkomunisticka drzava u kojoj je proces demokratizacije bio popracen s presudnim
ratnim zbivanjima.4 Transformacija je u Hrvatskoj pocela u miru, a nastavila se u ratu; pocela
je ujednojdrzavi, nastavila se u drugoj. Zbog svega toga nije samo postojala teskoca trostruke
transformacije, nego i ustrojstvo drzave i svladavanje ratnih zbivanja i posljedica. Ipak, te
okolnosti ne smiju biti opravdanja za nedostatnu demokratizaciju, kao $to se to u Hrvatskoj
¢esto zna prikazati.

Unato¢ nekim nedostatnostima pri donoSenju ustava iz 1990,5 ne moze se tom ustavu
prigovoriti da nije bio u skladu s liberalno-demokratskim nacelima. Gradanima su se sva
moguca prava garantirala, ali to nije dovoljno. Ako postoji razlika izmedu teksta i ustavne
stvarnosti, ne moZe se govoriti o pravnoj drzavi. Nije zato problem u nepostojec¢im pravnim
normama, nego u drZavi koja ne primjenjuje ta pravila. Ne bi ovdje bilo dovoljno mjesta da sve
povrede ljudskih prava u Hrvatskoj u zadnjih 12 godina nabrajamo.® Tijekom svih tih godina su
ljudi u prvoj liniji bili diskriminirani radi svog podrijetla. Primjer toga bile su tzv. delozZacije iz
kucaistanova. To se pogotovo dogadalo u velikim gradovima kao npr. u Zagrebu, Splitu, Puli
i Osijeku. 1z nekadasnjih vojnih stanova bili su potjerani ljudi koji su ve¢ godinama ili
desetljecima u njima zivjeli samo zato jer su bili srpske nacionalnostiili/i obiteljski povezani
s clanovima JNA. Sve im je bilo pokradeno, niti jedno u ustavu zabiljeZzeno pravo nije za njih
vazilo. Zato im €esto nije nista preostalo nego da se presele u Srbiju, gdje su neki od njih imali

*Bosna i Hercegovina je u svakom slucaju iznimka, jer je tamo proces transformacije zbog rata zapravo bio
nemoguc i jer je drzava imala pojave raspadanja.

> Nije bilo referenduma niti su gradani imali mogu¢nosti izabrati komisiju koja bi izradila novi ustav, ali ti
teorijski nedostatci su tipi¢ni za postkomunisticke drzave srednje i isto¢ne Europe. Zbog toga se ne moze
tim zemljama predbaciti da nisu demokratske.

¢ Zainteresirani Citatelj ima prilike sve to pro¢itati u mnogobrojnim monografijama Hrvatskog helsinskog
odbora ili Hrvatskog pravnog centra.
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obitelj. Emigracija Sto veceg broja srpskog stanovnistva je na kraju krajeva i bio nesluzbeni
cilj hrvatske politike, tako da se deloZacijama tih ljudi priblizavalo cilju ‘etnicki ¢iste’ Hrvatske.
Takvu politiku nisu samo vodili dugogodisnji vladaociiz HDZ-a, nego ju je i neizravno podupirao
velik dio tadasnje opozicije, inteligencije i katoli¢ke crkve, jer se nisu otvoreno opirali takvome
ponasanju i Sutke su podnosili diskriminacije i povrede ljudskih prava. Da bi u tom pogledu
postigli neka poboljsanja, potrebna je konzekventna primjena postojecih zakona. Zato je
nuzno nezavisno sudstvo i djelotvoran rad policijskih tijela, koja moraju svoje zadace obavljati
u skladu s ustavom i zakonom. Samo ovaj put pomoci ¢e Hrvatskoj da napokon postane
pravnadrZava. Uostalom potrebno je promijeniti drustvenu klimu u zemlji. Ako ¢lanovi politicke,
intelektualne ili crkvene elite upotrebljavaju govor mrznje i sudjeluju u stvaranju negativnih
stereotipa, ne moZe se ocekivati da prosjecan gradanin ne pocinje isto razmisljati i ponasati
se prema ¢lanovima drugih nacionalnosti.”

Kriza pravne drZave je zapravo pocela 1990., kada je HDZ gotovo sve osobe srpske
nacionalnosti potjerala iz pravosuda.? Cesto se moglo dogoditi da su novi vlastodrici nekoga
nazvali “nelojalnim” prema tadasnjem politickom vodstvu, da bi ta osoba izgubila svoje
radno mjesto na sudu. A problem nezavisnosti pravosuda najbolje pokazuje famozno ‘drzavno
sudbeno vijece’, koje je radilo po uputama visokorangiranih osoba iz okruZenja tadasnjeg
HDZ-a. Imenovanjem poslusnih sudaca je nezavisnost pravosuda postala farsa. Sudske odluke
su esto donesene po ukusu HDZ-a, ako su njezini interesi bili tangirani. Suci su na neku ruku
sami imali poticaj da donesu ispravne odluke, jer su s time mogli biti sigurni da ¢e ih DSV
kasnije potvrditi u njihovom poloZaju ili da ¢e ¢ak biti unaprijedeni. Prvobitna namjera da
drzavno sudbeno vijece bude institucija u kojem sjede najcjenjenii najmudriji ¢lanovi pravne
struke bila je daleko promasena. Nije se isticalo ni stru¢no ni moralno, a o nepostojecoj
odgovornosti da ne govorimo, a sve to se prosirilo na druga podrucja pravnog aparata.
Uzastopnim gubitkom sudaca, porastom pravosudnih skandala i éestim promjenama na celu
pravosuda povecavali su se problemi. Sve ¢esce se govorilo o krizi pravosuda, bilo to radi
trajanja sudskog postupkaiili radi kvalitete presuda. Ne moZe zbog toga ¢uditi ako americki
State Department 1999. u svom godisnjem “Human Rights Reportu” pise, da “the judicial
system is subject to executive and political influence, and the court system suffers from such
severe backlog of cases and shortage of judges that the right of citizens to address their
concerns in court is seriously impaired. Cases of interest to the ruling party are processed
expeditiously, while others languish in court, further calling into question the independence
of the judiciary. The courts sometimes deny citizens fair trials. The Governement at times
infringed on citizens* privacy rights“ (U.S. Departement of State, 1999: 1). Nazalost se ta
situacija nakon promjene vlasti u 2000. godini nije mnogo poboljsala. Jos uvijek postoji veliko
nezadovoljstvo pravosudnim organima. Pogreske koje su se radile deset godina ne moze se
ispraviti preko noci.

Unutar hrvatskog politickog sistema je predsjednik deset godina posjedovao vrlo jaki
poloZaj. Imao je mnoga ovlastenja, uzivao je visoki legitimitet radi direktnog izbora, ali je bio
u minimalnoj mjeri odgovoran. Njegov poloZaj je utoliko jaci ako pripada istoj stranci koja
posjeduje vecéinu u Saboru, 5to je efektivno bio slu¢ajtokom deset godina HDZ-ove vladavine.
A sistem neizmjerne koncentracije moci u rukama predsjednika bio je krojen prema
dugogodisnjem predsjedniku drzave, Franji Tudmanu. Kao ‘stvaratelj samostalnosti i
nezavisnosti suverene i demokratske Hrvatske’, kako su ga zvali njegovi sljedbenici, nije se
nikome osjec¢ao odgovornim. Pritome je imao naviku da svoje u ustavu zapisane punomoci
prekoraci. Imao je npr. veliki broj savjetnika, koji su se okupljali oko ‘Ureda Predsjednika

7 Posljedica toga su grafiti kao ,,Srbe na vrbe® i skandiranje ,sportskih navijaca‘:,,Ubij, ubij Srbina®.
8 Podrobnije o toj temi: Uzelac, Alan (2001): Hrvatsko pravosude u devedesetima: od drzavne nezavisnosti
do institucionalne krize, u: Politicka misao 38(2), S. 3-41.
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Republike’, koji je pak vremenom postao paralelna vlada. Zajedno s akumulacijom punomoci
predsjednika, poloZaj vlade je sve vise oslabio. Disciplinirana stranka nije se toj politici
centralizacije suprotstavljala. Onaje Stovise sve zakone u Saboru prihvacala i time je omogucila
jednoj maloj skupini utjecajnih osoba oko Tudmana kontrolu pravosuda, obavjestajne sluzbe
ivelikog dijela drzavne privrede. Ta koncentracija moci u nekoliko ruku morala je automatski
voditi do nevjerojatne zlouporabe mocii korupcije. Nakon smrti Tudmana najozbiljniji kandidati
na predsjednickim izborima izrazili su misljenje da treba znatno smanijiti punomoci predsjednika.
Izabrani Stjepan Mesi¢ je kratko vrijeme nakon svoje pobjede pozvao jednu ekspertnu skupinu,
koja je imala zadacu izraditi prijedlog o novom ustrojstvu drzavnog vrha. Revidirani ustav od
jeseni 2000. predvida da Sabor, Vlada i predsjednik samostalno ispunjavaju svoje zadace, ali
da je za vecinu odluka potrebna medusobna suradnja, dogovor i suglasnost. S time se Zeli
pojedine aktere prisiliti na kooperativnost ili, ako je potrebno, da pristanu na kompromis. Cilj
je sistem “checks and balances”, u kojem nijedan akter ne posjeduje prekomjernu moc.

U Hrvatskoj su prve stranke osnovane 1989.i1990. godine. Nastale su ¢esto kao “grupe
istomisljenika” medu intelektualcima i drzavnim sluzbenicima. Trebalo je, naravno, nekoliko
godina da bi postale prave stranke s jasnom strukturom i €lanstvom. Iznimku ¢ini HDZ, koji je
kao pokret vrlo brzo rastao i s podrskom Hrvata u inozemstvu postao financijski vrlo snazan.

Zanimljivo je da su gradani u Hrvatskoj u deset godina ¢etiri puta imali mogucnost izbora
saborskih zastupnika (1990.,1992.,1995., 2000.) tako da je normalan ¢etverogodisnji mandat
skracen na prosje¢no dvije i pol godine. Bila su i dva izbora za Zupanijski dom (1993.11997.),
tri predsjednickaizbora (1992.,1997., 2000.) i jedan referendum (1991.). Ono 3to Hrvatsku ¢ini
vrlo neobi¢nom je ¢injenica da je pri svakom izboru za Sabor izborni zakon bio promijenjen.
1990. se biralo po apsolutno vec¢inskom sistemu. 1992. bio je predviden kombinirani izborni
sustav s istim ucescem vecinskog i razmjernog izbornog sustava, dok je 1995. razmjerni
sustav bio jaci. Pri zadnjim izborima u sije¢nju 2000. koristilo se potpuni razmjerni izborni
sustav.

U Hrvatskoj je u prvih deset godina od uvodenja visestranacja u prvom redu vliadala jedna
dominantna stranka. Ona je zahvaljujuci vecini u Saboru mogla vladati bez obaziranja na
opoziciju. Iz njezine perspektive je taj sistem odli¢no funkcionirao. U tri uzastopnaizbora je
HDZ osvojio 42-45 % glasova, 5to je ovisno o primjenjujucem izbornom zakonu znacilo
apsolutnuili ¢ak dvotrec¢insku veéinu u Saboru. U isto vrijeme je voda vecinske stranke, Franjo
Tudman, u dva navrata vec u prvom krugu predsjednickih izbora pobijedio. Ta konstelacija
pretvorila je formalni polupredsjednicki u fakticki predsjednicki sistem, koji bi u neku ruku
mogao biti stabilizacijski faktor za cijeli politicki sustav. No ¢esta unutarstranacka prepucavanja
izmedu razlicitih krila u HDZ-u vodila su do toga da je republicki i stranacki predsjednik Tudman
bio prisiljen promjeniti sastav Vlade kako bi mogao smiriti nezadovoljne grupe u stranci.
Razlog lezZi najvjerojatnije u tome da se HDZ nikad nije transformirao u pravu stranku, iako se
formalno 1989. kao takva registrirao. HDZ je tada bio platforma za politicku promjenu, koja je
imala samo jedan cilj: nezavisnost hrvatske drzave. U situaciji rastucih politickih napetosti
izmedu Hrvatske i tadasnje savezne drZave taj je jednostavan program HDZ-a nai3ao na
veliko odobrenje kod birackog tijela. Nadalje je Franjo Tudman vrlo brzo od svojih pristasa bio
uzdignut kao voda s mesijanskim znacenjem, pa ¢ak i prozvan ‘ocem domovine’. A vrlo
emocionalni i nacionalisti¢ki populizam stranke imao je mnogo uspjeha kod velikog dijela
stanovnistva koje je u vrijeme brzih socijalnih promjena trazilo siguran oslonac. Kada je HDZ
1990. pobijedio na izborima poceo je s probitkom u sve relevantne drustvene institucije:
»After winning the first elections the movement made a powerful attempt to institutionalize in
aform of political regime* (Cular, 1999: 68). Ta institucionalizacija nastala je zato sto je pokret
mnoge od svojih vrijednosti, svoj rjecnik, tumacenje povijesti i sadasnjosti transformirao u
opcepriznate norme i pravila, koje su utjecale na politicke i drustvene institucije i aktere.
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Nakon osiguranja nacionalne suverenosti zamijenilo se ideoloske poruke materijalistickim
vrijednostima koje su vodile do nepotizma i korupcije u svim drustvenim sferama.

Malii konstantan broj stranaka, rijetka otcjepljenja i niska fluktuacija bira¢a imaju pozitivan
uc¢inak na cijeli stranacki sustav. Mlade demokracije trebaju neko vrijeme da bi ispunile te
karakteristike. U Hrvatskoj su poc¢etkom devedesetih mnoge stranke fuzionirale, druge su se
otcijepile, nerijetko su visoki duznosnicijedne stranke otisli konkurenciji, tako da se godine
izmedu 1990. i 1994. moZe nazvati vremenom “non-electoral parliamentarization” (Kasapovic,
1997: 74). Skoro ni jedna stranka nije tako nesto pretrpjela i od toga imala koristi. S iznimkom
LS-a i DC-a, sva su se vazna otcjepljenja dogodila prije 1994. HNS i HSP, koji su u prvom
periodu stvorili vlastite parlamentarne frakcije, uspjeli su se odrzati na politickoj sceni do
danas. Sdruge strane su HND i ASH, koje su se tek 1994. otcijepile od mati¢nih stranaka, na
sljedec¢im izborima jedva prosle izborni prag i kasnije prakticki nestale. Izgleda da se vise ne
isplati s novom strankom upasti u dosta konsolidirani stranacki sustav. U prilog k tome ide i
¢injenica da su u Saboru manje vise uvijek zastupljene jedne te iste stranke. Izuzmimo li
stranke etnickih manjina, vidimo da je sedam stranaka (HDZ, HNS, HSLS, HSP, HSS, IDS i SDP)
u toku svih tih godina zauzelo vecinu zastupnickih mjesta u Saboru.

ZakKLJjucaxk

Vrlo je teSko nakon raspada autoritarnog rezima izgraditi demokratski sistem. Dodamo li k
tome i pitanje drzavne nezavisnosti i ovladavanje posljedicama rata ¢ini se da je
demokratizacija i konsolidacija gotovo nemoguca. To¢no s tim problemima suocavala se
Hrvatska. No ‘nametnuti rat’ ne smije biti izgovor za bijedne rezultate u demokratizaciji drzave,
kao Sto se to ¢esto zna ¢cuti u Hrvatskoj. Naravno da se taj aspekt ne smije izostaviti, ako se
Zelirazumijeti cijelu transformaciju, ali time se ne moZe objasniti proganjanje neduznih civila,
niti rastucu koncentraciju moci u rukama predsjednika, niti sustavno podrivanje pravosudnih
organa. K tome su se zadnja ratna zbivanja dogodila u 1995. godini. Od tada je postojala
mogucnost u¢vrséenja demokratskih institucija, no islo se suprotnim putem. Hrvatska je sve
¢esce opravdavala izvjes¢a medunarodnih organizacija o tome da joj nedostaju osnovni
elementi demokracije.

Polupredsjednicki sustav nije prikladan i dostatan da se odluke donose na demokratski
nacin, pogotovo ako jedna stranka ¢ini vec¢inu u parlamentu i prema tomeiVladuiistodobno
drzi mjesto predsjednika, 5to vodi do toga, da potonji dolazi u napast i pocinje autoritarno
vladati. Kratko vrijeme nakon dono3enja ustava koncem 1990. pokazao je izborni pobjednik
svoje pravo lice. HDZ je stvorio sustav koji mu sluZi kao sredstvo ocuvanja moci. Na upozorenja
od strane opozicije da je unato¢ postojecoj vecini u Saboru potrebna podijela vlasti na
zakonodavstvo, sudstvo i upravljanje, HDZ je uzvrac¢ao da oni znaju $to rade. HDZ je mislio da
je zbog prava vecine drzava postala njihovo vlasnistvo i da mogu raditi sto hoce, ali demokracija
je bas taj oblik vladavine u kojem bi prigovori i prijedlozi nacionalnih, politickih i drugih manjina
trebali biti ozbiljno shvaceniinjihova prava postovana. Medutim, hrvatska politi¢ka elita nije
dugo bila spremna obazirati se na druge, nego se u prvoj liniji zanimala za o¢uvanje mo¢i. To
se pogotovo pokazalo pri upletanju u pravosudne poslove i stalnom mijenjanju izbornog
zakona.

U slucaju prvospomenutog problema je ustrojstvo nezavisnog pravosuda bilo Zestoko
narusavano, jer se politika umijeSala u imenovanje sudskih ¢inovnika. Posljedica toga je bila
da su €esto imenovani nesposobni, moralno sumnijivi i neiskusni suci koji su imali povjerenje
politicke elite i koji su znali odlucivati u interesu vlastodrzaca. U takvoj atmosferi nije se
moglo razviti nezavisno sudstvo, 5to nije imalo samo utjecaja na situaciju s ljudskim pravima
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nego i na ekonomski razvoj, jer ni jedan strani investitor nece biti spreman raditi u drzavi u
kojoj se mora bojati da interesi jedne male utjecajne skupine vise vrijede nego postojeci
zakoni. No, dugogodisnjim vladaocima nije stalo do ekonomskog uspjeha od kojeg bi
stanovnistvo imalo koristi, HDZ se zanimao samo za vlastitu situaciju. Zato i ne ¢udi da su prije
svakihizbora promjeniliizborni sustav, jer su htjeli sacuvati svoje poloZaje.

Potrebno je da se glavni akteri u Hrvatskoj sloZe oko oblikovanja najvaznijih ustavnih
institucija. Ne smije se dogoditi da se nakon svake promjene vlasti mijenja Ustav. On bitrebao
biti temeljni element jedne demokratske drzave i od trajnog djelovanja, kako bi se lojalnost
prema njoj ucvrstila. Slicno stoji stvar s izbornim zakonom, koji bi svakako trebao postati dio
Ustava, jer stabilan izborni zakon je preduvjet za zdrav stranacki sustav i ne smije postati
igracka s kojom vlast moZe raditi sto hoce. Politi¢ka elita mora napokon uvidjeti da ¢vrsto
odrzanje centralnih ustavnih institucija na duze vrijeme vise potpomaZe proces
demokratizacije i konsolidacije nego 5to to ¢ini stalno mijenjanje ustava.

S promjenom vlasti u sijecnju 2000. svi su se nadali da ¢e Hrvatska napokon zakoraciti na
put potpune demokratizacije. Mnoge u predizbornoj kampanji najavljene promjene i reforme
su - osim ustavnih promjena radi predsjednickih punomociisuradnja s Haaskim tribunalom -
ostale makulature. Potvrdilo se, naime, da je nekadasnja opozicija bila sloZzna u borbi protiv
HDZ-a, ali da nemaviziju buduce Hrvatske. Koalicija od Sest odnosno pet stranaka se zaplela
u mnogobrojna razracunavanja, koje ne vode rjesavanju osnovnih problema stanovnika.
NeraspoloZenje prema etabliranim strankama moglo bi kod sljedecih izbora dovesti do toga
da radikalne skupine dobiju ve¢u podrsku, 3to sigurno ne biimalo pozitivan u¢inak na daljnji
proces demokratizacije.
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DEMOCRATISATION IN CROATIA - A LOOK FROM
THE OUTSIDE

Summary

The end of cold war brought a change in political and economic systems for all Central
and Eastern European governments. Croatia’s transformation into a democratic country
met with a series of obstacles, which is why the process is still ongoing. Besides the
political and economic changes, Croatia also faced the consequences of the war against
Serbia, which cannot excuse miserable achievements in the democratisation process. |
stress the nonexistence of a legal state and the insufficient stability of state institutions
as primary problems. Al long as the political elite does not realise that stable institutions
should take priority before staying in power, Croatia will live through several setbacks in
the democratisation process.

Keywords: Democratisation, Croatia, Postcommunist States, Transformation
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