izjavio da ova knjiga niti ne bi trebalaizaci u
Hrvatskoj jer se za Hrvatsku ne moze reci da
je liberalna zajednica pa su problemi
diskutirani u knjizi irelevantni za nju. U
idealnoj bi situaciji ova knjiga svoje Citatelje
trazila u liberalnim zemljama kao $to su
Sjedinjene Americke Drzave ili Velika Britanija.
Buduci da smatram da su zasluge knjige
prvenstveno u prikazu jedne intelektualne
debate, a manje u originalnom doprinosu toj
debati, smatram da knjiga trebaiza¢i upravo
ovako kako je izasla, u Hrvatskoj. Ovako ¢e
dati svoj doprinos uspostavi liberalno-
demokratskog poretka u Hrvatskoj i u isto
vrijeme upozoriti na nedostatnosti takvog
poretka. Kureli¢ ve¢ samim naslovom otkriva
Zelju da se ukljuci u intelektualnu debatu koja
se odvija na zapadu gdje su i izasle knjige
kao sto je ona John Graya “Two faces of
liberalism” ili ona Hilary Putnam “Realism with
ahuman face”. Nadam se da c¢e se to i desiti
te u buducnosti ocekujem od Kurelic¢a da
opravda namjere prikazane u nekom
buducem naslovu, kao 5to je ovdje opravdao
namjeru sugeriranu u podnaslovu. Do tada
pohvale i Kureli¢u i Barbatu na izdavanju ove
knjige.

Jean Baudrillard

DUH TErorizma

Meandar, Zagreb, 2003, 51 str.

Valerio Bacak

Nevjerojatnom oStroumnoséu
Baudrillard upisuje 11. rujna 2001.,

kao atentat nad hegemonijom neoliberalne
misli u svoju teorijsku biljeznicu
postmodernistickog izu€avanja drustvene
zbilje. U njemu vidi ne samo dogadaj par
excellence vec i potencijal za pokusaj
obrazlaganja i argumentacije “ekstaze
globalizacije” kojoj se i “sam svijet odupire”.

Dvije godine nakon tog svjetskog
dogadaja, esej Jeana Baudrillarda ne gubi
na svojoj vaznosti, vec i dalje predstavlja
neiscrpan poticaj za kontinuirano
promisljanje stanja svjetskog
drustvenopolitickog poretka. “Duh terorizma”
kao esej spoznaje o globalnom fenomenu
terorizma ne moze ostati zamijecéen iskljucivo
u intelektualno - teorijskim krugovima, vec
njegova vrijednost dopire i do onih kulturno -
politickih elemenata koji na sebi imaju
odgovornost mocii prakti¢nog djelovanja.

Terorizam kao opcéeprozimajuci drustveni
fenomen oduvijek je bio prijetnja
dominantnom drustvenom sustavu. Cesto
konstruiran kao paralelna drzavna politika,
koja je svoju legitimaciju uvijek bila spremna
naci u ideologiji masa: naciji i vjeri, ideologija
terorizma beskrupulozna je borba za slobodu
protiv slobode. Teroristi su ¢inom 11. rujna
2001. godine odnijeli pobjedu nad slobodom,
uspjeli su u velikoj mjeri unistiti ideologiju
slobode, slobodnog kretanja itd., svega $to
je bilo ponos zapadnoga svijeta i na 5to se
on oslanja u ostvarivanju utjecaja nad
ostatkom svijeta - liberalna globalizacija se
pretvara u svoju suprotnost: policijsku
globalizaciju posvemasnje kontrole i
zastitnog terora. DrZzavni terorizam oduvijek
je imao legitimitet da provodi nasilje nad
svojim protivnicima, a kao Sto je poznato,
naslje je rodilo jos vise nasilja. Danas imamo
priliku svjedociti borbi drzavnog terorizma
protiv jednog novog oblika terorizma. Taj novi
terorizam oblik je novog djelovanja koje
prihvaca pravila dominantne
drustvenopoliticke igre ne bi li ih bolje
narusio. Ne samo da se ti novi teroristi ne
bore jednakim oruzjem, jer stavljaju na kocku
vlastitu smrt, na koju nema moguceg
odgovora, vec su prisvojili sva oruzja
dominantne sile. Baudrilardovim rijecima:
“Novaciburzovnu spekulaciju, informaticku i
aeronauti¢cku tehnologiju, dimenziju
spektakularnostii medijske mreze: asimilirali
su sve od moderniteta i globalnosti, ne
mijenjajuci cilj, koji to Zeli unistiti” Takoder,
oniimaju podrsku sviju nas koji smo potajno
Zeljeli smrttog nedodirljivog sustava, “oni su
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to ucinili, a mi smo to Zeljeli”. Dalje,
Baudrillard kazuje da “bez tog ortastva,
dogadaj ne biimao odjeka kojeg je imao,au
svojoj simboli¢noj strategiji teroristi bez
sumnje znaju da na to nepriznato ortastvo
mogu racunati”.

Atentat 11. rujna navukao je na sebe brojne
interpretacijske modele: jedni su govorili o
srazu civilizacija, drugi o srazu religija, treci
filozofija, itd., pri ¢emu je svim modelima
odvazno odolijevao. No, Baudrillard nudi
jednu novu pricu, suprotnu silnim navalama
interpretacija koje su ovom dogadaju
pripisivale smisao kroz prizmu zapadnjacke
intelektualisticke ideologije. “Ve¢ smo daleko
onkrajideologije i politike”, kaze Baudrillard.
On ga naziva apsolutnim dogadajem,
odnosno “majkom dogadaja”. | upravo gato
odolijevanje ¢ini takvim. Taj atentat je
podrazumijevao prednost dogadaja nad svim
interpretacijskim modelima, za razliku od
“obi¢nih” ratova koji podrazumijevaju
prednost modela nad dogadajem i zapravo
se uopce na dogode.

Na koncu, klju¢na Baudrillardova teza jest
da je sustav pocinio samoubojstvo.: “Sam je
stvorio objektivne uvjete te brutalne
odmazde. Kupeci umjesto Drugoga sve karte,
on ga prisiljava da promijeni pravila igre.” |
zaista, u lyotardovskom postmodernom
dobu, sustav u kojem je sve podredeno
produkciji znanstvenih informacija koje kolaju
nevjerojatnom brzinom kroz desubjektivirani
drustveni prostor, sustav odnosi pobjedu jer
uklanja mogucnost otpora. Ipak, je lito tocno?
Baudrillard bi se sloZio s Lyotardom u ovom
slu¢aju, no 11. rujna mu govori upravo
suprotno - sustav je ranjiv upravo zato sto je
nepobjediv. Apsurd? Kontradikcija? Ne.
Baudrillardu je ovaj dogadaj samo potvrda
daje sustav toliko ekspandirao da je dostigao
kriticnu masu koja ga €ini osjetljivim na svaku
agresiju.

Fredric Jameson je, problematizirajuci
postmodernizam ili kulturnu logiku kasnog
kapitalizma, vrlo precizno iznio svoje teorijske
stavove u vezi pobjede, za njega,
multinacionalnog kapitalistickog sustava.
Prema njemu, mi smo zagnjureni u ispunjene
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i oblivene volumene sve do tocke gdje nasa
postmoderna tijela bivaju lisena prostornih
koordinata i prakti¢ki nesposobna za
distanciranje; dalje kaze kako golema
ekspanzija multinacionalnog kapitala
zavrsava prodorom i koloniziranjem bas onih
pretkapitalistickih enklava (prirode i
nesvjesnog) koje su kritickoj djelotvornosti
pruzale eksteritorijalne arhimedovske
oslonce.

Dakle, Jameson usvajaiLyotardovu tezu
o nemogucnosti otporaiBaudrillardovu tezu
o0 pobjedi sustava. Iz ovoga se €ini da postoji
odredena suglasnost u vezi problema
postmoderne drustvene konjukture, barem
medu najznacajnijim eksponatima
postmoderne misli, no samo smo doveli u vezu
tri, inace, vise - manje heterogena misljenja
postmodernisticke teorije kulture.
Dominantna tumacenja 11. rujna su ipak ona
koja nas uvjeravaju daje to eksplicitan primjer
sukoba civilizacija ili sraza dviju dijametralno
razlicitih filozofija. Postavlja se pitanje tko je
u pravu. Jesu lito oni koji koji postmoderniste
osuduju da su neokonzervativciineodadaisti
ili Baudrillard koji je pokuSao nadici
intelektualisticku interpretaciju zbilje. Ova
dilemavjerojatno ¢e ostati otvorena jos dugo
vremena, no u perspektivi, vrijeme ¢e pokazati
Cije ¢e misliizdrzati bitku s kritikom.
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