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Pline I'Ancien et Constantin Porphyrogéneéte ont employé les termes analogues en décrivant l'état du peuplement de deux
régions, celle pannonienne (Pline, 1¢ siécle, en latin) et celle dalmate (Porphyrogénete, 10¢ siécle, en grec). Tous les deux
opposent la cité comme un éspace habité aux régions et méme aux habitats qu’ils appellent déserts. Ce qui les a poussés a
s’exprimer de la méme maniére, quoiqu’appartenant a deux cotés opposés du méme millénaire, c'est la mentalité conforme
aux critéres de I'Antiquité classique. Selon de tels critéres, la cité, I'habitat par excellence, devenail le synonime du peuplement.
L'analyse du contexte chez Pline et Porphyrogénéte laisse entrevoir non seulement que les expressions comme desertus ou
éremos ne sousentendent pas l'absence des habitants, mais aussi que les termes comme habitantur, oikountai dans des cas
considérés se référent aux habitats qui étaient points d’appui, transmetteurs et réalisateurs de | ‘autorité publique (colonia
et oppidum chez Pline, une groupe des kastra chez Porphyrogénéte). C’était une composante importante de leur urbanité.

La cité, cet atteignement précieux de la civilisation, est
une acquisition de I'ambience méditéranéenne. En cher-
chant a reconnaitre les composantes substantielles de la
cité, les spécialistes et les savants modernes examinent
souvent comment on considérait ces composantes al’épo-
que ol la cité méditerranéenne atteignait-elle ses apogées
antiques, aux temps grecs et romains de 'histoire méditer-
ranéenne.

Méme pour la cité de ceux temps-la on offre des dé-
finitions diverses, selon ce qui est-ce qui les a formulées,
quand est-ce qu’il'a fait et avec référence auxquels témoi-
gnages antiques. Ce sont les prémisses qui déterminent les
composantes de l'organisme complexe urbain qu'un auteur
va prendre comme points de repére de sa définition.!

Le matériel provenant des temps antiques, apartienne-
t-il aux sources écrites ou aux sources materielles, n'a
jamais une signification unique. On peut le comprendre
et l'intérpreter de manieres bien diverses.

Les chercheurs s’en appercoivent bien en essayant, par
exemple, d’attribuer une signification précise aux vocables
que les sources littéraires emploient pour nommer les habi-
tats humains. Parmis ces mots il y en a que 'on utilise au-
jourd’hui en termes techniques (p. e. lat. oppidum, cas-
trumy), mais toujours avec la conscience que leur significa-
tion originelle différait selon le temps et I'auteur.

La signification de ces mots latins varie méme dans un
ouvrage d'un seul auteur. Le méme vaut, par exemple, pour
les mots grecs pdlis, polismdtion, polikhnion, dsty, et les
mots latins acceptés dans le vocabulaire grec byzantin,
kdstron ou kastéllon.?

La seule méthode valable pour saisir la signification
juste des mots de ce genre est premierement d’analyser
minutieusement leur fonction dans des textes originaux,
ayant pris en considératonl’époque outl’'ouvrage était écrit,
I'appartenence de I'écrivain a un cercle civilisateur déter-
miné, les ouvrages précédant al’ouvrage considéré que son
auteur employait en tant que sources, et tout autre élément
pouvant contribuer a la certitude de I'analyse. Secon-
dement, il faut vérifier sur le terrain, par la recherche ar-

chéologique et en procurant lege artis les sources mate-
rielles, ce que I'on a I'impression de discerner dans des
sources littéraires.

La vérification sur le terrain emporte, naturellement, sur
une interprétation philologique quelconque, combien
qu’elle soit savante, et avec quelle érudition ou quel ésprit
que elle soit argumentée.

La somme des résultats de telles recherches, fondée
solidement sur les sources materielles, pourrait enfin
aboutir a une systématisation plus sire et plus stable des
termes grecs et latins pour les habitats humains.

11 était nécessaire d’établir ces principes avant d’ab-
border le sujet principal, les termes que deux écrivains an-
ciens ont utilisés pour exprimer 1'opposition entre un habi-
tat humain bien développé, tel qu'une cité, et les régions
ol il n’y avait pas de tels habitats.

Le plus ancien de ces textes provient de 'Antiquité, le
récent appartient chronologiquement au Moyen Age, et
culturellement a2 Byzance. Le premier texte estlatin, le sec-
ond grec. Il existe quand-méme un parallélisme signifiant
des termes que leurs auteurs ont employé pour exprimer
leur idée sur le contraste entre la cité et 1a contrée. Tous les
deux décrivaient les régions appartenant a I'espace géo-
graphique aujourd’hui partiellement inclus dans le ter-
ritoire de la République de Croatie.

Il semble que c’était la situation réelle sur le terrain qui
a stimulé les auteurs 2 employer ces termes. A cet égard,
c’est I'archéologie qui va procurer les arguments décisifs:
c'est ce point-1a qui doit étre mis en relief par I'introduction
de cet article.

Tous les deux auteurs, un sénateur du début de 'Empire
classique et un empereur byzantin, ont choisileurs expres-
sions sous l'influence d’un critére exclusivement romain
et en accord avec une mentalité spécifiquement romaine.

Le premier écrivain, Pline I’Ancien, publia |'ouvrage
Naturalis historia 2 Rome en 77 apres J.-C., deux années
avant sa mort tragique d’'un savant passionné au pied du
Vésuve. En compilant la partie géographique de son ouvrage
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(leslivres du 3¢au 6°), Pline essayait de 1'écrire concisement
et systématiquement. Désireux d’offrir une multitude d’in-
formations aussi lapidairement que possible, il ne prenait
pas trop soin du style ni de la langue. Il va de soi qu'un
texte aussi compliqué a, en plus, subit de corruptions et de
dommages pendant sa transmission a travers les siécles.

Le lecteur de Pline I’Ancien doit souvent tenir dans sa
mémoire et longtemps sousentendre un prédicat lointain.
Il se heurte souvent aux propositions “rompues”, qui im-
pliquent une liaison par le sens des ensembles syntac-
tiquement séparés, mais avec un sujet qui passe d'un en-
semble syntactique a l’autre. Nous en avons un exemple
instructif dans le fragment du 3¢livre, ou Pline I’Ancien dé-
critle Norique etla Pannonie. Ce fragment, en plus, montre
trés bien comment Pline I’Ancien congevait-il la cité:

Atergo Carnorum et Iapudum, qua se fert magnus Hister,
Raetis iunguntur Norici. Oppida eorum Virunum, Celeia,
Teurnia, Aguntum, Iuvavum, omnia Claudia, Flavium
Solvense. Noricis iunguntur lacus Pelso, deserta Boiorum.
lam tamen colonia Divi Claudii Sabaria et oppido
Scarabantia Iulia habitantur.

Plin. N. H.111,146(24)*

En énumérant les oppida des Noriciens, Pline I'Ancien
a offert une information en premier lieu sur les conditions
des droits civils dans le Norique: il a nommé les cités qui
avaient obtenule droit et'organisation de municipiumro-
main. Puis, en prolongeant son exposé vers |’orient, il men-
tionne deux faits qui, & premiére vue, appartiennent com-
plétement au paysage et a la nature: le lacus Pelso et les
deserta Boiorum, un lac et un désert ou une lande, les phé-
nomenes naturels qui attirentI'attention, et qui sont méme
aujourd’hui bien connus dans le paysage de la région con-
siderée.

Or, la continuation de notre texte nous force a changer
d’avis sur ce qui est son contenu réel, au moins quant’a la
partie derni¢re de cette énumération. La proposition sui-
vante comimence avec un iam tamen, et son prédicat est
habitantur, ce qui veut dire “Mais ils sont quand-méme
déjapeuplés...”. Cela nous suggere que Pline’Ancien con-
tinue en vérité la pensée de la proposition précédente, et
qu’il a 'intention d’opposer quelque chose a ceux deserta
Boiorum qu’il a mentionnés auparavant.

Qu’est-ce que c’est qu’il leur oppose? Deux cités, Sa-
baria et Scarabantia (Szombathély et Sépron en Hongrie
moderne). Ce sont elles qui habitantur (sont peuplées ou
habitées), et ce sont deux beaux ablativi instrumenti par
lesquels Pline I’Ancien va nous dire ce qui donne la quali-
fication d’étre habitées a ces deux localités.

Sabariaest peuplée colonid divi Claudii, c’est a dire par
la colonie du divin Claude. Elle a obtenu le droit et 'orga-
nisation d’une colonie romaine grace al’empereur Claude.
Iulia Scarabantia est peuplée oppidd, c’est a dire, elle aussi,
elle a obtenu le droit et 'organisation d'un oppidum ro-
main grace ala proposition d'un membre de la famille im-
périale des Iulii-Claudii.

Ainsi, un habitat est-il qualifié d’étre habité (habitatur)
quand il dispose du droit et de I'organisation d'une muni-
cipalité (colonia, oppidum etc.). C'est la municipalité que
Pline I’Ancien oppose aux deserta. En accord avec cela, de-
serta Boiorum ne sousentendent pas un paysage déser-
tique. Les dévastations qu’ont causées les Daciens pendant
la guerre contre les Boii (Strab. VI1,3,11; 5,2) et auxquelles
on a pensé a propos de cette expression plinienne, n’expli-
quent pas bien le terme géographique des deserta Boiorum,
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surtout quand les mémes auteurs qui rappellent ces déva-
stations doivent mentionner 'aisance de la civitas Boiorum
dans la province de Pannonie, et les mémes deserta Boi-
orum comme bien peuplés.* Cette expression désigne donc
la région ou habitaient les Boii, et o — au moment ol la
note plinienne était formulée — n’existait aucune muni-
cipalité romaine. Pline '’Ancienicin’a pas offert l'informa-
tion sur un phénomeéne naturel: il a continué d’informer
ses lecteurs surla distribution des droits civils en Pannonie,
apres avoir fait le méme pour le Norique. C’est le point de
Pline ici, quoiqu’on doit admettre la possibilité que cette
information est contaminée avec une autre, qui dissérait
sur le paysage désertique vrai et propre en Pannonie.
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Fig. 1. Pline I'Ancien: le “désert” et les cités mentionnées d Plin. N. H.
II1,146(24)

On peut discerner un emploi semblable de la qualifica-
tion du désert chez un auteur postérieur, I'empereur de la
Rome Orientale ou de Byzance, Constantin Porphyro-
génete. Rédigé en 949., son ouvrage De administrando Im-
perio contient plusieurs chapitres concernant le territoire
croate et I'histoire croate. Le fragment qui nous intéresse
appartient au 29¢ chapitre, intitulé Peri tés Delmatias kai
tén en autéi parakeiménon ethnon.

‘O elotv wola dnd iy Emupdretav t7¢ Achpatiag péypt Beve-
Bevdol muxve xal mdpmoda, dare pndénorte @oPeiodut éxcloe xAdSwva
wa mhote. 'EE oadtév tév wolwv eotlv td xdatpov 7 Béidx, nai elg
érepov vnolov ) YApfy, xai elg évepov viafov ta "Odopa, xal elg érepov
wyoloy 16 AocupPpudrov, &rwva xatovolvrae péypt Tob vov. Ta 3t
rourd elawv dolxnte, Exovra dpubraatex, Bv T dvbpatd elow olrwg:
KaraurpeBeva, Mloly, Zerbd, Zxepdt, 'Adwir, Zunpddxniaca, MMupé-
Tie, Medevd, 'Eotiovwnf wal Erepa mapmolha, Gv T dvbpata od voobv-
e, T 88 Novmdk xdavper, 76 Bwrer elg Thy Enpav Tob Héparag | xal xpory-
Hébvta maupd Tév elpnuévev ZuddPov, dobnta wal Fpnpe lortavtar,
@wdevdg narolnobyvrog &v advole.

Const. Porph. De admin. Imp. 29,80-81(140)°

Cette partie du texte suit immédiatement apres la liste
et la description des cités (kdstra) sur la terre ferme. Le
terme kdstrony était appliqué aux localités qui avaient des
droits municipaux dans I’Antiquité, ou qui peuvent étre
considerées comme héritieres de tels habitats. Ce sont en
méme temps les lieux qui n’ont pas cessé d’étre romains,




ni par la suzeraineté byzantine a laquelle ils sont soumis,
ni par leur administration interne et leur facies urbaine qui
y sont conformes, tout en manifestant les survivances de
I'Antiquité (Dekdtera—Kotor, Raotisin — Dubrovnik, Aspd-
lathon — Split, Tetraggotirin — Trogir, Zadar).
C’est comme chez Pline I’Ancien, que l'idée du texte
précédent continue dans la partie du texte que nous consi-
dérons ici. Quatre iles nommeées en premier lieu portent
les kdstra dont les noms sont présentés. Trois d’entre eux
sont identifiés comme localités sur les iles de Krk, Rab et
Cres qui satisfont parfaitement les mémes critéres comme
les cités énumerées sur la cote du continent.” C'est I'ile de
Vrgada sur laquelle devrait se trouver, selon'opinion dela
plupart des chercheurs, le quatriéme kdstron. Un chéteau-
fort byzantin y est confirmé, mais aucune municipalité
égale aux précédentes.® Ce qui unit ces iles (nesia), selon Por-
phyrogénete, c’est qu’elles sont habitées (katoikotintai) jus-
qu’ason temps (mékhri toti nyn, “jusqu’a présent”). Consi-
dérant le contexte, cela devrait nous signaler que la forte-
resse de Vrgada a continué sa fonction d'un point d’appui
byzantin, avec le garnison, avec les habitants et une con-
stitution covenante, le tout devant persister sinon jusqu’au
moment méme oll 'on rédigait le texte du De admini-
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strando Imperio, au moins jusqu’au moment ou l’on avait
écrit les textes employés dans la rédaction de cet ouvrage,
comme sources sur la situation de la cote orientale de ’Ad-
riatique. Quoi qu'’il en soit, cela suggére que la forteresse a
Vrgada fonctionnait encore quand les autres forteresses du
limes maritimusbyzantin dans I’Adriatique étaient déja par
la plupart extinctes.’ Cela pouvait ammener I'auteur by-
zantin & énumérer to Loumbrikdton a coté des grandes iles
avec les cités anciennes. La proximité de Zadar, la capitale
de la Dalmatie byzantine, expliquerait bien la survivance et
la fonction prolongée de kdstron sur l'ille de Vrgada, qui
controle I'entrée du sud dans la manche de Zadar.

Du nouveau comme chez Pline I’Ancien, c’estla propo-
sition suivante qui montre ce que Porphyrogénete sou-
sentend par “étre habitée” pour une ile. Aux iles précé-
dentes il oppose les iles inhabitées (aoiketa, ékhonta eremo-
kastra). 1l n’est pas nécessaire d’insister ici sur I'identifica-
tion de neuf ou méme onze iles de cette catégorie, dont les
noms partiellement déformés posent de nouveaux proble-
mes.!? Pour le moment, il ne serait méme pas nécessaire de
résoudre si le syntagme ékhonta eremékastra devrait étre
compris comme ta nesia ta ékhonta kdstra érema (“les iles
avec les cités dépeuplées”), ou comme (a nesia ouk ékhonta
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Fig. 2, Constantin Porphyrogénéte: les kistra oikoimena, aoiketa et érema a Const. Porph. DAL, 29,68(128); 29,77(136)-80(140); 29,80-81(140);
31,92(151) et certaines Zupanife comparables de 30,86(145)
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ta kdstra (“les iles quin’ont pas de cités”).!! Ce qui est toujours
le méme et qui est le seul point important, c’est que sur cet-
tesilesil n’y a pas de habitat qui, du point de vue de Porphy-
rogénete, fonctionnerait comme une cité. Au dela de toute
autre composante, cela sousentend I'absence de ['organi-
sation dela cité romaine-byzantine, dont disposent les cités
précédentes. Le point de Porphyrogéneéte ici n’est pas que
sur ces iles il n'y aurait pas d’habitants: ce sont les habitats
dignes dunom dela cité quin'y existent pas. Il faut dire main-
tenant que le mot greco-latin composé eremdkastron a des
précédents purement grecs, qui confirment la signification

prlve de la cité”, “sans cité” plutdt que toute autre.'” C'est
ainsi qu'’il faut corriger les traductions de ce lieu.!

C’est Porphyrogénéte qui nous montre, lui-méme, a la
fin du texte considéré, que ses aofketos et éremos, il ne faut
pas les comprendre littérairement comme “inhabité” et
“désert”. En pensant toujours aux lieux inhabités, il revient
sur la cote du continent, pour mentionner les kdstra ol
“personne n’habite” , et qui sont, naturellement, aoiketa
kai érema. Ces kdstra sont tombés sous la domination des
Slaves (kratethénta),* mais ils méritent toujours leur titre
des kdstra. Ils ne sont donc pas inhabités dans le sens absolu,
mais uniquement du point de vue romain-byzantin.

En décrivant la région qu’il considére “romaine”, Con-
stantin Porphyrogénéte exige pour une urbanité certaines
composantes urbanistiques et architecturales, le peuple-
ment par les sujets byzantins, leur engagement dans un
organisme urbain vif, sa connexion avecl’organisation tra-
ditionelle de la cité romaine.”® Un tel organisme urbain est
le contraire du “désert”.

C’est dommage que Porphyrogénéte n’ait pas eu I'idée
d’énumérer les kdstra perdus pour son Empire. Nous pou-
vons bien reconnaitre quelques uns d’entre eux sur la liste
de neuf cités de la Croatie baptizée dans le 31°¢ chapitre de
De administrando Imperio, consacré aux Croates et a leur
pays. Parmi les cités habités (oikoiimena kdstra) des Cro-
ates ony trouve une municipalité antique éminente comme

Skérdona — Scardona, puis au moins trois habitats avec
un passé romain plus modeste, mais aussi bien documenté
danslalittérature qu’'on extrayait pourI'ouvrage de Porphy-
rogénete (Aenona, Corinium, Stulpini).'®* Parmi ces neuf
cités il y en a dont les noms correspondent nettement aux
noms des Zupanije croates, énumérées dans le Ch. 30¢, et
qui étaient leurs siéges principaux.'’

Au temps de Constantin Porphyrogénéte une de ces
cités a récemment provoqué des discussions internatio-
nales, étant le siege del'évéque croate (Aenona, Nona=Nin).
Skordona — Scardona, aujourd’hui Skradin, y était aussi
impliqué comme un des siéges proposés au évéque croate
comme substitution de Nona. C’est Nona, avec Biograd et
Knin, que les documents confirment comme résidences des
dynastes croates.!®* Constantin Porphyrogénéte est donc
prét anommer oikotimena kdstrales cités bien différentes
de celles “romaines” précédemment mentionnées, lors-
qu’elles se trouvent dans un autre pays. Si elles ont une
tradition municipale antique, tant mieux. Mais, I’essentiel
estqu’on peut les accepter comme points d’appui, comme
transmetteurs, et— dans leur région — comme réalisateurs
des lois et des décrets du gouvernement.

Larégion ou il n'y a de tels foyers civilisateurs et consti-
tutifs pour un état est un désert, aoiketos et éremos, combien
fat-elle peuplée en réalité.'* On ne peut pas dénier I'existence
des iles désertes dans I'Adriatique, ni I'existence des ruines
abandonnées des vieilles cités sur les iles et sur le continent,
non seulement au Moyen Age, mais déja en Antiquité. Ce-
pendant, ce n’est pas le point de Porphyrogénéte. Son éremos
dans De administrando Imperio 29, 80-81(140) est un équi-
valent parfait du desertus de Pline '’Ancien, qui lui précéde
de presque neuf siecles. Le aoiketos de Porphyrogénéte est
I'autre coté de habitantur de Pline 'Ancien. Les deux écri-
vains, chaqun en sa propre langue, ont exprimé la méme vue
surla cité etle désert au début et a la fin du méme millénaire.
Et c’est le phénomene qu’on pourrait appeller la continuité
de la mentalité urbaine.

! MUMEFORD 1-284; SUIC 1976,9;11-13;24-25; 47-81; LAMBERG — KARLOVSKY 7.

28UIC 1976,28-34;258-260.
3 Editions comparées v. sous Plin. N. H.

4 Cf. MOCSY 1962,529,533; 1974,19,135. Pour la municipalité de Savaria et de Scarabantia ou Scarbantia cf. MOCSY 1962,583,596-598;1974,73,74,76-

79,115; Archaeology 43,91,100,143,240,247-249,251-254,264-267.
5 iditions comparées v. sous Const. Porph. DAL

% La description des kdstra sur la terre ferme Const. Porph. DAI 29, 77(136)-29,80(140) contient 0 kdstron toii Rhaousiou, toti Aspaldthou kdstron, 10
kdstron 10 Tetraggoturin, t0 kdstron tén Dekatéron et to kdstron tén Diadoron. La liste préliminaire de tousles kdstra était donnée a Const. Porph. DAI
29,68(128): Hoi de loipol Rhomanoi eis ta tés paralias kdstra dtesothesan, kai mékhri toii nyn kratoilsin auta hdtind eisin ta Dekdtera, t0 Rhaousin, to
Aspdlathon, to Tetraggotrin, tq Diddora, he Arbé hé Békla kai ta Opsara, hontinon kai oikétores mékhri toit nyn Rhomanoi kalointai.

? Pour I'identification des kdstra sur les fles v. TOMASIC 77; SISIC 295,440,445; SKOK 162,163; FERJANCIC 13; DVORNIK 112.

® Pour l'identification de t0 Loumbrikdton avecl'ile de Vrgada cf. RACKI 175,176; TOMASIC 77; SISIC 295 n. 33,140; SKOK 163; FERJANCIC 25; DVORNIK
112, Les fortifications byzantines sur I'lle de Vrgada GOLDSTEIN 1992,46-48,58. En voyant Vrgada associée aux iles desquelles ellediffére notamment,
SISIC 295, n. 63 constate simplement qu’elle n’est pas incluse dans la liste des mémes iles 3 Const. Porph. DAI 29,68(128) — cf. ici, n. 6. SUIC 1976,259
pense que Vrgada a pu aparaitre a 29, 80(180) par une faute. Elle appartient sans doute aux kdstra— forteresses de limes maritimus byzantin. L'histoire
de ce limes du 6e au e siécles v. SUIC 1976,238; GOLDSTEIN 1992,31,34-56,90-92,110,125,137-139,173; cf. et FERLUGA 67-185. Le Porphyrogénete
insiste queles kdstra énnumerés a 29,80 (140) sont peuplés jusqu'a son temps. C'est la tiche des archéologues d'y trouver les arguments pour le terme
post quem non. Les travaux de protection de I'église de St. André sur ile de Vrgada ont indiqué la continuité du lieu sacré depuis 6 siecle, une activité
édilice probablement au 9¢ siecle et aprés le début du 12° siécle, mais toujours hors de la forteresse. DOMJAN 136-138.

9 L’histoire de ce limes du 6° au 9¢ siecles v. SUIC 1976,238; GOLDSTEIN 1992,31,34-56,90-92,110,125,137-139,173; cf. et FERLUGA 67-185.

1 Pour I'identification de ces iles cf. TOMASIC 77-78; SISIC 445; SKOK 163-164,175,179,193; FERJANCIC 25-26; SUIC 1955; DVORNIK 112. La situation
sur le terrain en revue chez GOLDSTEIN 1992,36-56; 1995,176 (carte). Jusqu'a présent on a les preuves pour I'existence des forteresses sur presque
toutes iles qui sont probablement mentionnées ici. Pour Kornat cf. SUIC 1976,238; GOLDSTEIN 1992,36,48,58. Pour les restes des forteresses byzantines
dans la région des iles nord-adriatiques cf. TOMICIC 1989. et 1990.
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11 | es traducteurs ont par la plupart choisi la premiére signification. BEKKER 140: reliquae vero habitatoribus vacuae desertas urbes habent; TOMASIC
77: “Ostali nijesu naseljeni, imaju puste gradove ....”; FERJANCIC 25: “ostala su nenaseljena i imaju puste gradove”; JENKINS 139: “the rest are unin-
habited nad have upon them deserted cities..”. Les interprétations qui suivent ces traductions sont, naturellement, d’une grande portée sur I'histoire
de ces iles. Cf. TOMASIC 78, n. 299; SISIC 440; FERJANCIC 26, n. 70.

12 Thesauruss. v. eremdpolis— adj. urbe carens; subst. urbs deserta; eremopolites — urbis desertae civis; cf. et éremos tés péleos; ton anthropon; aoikétos
— inhabitabilis, mais aussi et inoppidatus. Cf. Lexicon s. v. eremokomes, adj. = ho sterofimenos kémées ; eremdpolis adj., "privé dela cité”.

B Cfn.9et 10.

1 BEKKER 140 traduit ce verbe en observant qu'il s’agit d'un participe d’aoriste: captae fuerant, et JENKINS 139 le suit “were captured”. TOMASIC 78
(“vladaju njima” — “les gouvernent”) et FERJANCIC 26 (“koje drZe” — “que tiennent”) ont choisile présent actif. Le méme verbe, utilisé a Const. Porph.
DAI 29,81 (140) a I'indicatil du présent pour les habitants des cités romanes et leurs kdsira est traduit avec tenent (BEKKER 128), "vladajus njima", "les
gouvernent” (TOMASIC 68), “drze ih” — “les tiennent” (FERJANCIC 13), “posses them" (JENKINS 125). Le participe & Const. I ‘orph. DAI donne donc
I'information que les Slaves ont acccompli I'action de soumettre les kdstra , c'est  dire qu'ils leur sont devenus les maitres, capables a les kratein
dorénavant, et qu'ils étaient toujours en train d’exercer ce gouvernement au mament oil l'on écrivait le texte considéré, C'est le sens que TOMASIC et
FERJANCIC ont-ils souligné, mais on le laisse entrevoir dans les traductions de BEKKER et JENKINS aussi.

15 Le terme et la notion de “Dalmatie Byzantine”, affirmés dans la litterature, ont 'appui décisif dans la description de Porphyrogénete. Cf. SISIC
259,440; KLAIC 304-311; FERLUGA 87-100; BUDAK 25; GOLDSTEIN 1995,148,149. L'analyse des significations que Delmatia put-elle obténir dans des
ouvrages du Porphyrogénéte cf. chez LONCAR. '

1% Const. Porph. DAI31,92 (151): Hoti téi baptisménei Khrobatiai eisin kdstra oikotimena- he Nona, o Belégradon, to Belitzin, to Skérdona, 10 Khiebéna,
10 Stélpon, to Tenen, to Kori, to Klaboka.

17 Const. Porph. DAI p. e.:

30,86 (145) 31,92 (151)
“Zupanije” (acc. zoupanias) kdstra
Khlebiana t0 Khlebéna
he Néna he Noéna

he Tnéna to Tenén

Cf. $ISIC, 446, 672-674; KLAIC 285-289; GOLDSTEIN 1995, 92-97; SMILJANIC 1990, 1995. Sauf cette comparaison, nous avons laissé a part Ch. 30,
considéré comme 'ouvrage d'un autre auteur, ou comme fondé sur d'autres sources. Il faut quand-méme mentionner le 30, 87(146), oi1 la traduction
d’ergmdkastron comme “avec les cités désertes” souligne mieux le contraste entre la vieille civilisation de I'Adriatique méditéranéenne (les cités, les
oliveraies) et les habitants nouveau venus qui vivaient de ses troupeaux. Du point de vue du rédacteur, c’est quand-méme toujours la méme chose:
quoi qu’habitées, ces fles n’ont plus de kdstra en fonction. L'intérpretation et les paraphrases de Const. Porph. DAI 30(146)87 v. chez SISIC 451;
BARADA 38 n. 5, et 7; 52.

18 Pour le probleme de 'évéque croate et de son sidge cf. SISIC 414-421, 424-428; 660; KLAIC 293-304; BUDAK 32, 33, 92-96; GOLDSTEIN 1992, 95-96,177,
178; GOLDSTEIN 1995, 121, 156, 278-281. Les résidences des princes et rois Croates: SISIC 666; KLAIC 355-358; BUDAK 153; GOLDSTEIN 1992, 177, 178.
18 Les rechercheurs, surtout les historiens, ont plaidé trés tot pour 'intérprétation moins littérale des expressions de Porphyrogénéte, et pour une
vision moins désertique des kdstra et des iles. Il ne s’agirait pas du depeuplement total. Le point serait I'absence des habitants romans. Cf. SKOK 163;
FERLUGA 100; KI.AIC 115-116, 214; SUIC 1976, 258, 259 donne trois composantes pour un kdstron habité. Il doit étre la continuation d'une cité
antique, peuplé par les Romans et qui practique 'autonomie municipale. Le sens d' eremokastron défine SUIC toujours par “ou il n'y a pas d’habitat
roman”. C’est GOLDSTEIN 1992, 138, 139 qui, prenant comme critére le fonctionnement et les fortifications des forteresses byzantines, les croit
abandonnées en ce sens, mais toujours peuplées. La décadence des cités pendant I'Antiquité tardive est un phénomene bien connu. Pour la situation
surla cote croate d’Adriatique cf. SUIC 1976, 227-251; 1997; GOLDSTEIN 1992, 64-67, 90-92, 106; BUDAK 13; GOLDSTEIN 1995, 67, 73-75, 95, 118-122.
Sur la transformation des cités antiques dans des cités médiévales et sur les criteres byzantins pour les kdstra cf. SUIC 1976, 227-251, 258; 1997,
GOLDSTEIN 1992, 99, 101-106, 108, 111, 137-138; GOLDSTEIN 1995, 67, 172-186. Ici, nous n’avons attiré |'attention que sur une composante de tels
criteres. Pour le peuplement, les types d’habitats urbains et les rapports entre les habitants de la région aux débuts du haut Moyen Age RAUKAR 19-21,
138-150.
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OD PLINIJA STARIJEG DO KONSTANTINA PORFIROGENETA: KONTINUITET URBANOG MENTALITETA

— SAZETAK — —

Grada iz starine, bila ona pisana ili predmetna, niposto
nije jednoznacna. Vrlo se to dobro razabire kad istrazivac
pokusa, primjerice, definirati to¢no znacenje rije¢i kojima
literarni izvori imenuju naselja. Pravi je put da se dokuci
znacenje tih naziva najprije brizno analizirati njihovu
funkciju u izvornim tekstovima, uzimajuéi u ozbir vrijeme
kad je djelo pisano, civilizacijsku pripadnost pisca, starija
djela iz kojih je on kompilirao i ostalo §to moZe doprinijeti
sigurnosti analize. Drugo, nuZno je arheologki verificirati,
materijalnom gradom sa terena, ono za §to se ¢ini da se
razabire iz literarnih izvora. Zbroj rezultata takvih istra-
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Zivanja, ¢vrsto utemeljen na materijalnim izvorima, mogao
binaposlijetku pruZiti pouzdaniju i trajniju sistematizaciju
latinskog i grékog naseobinskog nazivlja no §to je sada
imamo. U opisu Panonije Plinija Starijeg, iz djela Nauralis
historia koje pripada rimskoj antici, i u opisu Dalmacije
Konstantina Porfirogeneta, iz djela De administrando Im-
perio koje kronoloski pripada srednjem vijeku a kulturno
Bizantu, moze se pratiti kako su dva vremenski daleka pisca
pod utjecajem realne situacije na terenu odabrali u dva
razlicita jezika analogne izraze kojima su se o¢itovali o na-
seobinama i naseljenosti na podrugjima koja su opisivali.




Kompilirajuéi zemljopisne knjige svojega djela (dovrSe-
nog 77. godine), Plinije je nastojao pisati saZeto i sustavno.
U Zelji dalapidarno predo¢i mnostvo informacija, zanemario
je stil i jezik. Po sebi kompliciran tekst tijekom stoljeca
pretrpio je i oStecenja i iskrivljenja. Plinijev Citatelj mora na
mnogo mjesta pamtiti i podrazumijevati neki udaljeni
predikat. Vrlo se cesto suoci s “prelomljenom” recenicom
koja implicira smislenu vezu u sadrZaju sintakti¢ki odvojenih
cjelina. Razmatramo odlomak Plin. N. H. 111,146(24) gdje
je Plinije dovrsio opis Norika i zapoc¢eo opisivati Panoniju.
Plinije je imenovao gradove u Noriku koji su stekli mu-
nicipalni ustroj. Zatim je spomenuo dvije ¢injenice za koje
bi se na prvi pogled reklo da su posve prirodnog, reljefnog
i pejzaznog karaktera: lacus Pelso i deserta Boiorum, jedno
jezero ijedna pustinja ili pustara, oboje i danas poznato u
krajobrazu predjela o kojima je rijec. Nastavak teksta
svjedoci, medutim, da se radi o necemu drugome: ono lam
tamen kojim zapocinje sljedeca reCenica zajedno nas s
njenim predikatom habitatur (“no ipak su ve¢ napucene /
naseljene/”) uvjerava da pisac zapravo nastavlja misao,
Zeleti nesto suprotstaviti onima deserta Boiorum koja je
netom spomenuo. “Napucene su” ili “naseljene su” (ha-
bitantur) Sabaria (Szombathély) i Scarabantia (S6pron), a
Plinije klasi¢nim ablativom sredstva izri¢e i ¢ime su napu-
Cene. Savarija je naseljena kolonijom bozanskoga Klaudija,
a Julilja Skarabancija opidom. Prema tome, naseobina se
priznaje napu¢enom onda kad je strukturirana kao muni-
cipalitet. Municipalitet je suprotnost za deserta. U skladu s
time, ni deserta Boiorum nisu prirodni fenomen, vec je taj
izri¢aj informacija o civilizacijskim prilikama na podrucju
Boja, gdje u vrijeme kad je sroCena ovakva biljeska jo$ nije
bilo nikakva municipaliteta. Prema tome, i hrvatski prijevod
zarije€ desertamora ovdje radije biti “pustos“ negoli “pus-
tinja” ili “pustara”. Pustosi je suprotno sve ono §to karakte-
rizira rimsku gradsku naseobinu, no prvenstveno udio nje-
nih Zitelja u gradanskom pravu, iz kojega kao elementi
suprotni pustosi proizlaze i unutrasnji ustroj takvih naseo-
bina i njihova uloga sredista vlasti na svome podrucju.
Plinije je nastavio izvjed¢ivati svoje Citatelje 0 municipa-
litetima u Panoniji, nakon $to je isti posao obavio za Norik.
Valja utvrditi da je to ovdje njegova tema, ne iskljucujuci
moguénost da se podatak o odsutnosti municipaliteta u
“bojskoj pustosi” pomijesao i zbrkao sa stvarnim podatkom
o pustarama u panonskom krajoliku.

Slican je misaoni sklop Konstantina Porfirogeneta vidljiv
i u odlomku iz 29. poglavlja De administrando Imperio
(redigirano 949. godine). U De admin. Imp. 29,80-81(140)
predmet su jadranski otoci, a odlomak slijedi neposredno
za popisom i opisom gradova, kdstra, na kopnu. Ondje je
taj naziv bio primijenjen na naseobine koje su imale muni-
cipalna prava u antici, ili se mogu smatrati sljednicima
takvih naseobina. Istodobno su to naseobine koje su po
Porfirogenetovoj logici trajno rimske, po tome $to su pod-
vrgnute bizantskom vrhovni$tvu, po ustroju svoje unutras-
nje uprave i po svojoj urbanoj facies. Kao i u Plinija Starijeg,
misao se iz prethodnoga teksta nastavlja u odlomak koji
razmatramo. Cetiri ovdje spomenuta otoka nose kdstra ¢ija

suimena navedena. Tri se identificiraju s naseobinama na
otocima Krku, Rabu i Cresu koje su imale ista temeljna svoj-
stvakao i kdstra nabrojena na obali kopna. Otok gdje bi se
morao nalaziti Cetvrti kdstron najcesce se identificira s Vr-
gadom, gdje, doduse, postoji bizantska utvrda — no gdje
nikada nije bilo municipaliteta ravna prethodno spomenu-
tima. Sva Cetiri otoka su prema Porfirogenetu napucena
(katoikointai) do njegova doba (mékhri tot nyn, “do sada”).
Sljedeca recenica objasnjava sto Porfirogenet ovdje podra-
zumijeva s “biti napucen”. Prethodno spomenutim otoci-
ma on suprotstavlja otoke koji su u njegovo vrijeme aofketa,
“nenapuceni”. Takvi su stoga 8to su ékhonta eremdkastra,
tj. na njima nema gradova poput dotada imenovanih. Pre-
ma tome, nije reCeno da na njima nema Zitelja, ve¢ danema
naseobina kojima bi dolikovalo ime grada. Tumacenje
eremokastroskao “lisen grada”, “bez grada” nalazi verifika-
cijuu grékim rjeénicima. Tome treba prelagoditi i prijevode
ovoga dijela Porfirogenetova teksta. Kakvoj naseobini do-
likuje ime grada, pokazuje i zavrSetak odlomka. S “nenapu-
¢enih” otoka Porfirogenet je pre§ao na “ostale gradove na
kopnu”. Oni nose naziv kdstra, ali su nenapuceni i pusti
(aoiketa kai érema). To su gradovi koji su dospjeli pod vlast
Slavena (kratethénta). I opet nije rije¢ o tome da ondje ne
binitko obitavao, ve¢ su oni nenapudceni s rimsko-bizantske
tocke gledista. Kad car Konstantin Porfirogenet pise s ta-
kvog motrista, njegov kriterij urbaniteta obuhvaca i grade-
vinske komponente i nazo¢nost Zitelja koji su njegovi po-
danici, a k tome ustrojeni u Ziv nasobinski organizam na
rimskoj gradskoj ustrojbenoj tradiciji. Za Vrgadu bi to mo-
ralo znaciti da je u Konstantinovo doba, ili bar u doba kad
je pisan predloZak kojim se on sluZio, ondje funkcioniralo
dobro ustrojeno bizantsko uporiste. Bilo bi to u skladu s
poloZajem otoka na ulazu u morski kanal koji vodi do Zadra,
najznacajnijega grada pod bizantskim vrhovni$tvom.

U 31. poglavlju, opisujuéi Hrvate i njihovu zemlju, Por-
firogenet je nabrojio i hrvatska oikotimena kdstra. Medu
njima se nalaze eminentni anti¢ki municipalitet Skardona
i jo§ najmanje tri naseobine sa skromnijom, ali vrlo dobro
posvjedoCenom rimskom proslo§cu (Nin, Karin, Stupin).
Neki od nabrojenih gradova mogu se bez teSkoc¢a povezati
s imenima zZupanija ih 30. poglavlja De administrando Im-
perio. Nin je upravo u Porfirogenetovo doba, kao sjediste
hrvatskoga biskupa, izazvao medunarodnu pozornost—a
utome sporu svoje mjesto nadao i Skradin. Nin, Biograd i
Knin potvrdena su sjedista hrvatskih vladara. Te naseobine
pod tudim suverenitetom nedvojbeno se razlikuju od ranije
spomenutih “rimskih” gradova, no €ini se da je Porfiroge-
netu za odrednicu oikotimenon kdstron bitno moze li na-
seobinu prepoznati kao uporiste, prenositelja, i — za njen
neposredni okoli§ — kao provoditelja zakona i odredaba
vlasti. Podrucje gdje nema takvog civilizacijskogiza drzavu
konstitutivnog Zari$ta je pusto§, aotketon kai éremon, koliko
god ono moglo u stvarnosti obilovati Ziteljima. Dva pisca,
svaki na svom jeziku, iskazala su istovrsno shva¢anje grada
na pocetku i na kraju istoga tisucljeca. Taj bi se fenomen
mogao nazvati kontinuitetom urbanog mentaliteta.
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