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Zivotni stil i potrosacka
kultura

Pojam “Zivotnog stila” (lifestyle) trenutno je u modi. Dok taj pojam u sociologijiima uze

znacenje koje oznacava stilove Zivljenja pojedinih statusnih skupina (Weber, 1968;
Sobel, 1982; Rojek, 1985), unutar suvremene potrosacke kulture on konotira individualnost,
vlastitiizrazi stilsku svijest o sebi. Tijelo, odjeca, govor, slobodno vrijeme, ukus u hranii pi¢u,
dom, auto, izbor ljetovanja itd. trebaju se promatrati kao indikatori individualnosti ukusa i
osjecaja za stil vlasnika/potrosaca. U suprotnosti s opisom pedesetih kao ere sivog
konformizma i vremena masovne potros$nje, promjene u proizvodnim tehnikama, segmentacija
trzista i zahtjev potrosaca za Sirim izborom proizvoda ¢esto se smatraju uvjetima koji su
omogucili veci izbor ne samo za mlade iz generacija nakon $ezdesetih, nego sve vise i za
sredovjecneistarije. Trirecenice iz djela Stuarta i Elizabeth Ewen “Chanels of Desire” (1982;
249-251), koje oni smatraju simptomati¢nima za suvremene tendencije unutar potrosacke
kulture, padaju nam ovdje na pamet: “Danas ne postoji moda: postoje samo mode.”, “Nema
pravila, postoji samo izbor.” i “Svatko moze biti bilo tko.” Sto znaéi kad se kaZe da su uvrijeZeni
modni kodovi naruseni, da traje rat protiv uniformnosti, zasicenje razli¢itostima koje rezultira
gubljenjem smisla? Implicira se da idemo prema drustvu bez fiksiranih statusnih skupina u
kojima je usvajanje Zivotnih stilova (koji se o¢ituju izborom odjece, aktivnostima u slobodno
vrijeme, potrosackom robom, raspolaganjem tijelom) vezanih uz specificne skupine prevladano.
Ovaj pomak prema postmodernoj potrosackoj kulturi temeljenoj na obilnosti informacija i
proliferaciji predodzbi koje ne mogu biti kona¢no stabilizirane i hijerarhizirane u sistem koji bi
korelirao s fiksnim drustvenim podjelama dalje bi sugerirao irelevantnost drustvenih podjela
i, konacno, kraj drustvenog kao bitne reference. Kraj deterministickog odnosa izmedu drustva
i kulture kao efekt istice trijumf oznaciteljske kulture. Jesu li potrosacka dobra upotrijebljena
na nacin slobodne asocijacije individua kako bi proizvela ekpresivni efekt unutar socijalnog
polja u kojem stare koordinate ubrzano nestaju ili ukus moze biti adekvatno “procitan”,
drustveno prepoznat i ucrtan na mapu klasne strukture? Predstavlja li zahtjev za pomakom
izvan mode samo pomak unutar, a ne s onu stranu, igre bivajuci tako novim potezom, polozajem
unutar socijalnog polja Zivotnih stilova i potrosackih praksi koje se mogu povezati s klasnom
strukturom? Ovo poglavlje je pokusaj utemeljenja perspektive koja ide dalje od stajalista da
su Zivotni stil i potrosnja potpuno manipulirani proizvodi masovnog drustva, kao i suprotne
perspektive koja Zeli ocuvati polje Zivotnog stila i potrosnje, ili barem njihove odredene aspekte
(kao sto je sport) kao autonomni prostor. Poku3at ¢u takoder pokazati da stajaliste “Nema
pravila, postoje samo izbori.” (hvaljeno od nekih kao znacajan pomak prema slomu starih

td'kaAeL‘QiEﬂ sv. II, broj 4, prosinac 2001. 65




hijerarhija mode, stila i ukusa u korist egalitarnog i tolerantnog prihvacanja i priznavanja
prava pojedinaca da uZivaju u kojem god popularnom zadovoljstvu Zele bez nailazenja na
moralnu cenzuru i pozivanje na razum) ne predstavlja ni blizu ne3to tako dramaticno kao $to
je implozija drustvenog prostora, nego bi se ono trebalo sagledavati kao novi pomak unutar
njega. Svoju perspektivu pokusat ¢u zasnovati na radu Pierrea Bourdiea kako bih dokazao da
se nova koncepcija Zivotnog stila najbolje moZe razumjeti u odnosima prema habitusu novog
malogradanstva koje, buduci da je rastuci klasni fragment koji najvise sudjeluje u proizvodniji
i sirenju slika i informacija potrosacke kulture, nastoji prosiriti i legitimirati vlastite posebne
dispozicije i Zivotne stilove. Ono to ¢ini unutar drustvenog polja u kojem su takvi pogledi
podlozni otporui pobijanju i, pogotovo u Britaniji, u ekonomskoj klimii politi¢koj kulturi u kojoj
suvrijednostitradicionalnog malogradanstva dozivjele preporod. Bilo kako bilo, ¢ini se uputnim
postavljati pitanja o potrosackoj kulturi ne samo u okviru upravljanja zahtjevima koji rezultiraju
iz efikasnosti masovne proizvodnje ili logike kapitalizma, nego i otkriti koje su to tocno grupe,
slojeviili klasne frakcije najvise uklju¢ene u simboli¢ku produkciju i, posebno, u proizvodnju
slika i informacija koje slave stili Zivotne stilove. Ono 5to slijedi u velikoj jemjeri shematski
prikaz, napisan na visokom nivou generalizacije i koji uvazava da se na ova pitanja moze
odgovoriti samo empirijskom analizom koja bi u obzir uzimala specifi¢nosti pojedinih drustava.

POTrosackaxkurTura

Upotrijebiti pojam “potrosacka kultura” znaci naglasiti da su svijet dobara i njegovi principi
strukturacije centralni za razumijevanje suvremenog drustva. To uklju¢uje dvostruki fokus:
prvo, na kulturalne dimenzije ekonomije, simbolizaciju i upotrebu materijalnih dobara kao
“komunikatora”, a ne samo potrepstina; i drugo, na ekonomiju kulturnih dobara, trzisne
principe ospkrbe, zahtjeve, akumulacije kapitala, kompeticije i monopolizaciju koji djeluju
unutar sfere Zivotnih stilova, kulturnih dobarai robe.

Osvrt na potrosacku kulturu jasno pokazuje daje naglasak na materijalizmu suvremenih
potrosackih drustava kod nekih javnih i akademskih krugova daleko od toga da ne bude
problemati¢an. Iz antropoloske perspektive (Sahlins, 1974, 1976; Douglas and Isherwood,
1980; Leiss, 1983) materijalna dobra i njihova proizvodnja, razmjena i potrosnja moraju se
razumijevati unutar kulturalne matrice. Elwert (1984) takoder referira na “ugradenu ekonomiju”
kako bi skrenuo pozornost na kulturalne preduvjete ekonomskog Zivota. 0dmak od pogleda
na dobra kao na ona koja imaju samo uporabnu i razmjensku vrijednost koja se moZe povezati
s odredenim fiksnim sistemom takoder se pojavljuje unutar neomarksizma. Baudrillard (1975,
1981) je pogotovo vazan u ovom kontekstu, posebno zbog njegovog razmatranja znaka kao
objekta potrosdnje. Za Baudrillarda je klju¢na crta pomaka prema masovnoj proizvodnji robe
unistenje izvornog “prirodnog” odnosa upotreba - vrijednost u korist odnosa razmjena -
vrijednost koji je u kapitalizmu rezultirao time da je roba postala znakom u saussureovskom
smislu, cije je znacenje proizvoljno odredeno vlastitom pozicijom u samoreferencijalnom
sistemu oznacitelja. Potrosnja se stoga ne smije shvacati kao potrosnja s ciljem uporabne
vrijednosti, materijalne i prakti¢ne koristi, nego prvenstveno kao potrosnja znakova. Upravo
je ovo odbijanje referenta, koji je zamijenjen nestabilnim poljem lebde¢ih oznacitelja, navelo
Krokera (1985) da opise Baudrillarda kao “zadnjeg i najboljeg medu marksistima”. Prema
Krokeru, Baudrillard je doveo logiku forme robe do samog kraja kada ona oslobada
“referencijalnu iluziju” u svojoj biti: nihilizam koji je dijagnosticirao Nietzsche predstavljen je
kao dovrsenje logike kapitalizma.

Ova dominacija robe kao znaka navela je neke neomarksiste da naglase kljué¢nu ulogu
kulture u reprodukciji suvremenog kapitalizma. Jameson (1981: 131), na primjer, navodidaje
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kultura “najvazniji element potroackog drustva samog: nijedno drugo drustvo nije nikad bilo
proZeto znakovima i slikama kao ovo”. Reklamiranje i prikazivanje robe u “svjetovima iz
snova” (Benjamin 1982b; R.H Williams, 1982) velikih prodavaonicai gradskih sredista oslanja
se na logiku krsenja prije odredena znacenja i time kreiranja neobi¢nih i novih odnosa koji
efektivno preimenuju robu. Svjetovna i svakodnevna roba postaje povezana s luksuzom,
egzotikom, ljepotom i romansom, dok je njenu izvornu ili funkcionalnu upotrebu sve teze
razabrati. Baudrillard (1983a) skrece paznju na kljuénu ulogu masovnih medija u drustvu
kasnog kapitalizma. Televizija zasicuje slikama i informacijama i time prijeti naSem osjecaju
za stvarnost. Trijumf oznaciteljske kulture vodi svijetu simulacije u kojem proliferacija znakova
i slika brise distinkciju izmedu realnogiimaginarnog. Za Baudrillarda (1983a: 148) to znacida
“vec zivimo u “estetskoj” halucinaciji realnosti”. “Smrt drustvenog, gubitak realnog, vodi
prema nostalgiji za realnim: fascinaciju s i o¢ajni¢ku potragu za stvarnim ljudima, stvarnim
vrijednostima, stvarnim seksom” (Kroker, 1985:80). Potro3acka kultura je za Baudrillarda
stvarno postmoderno drustvo, s kulturom bez dubine u kojoj su sve vrijednosti prevrednovane
i umjetnost trijumfira nad realno$cu. Estetizacija realnosti u prvi plan istice vaznost stila, koja
je takoder poticana od strane trzisne dinamike s konstantnom potragom za novim modama,
novim stilovima, senzacijama i iskustvima. Neko¢ umjetnicka kontrakulturna primjedba,
utjelovljena u modernizmu, da Zivot jest ili bi trebao biti umjetni¢ko djelo sada je zadobila Siru
vrijednost. William Leiss (1983) prilikom svojeg istrazivanja reklamiranja u Kanadi zabiljeZio je
u zadnjih pedeset godina (pogotovo na televiziji) pomak od reklama koje sadrze informacije
o proizvodu prema onima koje su labavije vezane uz proizvod, a vise uz zZivotni stil.

Zaokupljenost Zivotnim stilom i stilizacijom Zivota sugerira da se praksa potro3nje,
planiranja, kupovanjai prikazivanja potrosackih dobara i iskustava u svakodnevnom Zivotu
ne moze razumjeti isklju¢ivo kroz razmjensku vrijednost i instrumentalnu racionalnu
proracunatost. Instrumentalna i ekspresivna dimenzija ne bi se trebale promatrati kao
ekskluzivnaiili - ili polarizacija, nego kao balans koji odrzava potrosacka kultura. Zbog toga je
moguce s jedne strane govoriti o prora¢unatom hedonizmu, izra¢unavanju stilskog efekta i
emocionalnoj ekonomiji, a s druge o estetizaciji instrumentalne ili funkcionalne racionalne
dimenzije kroz promociju estetizirajuc¢eg udaljavanja. Radije nego da usvoje Zivotni stil, kroz
tradiciju i obicaje, novi heroji potrosacke kulture ¢ine ga Zivotnim projektom i izrazavaju svoju
individualnost i smisao za stil kroz posebnosti (robe, odjece, nacina ponasania, iskustva,
pojavnostiitijela) ¢ijom ukupnoscu dizajniraju vlastiti Zivotni stil. Moderni pojedinac unutar
potrosacke kulture svjestan je toga da se ne izraZzava samo svojom odje¢om, nego i vlastitim
domom, namjestajem, dekoracijama, autom i ostalim pojavnostima koje treba ¢itati i klasificirati
u pojmovima posjedovanija ili nedostatka ukusa. Preokupiranost prilagodavanjem Zivotnog
stila i stilskom samosvije$¢u ne nalazi se samo medu mladima i podloZznima utjecajima;
javnost potrosackog drustva sugerira nam da postoji prostor za poboljsanje i samoizraZzavanje
bez obzira na dob i klasno porijeklo. Ovo je svijet muskaraca i Zena koji traze novo i moderno
uvezamaiiskustvima, koji imaju osjecaj za avanturu, koji riskiraju istrazujuci Zivotne opcije u
potpunostii koji su svjesni da Zive samo jednom i da se moraju potruditi kako bi uzivali, iskusili
i izrazili zivot (Winship, 1983; Featherstone and Hepworth, 1983).

Nasuprot stajalistu o sivoj konformistickoj masovnoj kulturi u kojoj se pojedinceva upotreba
roba slaze s onim nac¢inom koji zamisljaju oglasivaci, cesto se isti¢e da su znacenje i upotreba
potro3ackih dobara (proces dekodiranja) kompleksni i problemati¢ni. Raymond Williams
(1961:312), na primjer, tvrdi da meduklasne uniformnosti u kuc¢anstvu, oblacenju i provodeniju
slobodnog vremena nisu znacajne za razumijevanje klasne strukture. Razli¢ite klase imaju
razliCite nacine Zivota i poglede na prirodu drustvenih odnosa koji ¢ine matricu unutar koje
pripada i potrosnja. Takoder treba primijetiti da se uniformnosti ubrzano gube zbog (1)
promjena u tehnic¢kim kapacitetima koje omogucuju da se u proces proizvodnje unese veca
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raznolikost proizvodai (2) povecana fragmentacija trzista. Pojedinci sve vise koriste razlicite
proizvode. Ta ¢injenica, povezana s tendencijom prema difuznijem, dvosmislenim prikazivanjem
Zivotnog stila u reklamama na nacin koji je uocio Leiss, poti¢e mnostvo razli¢itih ¢itanja
poruka. Posljedi¢no tome, ¢ini se da je potrosacka kultura sve blize uzrokovanju individualnosti
i razlicitosti koje je uvijek obecavala.

Sklonost potrosacke kulture prema diferenciranju, poticanju igranja s razli¢itostima, mora
se ublaziti primjedbom da razlike moraju biti drustveno prepoznate i legitimizirane: potpunoj
razli¢itosti kao potpunoj individualnosti prijeti opasnost od neprepoznavanja. Simmelova
(Frisby, 1985a) primjedba da moda utjelovljuje kontradiktorne teznje prema imitaciji i
razlikovanju te njegova pretpostavka da je dinamika mode takva da rasirenost i popularnost
modu vode prema samounistenju sugeriraju da trebamo pobliZe ispitati drustvene procese
koji odreduju ukus u robii Zivotnim stilovima i postaviti pitanje je li briga za stil i individualnost
samu odraz predispozicija posebnih klasnih dijelova zaokupljenog legitimiranjem vlastite
posebne konstelacije ukusa kao ukusa u drustvenom, prije nego pravog drustvenog po sebi.
Da bismo to ucinili, moramo staviti naglasak na proizvodnju razli¢itih ukusa kod Zivotnih
stilova i potrosne robe, ali se takoder i spustiti s visih nivoa generalizacije koji naglasavaju
drustveneikulturalne procese, logiku kapitalizma, koja se moZe promatrati kao ona koja je
gurnula Zivotni stil u prvi plan, uzela u obzir Zivotne stilove i ukus unutar strukturiranih drustvenih
prostora u kojima se razlicite grupe, klase i dijelovi klasa natjec¢u kako bi nametnuli svoj
posebni ukus (ukuse) kao legitiman i uz to, ukoliko je to potrebno, imenovalii preimenovali,
klasificiralii preklasificirali, odredivaliiiznova odredivali odredeno polje. To nas usmjerava
prema istrazivanju ekonomije kulturnih dobara i Zivotnih stilova usvajanjem pristupa koji se
temelji naradu Pierrea Bourdieua.

EKOnNomija KULTUrnIiH poBara 1 bruSTveni ProsTtor
ZIVOTNIH STILOVa

Prije svega treba naglasiti da, kada govorimo o ekonomiji kulturnih dobara ne impliciramo
redukcionizam koji svodi proizvodnju dobara i Zivotnih stilova na ekonomiju: slijediti
Bourdieuov pristup prije znaci priznati autonomnost pojedinih praksi koje treba razumijevati
u pojmovima unutarnje dinamike, principa strukturiranja i procesa koji djeluju unutar pojedinog
polja i to na nacin koji je analogan ekonomiji. Sada postoje procesi trzisSnog nadmetanja,
tendencije dijelova trZista i grupa prema monopoliziranju, koje djeluju unutar svih drustvenih
praksi na specificne nacine - unutar toliko razli¢itih polja kao 5to su znanost, sport, umjetnost,
starenje, jezicne razmjene, fotografija, obrazovanje, brak, religija... Zauzvrat svako drustveno
polje treba promatrati kao sistem u kojem pojedini elementi (grupe, prakse) dobivaju svoju
razlikovnu vrijednost (u saussureovskom smislu) u odnosu na svoje veze s drugim elementima.
Ipak, Bourdieu nije strukturalist i svjestan je potrebe za analizom historije datog polja, procesa
istraZivanja - promjenjive putanje pojedinih elemenata unutar polja kroz vrijeme koje mijenjaju
relativne poloZaje koji proizvode i fiksne strukture i znaéenje pojedinih elemenata unutar
njih.

Kako bi se pristup ucinio konkretnijim i uvele analize Zivotnih stilova korisno je prouciti
Bourdieovo djelo “Distinction” (1984). Za Bourdieua ukus u kulturnim dobrima funkcionira
kao oznaka za klasu i u djelu “Distinction” on pokusava mapirati drustvena polja pojedinih
ukusa u legitimiziranim “visokim” kulturnim praksama (posjeti muzejima, odlaZzenje na
koncerte, Citanje), bas kao i ukusa kod Zivotnih stilova i potrosackih preferencija (ukljucujuci
hranu, pice, odjecu, automobile, novine, ¢asopise, odmor, hobije, sport, slobodno vrijeme...).
Stogasui “visoka” kultura i kultura u antropoloskom smislu upisane u isti drustveni prostor.
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Suprotstavljenost i odnosno odredenje ukusa, medutim, postaju jasnijima kada se prostori
Zivotnih stilova stave na mapu klasno/profesionalne strukture ¢iji je temeljni princip
strukturiranja koli¢ina i kompozicija (ekonomskog ili kulturnog) kapitala koji grupa posjeduje.
Da navedemo samo neke korelacije (v. Bourdieu: 1984: 128-9): oni koji posjeduju veliku
koli¢inu ekonomskog kapitala (industrijalci, biznismeni) teZze poslovnim ru¢kovima, stranim
autima, aukcijama, vikendicama, tenisu, skijanju na vodi... Posjednici velike koli¢ine kulturnog
kapitala (sveucilitarci, kulturnjaci, umjetnici, ucitelji) teze avangardnim festivalima, Les Temps
Modernes, stranim jezicima, $ahu, buvljacima, Bachu, planinama. Oni koji posjeduju malo i
ekonomskog i kulturnog kapitala (kvalificirani, polukvalificirani, nekvalificirani) teZe nogometu,
krumpirima, obi¢nom crnom vinu, gledanju sporta, javnim plesovima.

Odabrati primjere kao 5to su gore navedeni znaci nepravedno zanemariti kompleksnosti
drustvenog prostora u kojem intermedijarni polozaji igraju kljuénu ulogu u proizvodnji odnosnih
sklopova odabranih ukusa kod pojedinih grupa. (v. Featherstone, 1987a). Takoder, to znaci
izvrsiti staticki prorac¢un koji maskira odnosnu dinamiku na polju u kojem se uvodenje novih
ukusa, ili inflacija, dogada kada niZe grupe oponasaju ili uzurpiraju ukuse visih grupaitime ih
tjeraju da usvajaju nove ukuse kojim ¢e ponovo uspostaviti prijadnju distancu (npr. popularnost
ili masovno reklamiranje, radilo se o uvertiri Williama Tella ili uvodenju relativno jeftinog
Sampanjca u supermarkete i prodavaonice kao 5to je Marks and Spencer, nuzno ¢e natjerati
vise grupe da posegnu za avangardnijom ozbiljnom glazbomili da kupuju novarijetka picai
skuplje 3ampanjce). Dominantne grupe stoga teZe posjedovaniju ili definiranju onoga sto
William Leiss (1983) zove “dobrima vezanim uz poloZaj”, onim dobrima koja su prestiZzna zato
Sto je stvorena njihova umjetna nestasica. Jedan od problema koje stvara dinamika potrosacke
kulture je u tome sto se javlja inflacija kada se rijetka i nedostupna dobra ponude na trzistu
Siroj populaciji ili pojeftine uzrokujuci tada poremecaj i teZznju za odrzavanjem prepoznatljivih
razlika. Zadovoljstvo ovisi o posjedovaniju ili potrosnji rijetkih ili ograni¢enih kulturnih dobara.

Zbog togaima smisla govoriti 0 genezi ukusa za Zivotne stilove i kulturna dobra u pojmovima
posjedovanja kulturnog kapitala, bas kao i ekonomskog. Pokusati odrediti ukus samo pomocu
prihoda znaci promasiti dvostruki princip, jer kulturni kapital ima vlastitu strukturu vrijednosti,
koja je konvertibilna u drustvenu mo¢, neovisno o prihodu i novcu. Podrucje kulture ima
vlastitu logiku, bas kao i tecaj promjene u ekonomski kapital. Za posjednike velike koli¢ine
kulturnog kapitala (intelektualce i akademske gradane) prestiZznost, legitimnost, relativna
rijetkost i zbog toga drustveno vrednovanje kulturnog kapitala ovisni su o nijekanju trzista
kulturnim dobrima i poricanju nuznosti pretvaranja kulturnog kapitala u ekonomski. Ovo
nepriznavanje ¢injenice da postoji te¢aj razmjene, da su prestizna kulturna dobra otkupiva
bas kao i novac, ukazuje na odrZzavanje “vise”, “posvecene” kulturne sfere u kojoj se umjetnici
i intelektualci trude probiti s produktima njihovih “prirodnih” talenata (ideologija karizme).
Ono takoder ukazuje na prestiz povezan sa simbolickom produkcijom vis-a-vis ekonomske i
na nacin na koji su intelektualci sposobni ustanoviti monopol na definiranje legitimnog ukusa
unutar podrucja kulture i razlikovati, prosudivati i stvarati hijerarhije izmedu onoga u ¢emu
ima ukusa i onoga u ¢emu ga nema, izmedu cistog duha i vulgarnog, izmedu estetskog
udaljenogiizravnog osjetilnog uZivanja.

Intelektualci (frakcija dominantne klase kojom se dominira), prema tome, upotrebljavaju
logiku simbolickih sistema kako bi proizveli razlikovanje koje pridonosi reprodukciji postojecih
odnosa izmedu klasa i klasnih frakcija i tako dijele interes s burZoazijom (dominirajuci dio
dominantne klase) prema odrZavanju postojeceg stanja materijalnih klasnih odnosa u kojem
ekonomski kapital uZiva visoki prestiz i visok te¢aj pretvaranja u kulturni kapital. Oni ¢e zbog
toga uvijek teZiti povecavanju autonomije polja kulture i naglasku na ekskluzivnosti kulturnog
kapitala otporom prema demokratizaciji kulture.

Uisto vrijeme dok intelektualci kao stru¢njaci u simbolickoj produkciji teZze monopolizaciji

tdvr_ifkf;er;ﬁiﬂ sv. II, broj 4, prosinac 2001. 69




pristupa u ovo polje oni djeluju u situaciji u kojoj inflacija i nestabilnost ubrzano postaju
normom: unutarnja avangardna dinamika umjetni¢ckog modernizma stvara novu zalihu
priznatih kulturnih dobara, a vanjska dinamika poto3nje i trzista stvara popularni, Siroki zahtjev
za rijetkim umjetnic¢kim dobrima. Bilo bi korisno ispitati potonju dinamiku u odnosu prema
Siriteljima simbolicke produkcije, novom malogradanstvu, i postaviti pitanje odnosa izmedu
ove klasne frakcije i intelektualaca, koji ukazuje na neke provizorne odgovore na nasu pocetnu
pretpostavku o ulozi novog malogradanstva u stimulaciji zahtjeva za Zivotnim stilom kao
stilizacijom Zivota.

U jednom od najprodornijih poglavlja djela Distinction (1984: 359) Bourdieu analizira novo
malogradanstvo kao kulturne intermedijatore koji opskrbljuju simboli¢kim dobrimai uslugama.
Vazna stvar koju treba primijetiti kod ove klasne frakcije jest njen put kroz drustveni prostor.
U suprotnosti prema grupama kao 5to su seljaci i farmeri ¢ija brojnost opada kako se dogadaju
promjene u podjeli rada i zbog ¢ega oni usvajaju pesimisti¢an, nostalgican svjetonazor,
brojnost novog malogradanstva raste i zbog toga ono ima progresivan pogled na svijet.
Bourdieu malogradane definira kao “proletere koji su se umanijili kako bi postali gradanima”.
Oni tipi¢no ulazu u kulturni i obrazovni kapital. Novi malogradani odvajaju se od starih
malogradana i radnicke klase svojom teznjom najnaivnijim aristokratskim osobinama (stil,
razlikovanje, rafiniranost) u potrazi za ekspresivnim i liberalnim Zivotnim stilovima.

Ovdje je korisno spomenuti Bourdieuov koncept habitusa kako bi se skiciralo set dispozicija
koje odreduju ukuse i koji karakteriziraju ovaj sloj. Pod habitusom Bourdieu podrazumijeva
nesvjesne dispozicije, sheme klasifikacije, zdravo za gotovo uzete preferencije koje su ocite
kod osjecaja pojedinca za prikladnost i validnost njegovog ukusa za kulturna dobra i prakse
- umjetnost, hranu, odmor, hobije itd. VaZzno je istaknuti da habitus ne djeluje samo na nivou
svakodnevne prepoznatljivosti, nego je takoder upisan natijelo, i otkriva se u veli¢ini tijela,
opsegu, obliku, drzanju, nacinu hoda, sjedenju, nacinu jela, pijenja, koli¢ini drustvenog prostora
i vremena za koje se pojedinac smatra ovlastenim potraZivati, stupnju samopouzdanija, jacini
i tonu glasa, naglasku, kompleksnost govornih obrazaca, gestama, facijalnim ekspresijama...
- sve ovo “izdaje” habitus necijeg porijekla. Ukratko, tijelo je materijalizacija klasnog ukusa:
klasni ukus je utjelovijen. Svaka grupa, klasa i klasna frakcija ima razli¢iti habitus, i iz tog
sklopa razlika moZe se na mapi drustvenog polja ucrtati treci sloj koji se treba nadodati
prostoru Zivotnih stilova i klasno/profesionalnog kapitala o kojem se raspravljalo ranije.

Ako se okrenemo habitusu novog malogradanstva, ocito je da, dok gradani imaju osjecaj
lakoce i povjerenja prema svojem tijelu, malogradani su u svojem tijelu nespokojni, stalno se
samosvjesno provjeravajuci, nadgledajuciiispravljajuci. Otuda privla¢nost prema tehnikama
odrZavanja tijela, novim sportovima i nac¢inima vjezbe, kozmetici, zdravoj hrani; tijelo se
smatra znakom za druge, a ne sredstvom. Novi malogradanin je glumac, teZi viSem nego $to
jeizbog toga u Zivotu usvaja orijentaciju prema ulaganju: posjeduje malo ekonomskog ili
kulturnog kapitala i zbog toga ga mora steci. Tako usvaja ucenje kao stav prema Zivotu;
svjesno se obrazuje na polju ukusa, stila, Zivotnog stila...

Pogled na Zivot koji je metaforiziran u pitanju “zasto ne smijem pojesti svoj kola¢?” tezi
istovremeno i sigurnostiiavanturi. Novi narcizam u kojem pojedinci teZe iskusiti Siroki raspon
uzbudenja, potraga za izrazavanjem i samoizraZzavanjem te fascinacija identitetom,
predstavljanjem i pojavnoscu ¢ini novo malogradanstvo prirodnim potrosacem. Na jednom
mjestu Bourdieu (1984: 370) govori o novom malogradanstvu kao o “novim” intelektualcima
Ksv. Il, broj 4, prosinac 2001.koji nastoje postici nacin Zivota, zadovoljstvo i prestizZ intelektualca
uz najmaniju cijenu: uime borbe protiv “tabua” i rjeSavanja od “kompleksa” oni usvajaju one
aspekte intelektualnog Zivotnog stila koji su najocitiji i koje je najlakse preuzeti: slobodno
ponasanje, nekonvencionalniizgled, emancipirani stav i drzanje...i sustavno unose kultivirane
dispozicije u “jo3 ne legitimnu” kulturu (film, stripovi, underground), svakodnevni Zivot (street
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art), osobnu (spolnost, kozmetika, odgoj djece, slobodno vrijeme) i egzistencijalnu
sferu (odnos prema prirodi, ljubavi, smrti).

Oni su savrsena publika i prijenosnici, posrednici u novoj intelektualnoj popularizaciji
koja nije samo popularizacija podruéja znanja, nego i intelektualnog Zivotnog stila,
pristupa koji ispunjava funkcije distinkcije jer “omogucava gotovo svakome osobite
poze, igre i ostale vanjske znakove unutarnjeg bogatstva prije rezervirane samo za
intelektualce”. (Bourdieu, 1984:371). Kao efekt toga nova etika koju donosi prethodnica
nove burZoazije i novog malogradanstva mogla bi biti dio procesa stvaranja “savrsenog
potrosaca”.

Novo malogradanstvo se, dakle, identificira sa Zivotnim stilom intelektualaca i djeluje
kao prijenosnik u Sirenju ideja intelektualaca Siroj publici. Oni takoder djeluju kao
kulturni poduzetnici kada se radi o njihovom pravu da legitimiziraju intelektualizaciju
novih podrucja kao $to su popularna glazba, moda, dizajn, praznici, sport, popularna
kultura itd., a koja sve ceSce postaju predmetom ozbiljnih istrazivanja. Ovdje se ne
radi o tome da novo malogradanstvo promice odredeni stil, nego o tome da se uvede
i promovira opce zanimanje za stil sam, nostalgija za proslim stilovima i interes za
najnoviji stil, koji je u doba kojem nedostaje distinktivni stil (na 3to se Simmel referira
kao na ¢udnu odliku modernog Zivota koji nema stil) fasciniran i sklon stalnim
interpretacijama i reinterpretacijama.

Uz to 5to novo malogradanstvo pokazuje sklonost prema intelektualcima s kojima
dijeli neke sli¢nosti, ono takoder nalazi prirodnog saveznika u novoj burZoaziji. “Novo”
kod obje grupe oznacava da oni putuju kroz drustveni prostor, da su napustili uski
asketizam malogradanstva u korist vise hedonistickih i ekspresivnih vidova potrosnje.
Obje grupe stvaraju skorojeviée i autodidaktizam koji se ocituje u nacinu na koji one
usvajaju ponasanje prema kulturi - prema posvecéenoj “visokoj” kulturi, ali i popularnoj
kulturi i, takoder, prema stilu i praksama potrosnje opcenito. Generacija ispunjavajuceg,
ekspresivnog Zivotnog stila koji se ocituje kroz obilnu potrosnju i stiliziranu prezentaciju
sebe, partnera i robe u centru je svjetski popularnih televizijskih serija o americkim
skorojevi¢ima iz suntanog pojasa: Dallasa i Dinastije. Dio njihove fascinacije nalazi se u
kontekstu potrosatkog drustva koje trazi od pojedinaca svih klasa, unutar razli¢ito
ciljanih trzista, da usmjere svoja rastuca ocekivanja i osmjele se na put prema
ispravljanju i stilizaciji sebe samih.

Napokon, kad se promotri privla¢nost izmedu intelektualaca i novog malogradanstva
u njihovim ulogama proizvodaca simbola, mozZe se istaknuti nekoliko stvari o dinamici
polja Zivotnih stilova i kulturnih dobara, koja tezi zblizavanju tih dviju grupa:

1. U drustveni prostor treba uvesti vrijeme kao (moZda najbolju) dimenziju za
mjerenje distance izmedu stilova i Zivotnih stilova. Uvodenje novih stilova izbacuje
postojeci poredak distinkcija izvan ravnoteZe. Stilovi i Zivotni stilovi koji su izasli iz
mode mogu stvoriti lojalnost kod onih koji su godine formiranja imali u ono vrijeme
kad je “njihov” stil uzivao posStovanje i legitimnu popularnost. Za avangardu vrijedi,
naravno, druga situacija - ona stvara devalvaciju stilova potvrdenih kroz vrijeme. Ukusi
i stilovi podlozni su daljnjem trzisnom proklizavanju zbog dinamike popularizacije unutar
potrosacke kulture, a za avangardu je popularizacija zapravo devalvacija. Ovo se ocituje
u Sirokom rasponu aktivnosti popularne kulture, a ne samo u umjetnickom modernizmu,
koji je egzemplaran. U popularnoj glazbi (5to je samo po sebi neprihvatljiv pojam za
avangardu koja tezi legitimiziranju svoje prakse kroz kvazimonopolizaciju i zatvaranje
koje postavlja nove hijerarhije ekspertize i donosi preimenovanje u “rock glazbu”),
popularnost je dvosjekli mac, kao sto je primijetio Bernice Martin (1981)
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2. Unutar slojeva kao Sto su intelektualci stalna je borba izmedu potvrdenih i autsajderaili
pridoslica (Bourdieu, 1979; Elias i Scotson, 1965). Prido3li usvajaju subverzivne strategije,
traZe razlicitost, diskontinuitet i revoluciju ili povratak na izvore kako bi se otkrilo istinsko
znacenje tradicije - strategije za stvaranje prostora za sebe i izmjestanje potvrdenih. Brojni
pojedinci koji su stekli visoko obrazovanje u razdoblju nakon rata i intelektualna nastojanja u
Sezdesetima stvorili su konfrontaciju s potvrdenom “visokom kulturom” koja se moze objasniti
na opisani nacin.

3.Jedna od subverzivnih strategija intelektualaca autsajdera i novih kulturnih poduzetnika
jest legitimiziranje novih polja koja postoje paralelno sa starima i potkopavaju tradicionalno
restriktivne definicije ukusa, koje donose potvrdeniintelektualciikoje su utjelovljene u visokoj
kulturi. Rock glazba, moda, kino... kanonizirani su kao legitimno intelektualno podrugje kritike,
interpretacije i popularizacije. Ovu strategiju ne treba gledati jednostrano: uvodenje novih
pravila igre od strane outsidera povezanih s novim malogradanstvom kao kulturnim
posrednicima moZe takoder stvoriti i uvjete u kojima su potvrdeni intelektualci prisiljeni prihvatiti
ta pravila i usvojiti strategije koje populariziraju i interpretiraju tekstove, stilove i prakse u
popularnim medijima kako bi odrzali ili ponovo odredeni privid njihovog bivéeg monopola na
kulturni autoritet. Ovdje treba istaknuti dvije povezane stvari: prvo, interes dijela kulturnih
posrednika, s njihovim financijskim resursima i znanjem prezentiranja i realiziranja njihovih
kulturnih interesa (iako za masovnu publiku) laska potvrdenim intelektualcima. Oni se takoder
bore s optuzbama za elitizam i staromodan ukus. Kako “klasi¢ni” skladatelji piSu pop opere,
dirigenti orkestara sviraju jazz, intelektualci teZe i uspijevaju pojavljivati se na kvizovima,
kontakt emisijama i sl. zahvaljujuci lakomosti publike za ekspertize i nove interpretacije starih
stilova, otkrivanje novih stilova. Drugo, trebali bismo uo¢iti pojavu intelektualaca zvijezda
(Vaughan, 1986) koji karakteriziraju spomenuti proces, ali koji time potkopavaju svoj zatvoreni,
posveceni autoritet pomakom prema popularizaciji. Cak i bez ulazenja u masovni popularni
program kasnonocne debate i sli¢ne emisije uz sudjelovanje kulturnih eksperata devalvira
njihovu ekspertizu jer ih stavlja na isti nivo kao i druge programe. Ukratko, njihova vjestina
komuniciranjaiizvodenjaima prednost nad posvecenim sadrzajem njihovih poruka.

4. Ustanovljene su nove institucije za snimanje, ocuvanje, analiziranje kulturnih proizvoda
(npr. arhiv ili muzej popularne kulture pojavit ce se blizu ili kao dodatak “posvecenoj”
umjetnickoj galeriji), novi magazini za popularizaciju televizije i radijskih programa, udruge
potrosaca za testiranje proizvoda. Brojnost zaposlenih u ulozi kulturnih posrednika takoder
se povecao. Ukratko, trZiste kulture se Siri i potkopava tradicionalne vrijednosti i njihove
ovjerovitelje (v. Bourdieu, 1971).

5. Kapacitet proto¢nosti informacija se povecéao. Stilovi i umjetnicka djela brzo se
prosljeduju od proizvodaca do potrosaca. Stara “sveta” umjetnicka djela (kao 3to je Mona
Lisa) ¢esto su na putu kako bi ih proucavala masovna publika u razli¢itim kulturama. Ovdje
proces globalizacije pridonosi ja¢anju uloge kulturnih posrednika koji upravljaju lancima nove
globalne medijske distribucije (putem satelita itd). On takoder uvlaciintelektualce i tjeraih da
interpretiraju tradicije i stilove u novim globalnim okolnostima, koje su polikulturne. Ovo dalje
slabi (prosvjetiteljski) autoritet potvrdenih zapadnih hijerarhija (visokog) kulturnog ukusa.
Intelektualci zbog toga moraju usvojiti novu ulogu tumaca velike raznolikosti i bogatstva
razli¢itih kulturnih tradicija koje se novoj publici mogu predstaviti kao smislene i egzoticne
bezizleta u podrudje prosudivanjaili hijerarhizacije vrijednosti (Bauman, 1985).

i —
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6. 0vo se moZe povezati s jednom od strategija intelektualaca autsajdera, za koju se ¢ini
da je pokusaj subverzije cijele igre - postmodernizam. S postmodernizmom, tradicionalne
distinkcije i hijerarhije su propale, polikulturalizam je postao priznat, $to se uklapa u globalno
stanje: slave se ki¢, popularno i razli¢ito. Njihova kulturna inovacija koja proglasava da je ono
izvan zapravo unutra u intelektualnoj igri je pomak koji uzima u obzir nove okolnosti proizvodnje
kulturnih dobara i koji ¢e od strane kulturnih posrednika biti prepoznat kao eminentno trzistan.
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