Carl-Ulrik Schierup trenutno predaje na Sveucilistu u Linkopingu te radi u Nacionalnom institutu
zaistrazivanje rada (Arbetslivsinstitutet) u Svedskoj. U Zagrebu je odrzao predavanije “Kakva
vjera u Europu? Migracije, drustvena isklju¢enost i drZzavljanstvo u dvojnoj krizi socijalne
drZaveinacije” na kongresu Hrvatskog socioloskog drustva, Globalizacija i Hrvatsko drustvo,
koji se odrZao 16. i 17. studenog 2001.

Priredile: Helena Popovié¢, Nena Radelja i Petra Rodik

Razgovor s Carlom-Ulrikom
Schierupom

Diskrepancija: Pisali ste o zemljama bivse Jugoslavije, narocito s osvrtom na problem
migracija, primjerice Migration, Socialism and the International Division of Labour. The
Yugoslavian Experience, stoga Vas molimo da se ukratko predstavite nasim citateljima.

Carl-Ulrik Schierup: Bio sam na poslijediplomskom studiju u biv3oj Jugoslaviji od 1971. do
1973. Prvo sam bio u Beogradu, a poslije sam radio u Skoplju i Zagrebu. Tada sam se
prvenstveno bavio socijalnom antropologijom, i u sklopu toga radio terenska istraZivanja
u makedonskim selima. To je bilo moje prvo podrucje interesa, nakon ¢ega sam se sve vise
poceo zanimati za migracije. Kada sam se 1972. prvi put vratio u Dansku, tamo su se sviu
meduvremenu okrenuli marksizmu, $to je imalo neke pozitivne utjecaje na antropologiju:
pruzalo je odredenu perspektivu u sagledavanju odnosa lokalnog i globalnog. Uz to,
poceo sam se zanimati za politicku ekonomiju socijalizma, 5to je bilo isprepleteno sa
starim socio-antropoloskim zanimanjem za lokalna drustva, lokalne zajednice.

Diskrepancija: Je li to razlog zbog kojeg ste odabrali bivsu Jugoslaviju?

Carl-Ulrik Schierup: Jugoslaviju sam odabrao djelomi¢no zbogideoloskih razloga, ali i zato
jer sume, kao antropologa, privlacili “egzoti¢ni narodi” pa su mi se, iz te tradicionalisti¢cke
antropoloske perspektive, sela tadasnje Jugoslavije ¢inila vrlo zanimljivima. S druge strane,
radilo se o socijalistickoj drzavi s konceptom samoupravljanja koji mi je bio strasno
interesantan. Kada sam do$ao, dobio sam sasvim drugaciji dojam o cijeloj zemlji. lzuzetno
sam mnogo naucio od tadasnjih jugoslavenskih stru¢njaka iz podrucja drustvenih znanosti,
koji su u svojim radovima pokazali odli¢ne analiticke sposobnosti.

Diskrepancija: Mislite li da se to danas promijenilo?

Carl-Ulrik Schierup: Mislim da je dio toga ostao, no u posljednjih deset godina malo toga je
objavljeno, ipak, ¢ini se da stvari ponovo krecu na bolje. Ovdje imam mnogo kolega medu
sociolozima koji su neposredno pratili rad znanstvene zajednice u proteklom razdoblju.
Ova konferencija ukazuje na to da je nesto preostalo od one kriticke perspektive i analiticke
ostrine.
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Diskrepancija: Cime ste se Vi bavili u tom razdoblju?

Carl-Ulrik Schierup: Glavni predmet moga istraZivanja postale su migracije. Proucavao sam

migracije iz malih jugoslavenskih sela u skandinavske zemlje, procese integracije
migranata u zemlje primitka, formiranje dijaspora, stvaranje etni¢kih manjina, zajednica,
pitanja multikulturalizma, multietni¢kih drustava... Prvi korak bio je prou¢avanje imigranata
u novom drustvenom kontekstu, zatim sam pokusao formulirati neke teorijski utemeljene
analiti¢ke pretpostavke o problemu formacije multietni¢kog drustva u Svedskoj. Bio sam
pod utjecajem britanske studije etnickih odnosa, koncepta za koji mislim da je bio
dominantan osamdesetih, To je jedan vrlo kriticki pogled na postojeéa nesuglasja izmedu
ideologije i prakse u pitanjima etnickih odnosa. Tako je nastala knjiga Paradoxes of
multiculturalism: Essays on Swedish society. Podnaslov ove knjige je: Eseji o Svedskom
drustvu, ¢ime smo htjeli potaknuti znanstvenike da se usmjere na pitanja imigranata i
etni¢kih manjina jer je to aktualni drustveni problem, koji se veZe uz razvoj socijalne
drzave, nacionalne drzave i tako dalje.

Diskrepancija: Na Vasem, jucer odrzanom izlaganju (socioloski kongres “Globalizacija i

hrvatsko drustvo”, 16.117. studenoga 2001. godine), upotrijebili ste pojam welfare mix?
MozZete li ga poblize objasniti?

Carl-Ulrik Schierup: U Europi postoje kvalitativno razli¢iti reZimi. Pojam welfare jest kompleks

koji ¢ine drzava, socijalni gradanski status, te se kao takav mora promatrati u razlicitim
uvjetima, institucionalnim okvirima, koji se isprepli¢u na razli¢ite nacine. Osnovne
sastavnice ovoga kompleksa jesu drzava, trZiste i obitelj. Ovisno o nacinu na koji ova tri
kompleksa sa€injavaju totalitet postoje razliciti oblici wellfare mix-a: mix moze biti
naglaseno orijentiran na drZzavu, kao 5to je u skandinavskim zemljama; drugi oblik mixa je
najvise pod utjecajem trzisnih rjeSenja, kao u SAD-u i, sve vise, u Velikoj Britaniji; a
tradicionalno u kontinentalnoj i juznoj Europi, obitelj je ta koja ¢ini temeljnu sastavnicu
welfare mixa.

Ne radi se samo o kvantitativnoj vec i o kvalitativnoj razlici. Naime, nije rije¢ samo o
razli¢itim stupnjevima blagostanja i Zivotnog standarda, nego i o razli¢itim politikama
odredenih drzava (primjerice, iako su obje vrlo razvijene, Njemacka je nesto sasvim razlicito
od Svedske). U bivioj Jugoslaviji postojao je snazni naglasak na socijalnoj dimenziji to je
bilo u osnovi legitimiranja samog reZima (svima dostupna medicinska zastita, mirovinski
sistem itd), koja danas nestaje jer su u pitanju drugaciji politi¢ki zahtjevi. S druge strane,
takoder je naglasen element obitelji, vrlo sli¢an u ostalim juZznoeuropskim zemljama.

Diskrepancija: Mislite li da ¢e jedan od ovih elemenata, mozda trziste, u buducnosti biti

dominantanili se ovdje radi o sasvim novom obliku sistema wellfare?

Carl-Ulrik Schierup: Moguce je oboje: postoje neke generalne tendencije u smislu da

nacionalna drZava gubi svoju snagu u odnosu na korporacijski kapital, a to je onda poziv
na stvaranje strategija. Ali ove se strategije u razlic¢itim drZzavama razvijaju u razlicitim
smjerovima, djelomi¢no zbog razli¢itih tradicija, postojecih okolnosti, politike, ali i u
ovisnosti o poziciji odredene zemlje u odnosu na njezine susjede, odnose moci, cjelokupnu
medunarodnu podjelu rada. U ovim aspektima Hrvatska nije u zavidnoj poziciji, dok na
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primjer Svedska ima mnogo snazniju poziciju, vece mogucnosti akcije i biranja vlastitoga
puta. Govoreci o generalnim sli¢nostima ovih strategija, €ini mi se da je svugdije prevladala
koncepcija trec¢eg puta. Ona sve vise postaje konceptualni okvir unutar kojeg svi djeluju,
te kao takva dominira ideoloskim i politickim spektrom, teorijskim i prakti¢nim planom, sto
se ocituje na razini odluka o mogucim rjesenjima, uloge koju pripisuje drZavi, ekonomiji,
civilnom drustvu itd. Ovaj se pristup koristio i prilikom uklju¢ivanja medunarodne zajednice
u drzavama bivse Jugoslavije: prije svega mislim na poticanje razvoja civilnog drustva,
nevladinih organizacija, slobodnog trzista.

Vidljivo je i u vrstama rjeSenja koja se trenutno razvijaju u Europi. lako prevladava ova
glavna okosnica misljenjai predloZenih strategija, rezultati ¢e vjerojatno biti vrlo razliciti
jer su preduvjeti, odnosno mogucénosti vrlo razliciti.

Diskrepancija: Kada je u pitanju Europa, moZemo li uopce govoriti o njezinoj jedinstvenosti?
S obzirom najasnu podjelu prvenstveno na zemlje ¢lanice Europske unije i na one koje to
nisu, moZemo li govoriti o dvije ili vise Europa?

Carl-Ulrik Schierup: Da, Europa je razdijeljena na vise razlicitih nacina. Jedan je dio Europe
onaj koji ima nasljede realsocijalistickih uredenja, nazovimo je “postkomunistickom”
Europom. Drugi dio Europe, takoder priliéno ambiciozan, u to je vrijeme ve¢ bio poceo
stvarati medusobne integracije. Ali i u okvirima ove potonje, uvjetno re¢eno “prve Europe”
takoder postoje mnoge unutarnje razlike u smislu razli¢itih politickih rezima, odnosa medu
spolovima, oblika suZivota razli¢itih etnickih zajednica..., razlike su ogromne. Cijeli na¢in
poimanja gradanstva ekstremno je razlicit (npr. Njemacka versus Francuska). Dakle, imamo
izuzetno heterogenu “prvu Europu”, iako danas moZda postoje neke zajednicke tendencije.
No iako je heterogena, ono 5to je ¢ini “prvom Europom” jest neka vrsta “sindroma Europe
-tvrdave” koji se ve¢ neko vrijeme pojavljuje: “prva Europa” umislja da se moze “odvojiti”,
ne samo od ostatka Europe, veci od ostatka svijeta, kako u ekonomskim terminima tako i
u terminima mobilnosti ljudi.

Diskrepancija: Sto bi, prema Vasem misljenju, bio temelj za izgradnju jedinstvenog europskog
identiteta?

Carl-Ulrik Schierup: To je pitanje... Ponekad je koncept Europe samo Europska unija, 5to je
vrlo smjesno (hahaha), ali govori nesto o tome tko diktira djelokrug rada. Na jugoistoku svi
pricaju o “sebi” i o “Europi” i to je percepcija koja je zapravo postojala i prije nego Sto je
stvorena europska unija. No u isto vrijeme ¢ini mi se da medu starijim ljudima u bivsim
komunistickim drzavama postoji ideja da oni jesu dio Europe, jerimaju odredeno nasljede
i zato imaju pravo nato.

Postoje razli¢iti koncepti: imate koncept “samodovoljnosti”, ali takoder i koncept
imperijalistickog ponasanja “moc¢nika” zapadne Europe.

Medutim, smatram da postoji solidna percepcija o pripadanju necemu sto se smatra
“Europom”. Ne mislim da ce biti veliki problem, barem ne stanovnicima srednjoeuropskoga
podrucja, ¢ak i Hrvatske, napraviti ovu tranziciju, no to djelomi¢no ovisi o vrsti imidza, vrsti
shvacanja identiteta. U ovim terminima, ¢ini mi se da je dominantan diskurs podrucja
Europske unije u ovom dijelu Europe otprilike ovakav: “lako su oni nasa braca i nase
sestre koji, eto, nisu imali srece (bili su pod komunistima tako dugo, i to je 3teta, i nama ih
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je Zao), oni se sada vracaju kudi. No ipak trebali bi biti ‘razvijeni’ prije nego sto se vrate
kuci”. To je ideja koju “prva Europa” ima o “drugoj” (komunistickoj) Europi. Tu se moZzemo
zapitati koju ideju “prva Europa” (EU) ima o samoj sebi. Imamo tri koncepcije o tome $to bi
trebalo biti temeljem europskoga identiteta. On je velikim dijelom shvaéen u terminima
ekstra-nacionalnoga pripadanja, u nekakvoj vrsti esencijalisti¢kog termina, termina kulture.
Postoji ¢ak i nekakav supranacionalizam, koji je usporediv s vrstom nacionalizma koji ste
vi iskusili u posljednjih petnaest godina: to jest naciju shvaca u terminima kulturnoga
nasljeda, etnickih grupa, "dubokih" povijesnih tradicija i slicno, koji su velikim dijelom
konstrukcije. Na isti nacin i dominantna ideja Europe konstruira i zajednicu i pravo da se
bude ¢lanom te zajednice, (u etnickim terminima, terminima kulturnoga pripadanja, nekoj
vrsti esencijalistickih termina). Ovakva kulturno, etnicki shvacena Europa velikim je dijelom
definirana u relaciji s drugima, koje se ne smatra Europljanima. Ti "drugi" su velikim
dijelom pripadnici islama, i uop¢e, svi nekrséani. U ovim terminima mnogo ce teZe biti
¢lanicom, recimo, Turskoj, nego sto ce to biti Hrvatskoj. Takoder, ovo ce predstavljati veliki
problem migrantima koje ovakva koncepcija Europe isklju¢uje. Ovakav koncept Europe s
kulturalnim shvacéanjem identiteta, gradanstvai ¢lanstva vrlo je problemati¢an koncept.
Postoje i drugi, suprotstavljeni diskursi koji €lanstvo Europljana radije vide kao europsko
gradanstvo, koje se temelji na institucijama Europe i fokusira se na status gradana u
drustvu, drustvo blagostanja, univerzalisticko drustvo $to ima univerzalno nasljede
prosvjetiteljstva, ali ne u kulturnom smislu, nego vise u smislu institucija i njihove
inkluzivnosti.

Diskrepancija: Pricali ste o aktualnoj, kako ste je nazvali, "europskoj dilemi" u vezi s
inkluzijom imigranata u Europsku uniju. Spomenuli ste da je danasnja europska dilema
usporediva s americkim "problemom crnaca" (Negro problem) iz Cetrdesetih godina proslog
stolje¢a. Mozete li pojasniti do koje su mjere ove povijesne situacije usporedive? Koje su
sli¢nosti, a koje razlike?

Carl-Ulrik Schierup: Jedna bi slicnost bila u tome da danas Zivimo u razdoblju u kojemu su
rasnaietnicka pitanja vrlo bitna, ovakva je situacija zajedni¢ka obama periodima: danasnjoj
Europi i Sjedinjenim DrZzavama cetrdesetih godina 20. stolje¢a. Doduse, ovo je pitanje
aktualno i danas u Sjedinjenim DrZzavama.

Tada je postojala diskrepancija izmedu obaveze postivanja univerzalnih nacela sadrzanih
u americkom Ustavu i Deklaraciji o ljudskim pravima i partikularnosti stvarnoga svijeta.
Partikulranost je bila prisutna i djelotvorna u postojecoj praksi, stvarala je rasne granice i
definirala uvjete Zivota za takozvane crnce (Negros). Postojao je jasno odreden stav
vezan uz ustav: svi su se, vise ili manje, drzali kao da vjeruju u taj ustav, tako da je on
predstavljao nesto poput njihove savjesti, jasnu smjernicu za ponasanje. Ali danas u EU-
Europi ne postoji takvo jednoznaéno utemeljenje identiteta: ne postoji europski Ustav, ne
postoji europska drzava u tom smislu. Prisutne su ideje o univerzalnim pravima, kao i ideje
o0 etno-kulturnoj, rasno odredenoj Europi, o €emu sam ranije govorio. Razlika je u tome sto,
iako postoje neke zajednicke ideje, ne postoji definirana, univerzalna ideologija u koju bi
svi vjerovali. Osim toga, u Sjedinjenim je DrZzavama bila drugacija socijalna situacija:
karakterizirana jakom nacionalnom drzavom, jakom drzavom blagostanja sa snaznim
nacionalnim identitetom i naglasenom socijalnom dimenzijom. Sve je to bilo utemeljeno
na specificnom ekonomskom sistemu zasnovanom na masovnoj industriji i masovnim
organizacijama koje su istovremeno asimilirale sve one ideje koje sam ranije spominjao.
lako ne bih rekao da se drzava blagostanja slama, u najmanju ruku moze se reci da
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nacionalna drzava gubi veliki dio svoje mo¢i, a to znaci da ne postoji koncept sto bidrzava
blagostanja danas uopce trebala biti, 5to bi socijalno blagostanje trebalo biti i tako dalje.
Ispreplitanje ove fragmentirane politike identiteta i fragmentiranog ekonomskoga sistema
stvara situaciju u kojoj je vrlo tesko reci tko bi trebao definirati drustveni djelokrug rada. |
negdje u tom vakuumu smjesta se Europska unija, europski projekt..., medutim jos nije
jasno kako ce on na kraju izgledati. On se pojavljuje u situaciji kada nema stvarni javni
legitimitet i stoga je jako teSko pokrenuti politiku solidarnosti. To je vjerojatno razlog to
bira srednji put, liniju manjeg otpora - treéi put.

Diskrepancija: Postoje stereotipi vezani uz skandinavske drzave, na primjer da pravosudni
sistemii socijalna drzava gotovo savrseno funkcioniraju. Skandinavija se ¢esto uzima za
primjer "kako bi stvari trebale biti uredene". Kako izgleda stvarnost?

Carl-Ulrik Schierup: Za pravosudni sistem, uzmimo primjer demonstracija u Geteborgu.
Generalno, policija je bila brutalna, no do sada nije pokrenut niti jedan sudski postupak
zbog njezinih postupaka. Nitko do sada nije optuZzen. Prije nekog vremena bile su aktualne
optuzbe protiv policije kada su njezini predstavnici ustrijelili kurdskog migranta bez ikakva
povoda. Najproblematicnije je u cijeloj prici bilo to 5to je ustrijeljen u leda. Odreden broj
odgovornih u policiji dobilo je ukor, no cijeli je slu¢aj doista izgledao upitno i oko toga se
povela velika rasprava. Zelim reci da je to tipi¢no - jer policija je prva instanca u podizanju
optuznicaistoga postoje mogucénosti zaohilazenja odgovornosti, tako da to predstavlja
prvi problem. Drugi vrlo teZak problem odnosi se na prava imigranata (o ¢emu sam vec
pri¢ao i na ¢emu sam radio). Visok stupanj diskriminacije, u smislu ograni¢enih mogucnosti
zaposlenjainapredovanjaizgleda daje sve vise prihvacéen. U ovim su terminima pripadnici
i pripadnice drugih etnickih grupa, spola, nacionalnosti u nepovoljnijoj situaciji.

Diskrepancija: Postoji takoder i uvjerenje da su Zene u Skandinaviji ne samo ravnopravne,
vec¢idominantne u odnosu na muskarce. Mozete li to komentirati?

Carl-Ulrik Schierup: Ovo je vrlo zanimljivo pitanje - naime, ovdje vrlo ¢esto susrecem taj
stereotip: da Zene u potpunosti dominiraju nad muskarcima, odnosno da mogu naredivati
muskarcima da ucine bilo to. To su doista stereotipi, no vazna je ideja da su ova drustva
nasla rjesenja za problem spolne diskriminacije. MoZda je ovaj skandinavski model
najrazvijeniji u Svedskoj. Dogodile su se vazne promjene, sto je usko povezano s wellfare
mixom. Ako je posrijedi izuzetno razvijena socijalna drzava, onda trebate ¢vrstu bazu u
proizvodniji, na trZziStu rada: ne moZete istovremeno imati mnogo ovisnih ¢lanova.Takoder
je potrebanivrlo jak javni sektor kao potpora, kako bi se Zene mogle ukljuciti u trZziste rada.
No drugu stranu medalje predstavlja jos snazno spolno diferencirano (gender-specific)
trziste rada. Zene su ve¢inom uklju¢ene u javni sektor, a mnogo Zena radi poslove s
nepunim radnim vremenom. Zene su reprezentirane u politi¢koj sferi, sto predstavlja
politicku korektnost; prisutan je veliki udio Zena i na nacionalnoj i na lokalnoj razini.
Postoji sistem kvota koji je vise implicitan nego eksplicitan, ali je prisutan. No u ekonomskoj
sferi Zene su marginalizirane. U ekonomskoj sferi postoji mali udio Zena medu menadzerima
- §to se vise na hijerarhijskoj ljestvici uspinjete, njihov je udio maniji. Ista je situacijaiu
akademskome svijetu, postoji vrlo malo Zena sa statusom profesora u Svedskoj.

No s druge strane, ovaj proces ukljucivanja Zena jo$ je u razvoju, ali prisutne su neke
obecavajuce naznake. Postoje nastojanja oko toga da muskarci preuzmu neke
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tradicionalno "zenske" uloge. Cak su provedene institucionalne reforme kako bi se stvorili
preduvjeti za to. Jedan je primjer porodiljski dopust. Vrlo su fleksibilni uvjeti za uzimanje
porodiljskog dopusta: muskarci i Zene imaju na raspolaganju 18 mjeseci koje bi trebali
dijeliti. Nazalost, ovi institucionalni preduvjeti ne poti¢u stvarne promjene sto se tice
spolne podjele na trzistu rada. Kao prvo, cijela struktura trzista rada ide u prilog tome da
Zene rade poslove s nepunim radnim vremenom, da imaju niZe place... tako da je Zena ta
koja uzima duzi porodiljski dopust. Drugi aspekt problema predstavlja cijeli sistem javnih
usluga koji je prilagoden dugackom porodiljskom dopustu: gotovo je nemoguce dobiti
mjesto u vrti¢u za dijete manje od dvije godine. Tako Zena ostaje kod kucée, sto utvrduje
postojece podjele na trZistu rada jer smanjuje mogucnosti karijere. Ovakva situacija
manifestira se i u novim podjelama: vecina "ljudi od karijere" u novom sektoru, sektoru IT
(sektoru informacijskih tehnologija) jesu muskarci (Cak 90% zaposlenih u tom sektoru su
muskarci). MoZda zbog cijelog sistema ideoloskih postavki i nacina misljenja one rijetko
odabiru tehnoloski orijentirane studije. Zene su dominantne u drustveno-humanisti¢kim
znanostima, ali ih je vrlo malo u tehni¢kim i prirodnoznanstvenim podrucjima. Situacija je
primjerice drugacija u ltaliji gdje su Zene ravnomjernije distribuirane unutar cjelokupnog
obrazovnog sistema u odnosu na Svedsku.

Diskrepancija: Jesu li Zene za obavljanje istih poslova jednako placene kao i muskarci?

Carl-Ulrik Schierup: Pregovaranje oko iznosa place danas je u Svedskoj, ¢ak i u javnom

sektoru, individualizirano. Kakvu ¢ete placu imatii kako ¢e se vrednovativas rad, velikim
dijelom ovisi 0 vasim odnosima sa $efom, o vasim drustvenim kontaktima. Evo, uzmimo
primjer sveucilista: ljudi koji rade iste poslove imaju ekstremno razli¢ite place. Svimoraju
svoje place pregovarati individualno. Ovo je dio jedne cjelovite promjene koja se upravo
odvija. Svedski se model mijenja u smjeru enormne individualiziranosti, a to zna¢i davam
je potreban temelj moci kako biste se nagodili oko svoje place. Ne postoje jasne norme.
Sve ovisi 0 odnosima mociisnage.

Diskrepancija: Mozete li nam, za kraj, re¢i nesto o sociologiji u Svedskoj?

Carl-Ulrik Schierup: U Svedskoj sociologiji postoji snazna tradicija istrazivanja socijalne

drZave i trzista rada. Istrazivanja iz ovih podrucja ve¢ su dugo dominantna. No mislim da
se ovaj mainstream suocava s odredenim poteskoc¢ama. Nisam siguran da je, generalno
gledajuci, Svedska sociologija daleko dosla u smislu stvarnog uronjavanja u probleme o
kojima smo danas raspravljali:* problemi globalizacije, hvatanja ukostac s povecano
multietnickim karakterom nasega drustva i slicno. Na odsjeku za sociologiju imali smo
puno poslaimorali smo uloZiti jako mnogo truda, pokusavajuci dovesti pitanja o problemima
migranata, multietnickoga drustva u srediste paznje. Vrlo je teSko na neki nacin "otvoriti"
ustaljene modele kako bi zahvatili nove promjene. Mnogi istrazivaci, i kada se prime ovih
problema, najéesce ih istrazuju izolirano. Ljudi koji istrazuju etnicke odnose i imigrante
tadaistraZzuju samo imigrante, ali nakon toga ne zastanu kako bi pokusali svoje istrazivanje
povezati s postojecim fondom znanja i konceptima iz tradicionalne mainstream sociologije
drZave blagostanja, ili nesto sli¢no. Isto vrijedii u suprotnom smjeru. Ono 5to Zelim reci je
da se nova socioloska podrucja otvaraju, ali se ne povezuju u dovoljnoj mjeris tradicionalnim

' Odnosi se na kongres.
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pristupima. Mislim da je ista situacija i s prou¢avanjem globalizacije i civilnoga drustva.
Istrazivanje civilnoga drustva istrazivanje je samo civilnoga drustva i ne povezuje se s
vrstom znanja i vrstom strukturalnog razumijevanja koje postoji u mainstream socioloskim
istrazivanjima. Dakle, moZemo reci da se neke nove stvari dogadaju, ali situacija je vrlo
nezrela. U stvari, radeci na svojemu projektu pokusavao sam povezivati perspektive i
stvoriti nesto novo, no to je izuzetno zahtjevan i izuzetno zbunjujuci zadatak.
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