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Marijan Krivak poznat je ¢itateljima

Casopisa “Filozofska istrazivanja” po
svojim ¢lancima u kojima je analizirao
odredene aspekte postmoderne misli, a kao
rezultat visegodisnjeg rada na tom polju pred
nama je knjiga “Filozofijsko tematiziranje
postmoderne”. Krivak donosi zanimljiv i
uspjesan pristup razgranatom problemu
postmoderne, ne gubeci se u meandrima
postmodernih misliiinterpretacija, on istice
pregnantna mjesta i najplodnije tocke
filozofiranja te se zadrzava na odredenom,
njemu zanimljivom krugu autora (implicitno i
korpusu djela koje is¢itava s posebnom
paznjom) i tako stvara koherentnu cjelinu koju
nadograduje detaljnijim promisljanjem onih
manifestacija postmodernog stanja za cije
istrazivanje pokazuje veci interes (mediji,
komunikacije, cyberspace). Naravno, ovaj
izbor podrazumijevaiizostavljanje odredenih
autora i struja misljenja, od kojih Krivak
eksplicitno imenuje poststrukturaliste (iako
se moze primijetiti da je i taj pojam opterecen
viSeznacnosc¢u i teSko odrediv kao i
postmoderna).

U takvom izboru nezaobilazan je Jean
Francois Lyotard, kome je posveceno prvo
poglavlje knjige i ¢ije je “Postmoderno
stanje” zacrtalo smjer mnogim pro-
misljanjima postmoderne. Znacaj Lyotarda u
filozofijskom tematiziranju postmoderne
naglasen je spominjanjem JencksaiHassana
kao prethodecih, ali ne i filozofski fundiranih
interes usmjeren na sferu umjetnosti.
Lyotardovo ontolosko legitimiranje rasprave
o postmoderni posebno je istaknuto, a cijelo
poglavlje posvec¢eno Lyotardu donekle
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funkcionira kao prolegomena vecini problema
koji se iznose u knjizi i zahvaca dobar dio
filozofema koji obraduju ostali autori i sam
Krivak - radi se napose o kraju velikih prica
(metanarativa), jezi¢nim igrama...

Naravno, nakon Lyotarda nije se mogla
izbjec¢i njegova nikad eksplicirana, ali
utjecajna polemika s Habermasom o biti
postmoderne, kao i suceljavanje s idejama
nekih od poststrukturalista. Poglavlje o
Habermasu vecinom je provucéeno kroz optiku
obnove projekta Moderne naspram
Lyotardovoj tvrdnji o rusenju Moderne te
oprekom instrumentalnog uma u koji
Habermas i dalje vjeruje prema Foucaultovoj
arheologiji i dekonstrukciji kako je donosi
Derrida, koje Habermas smatra dijagnozom,
ali ne i rjeSenjem stanja dezintegracije
potencijala Moderne. Paradigmatski primjer
je Habermasova teorija komunikativne
racionalnosti, koja svojom univerzalnoséu i
integrativnos¢u stoji nasuprot Lyotardovoj
koncepciji kraja velikih pri¢a i is¢eznuc¢u
metanarativa, pa tako i projekta Moderne.

Poglavlje o Vattimu temelji se, naravno,
na njegovu ¢uvenom djelu “Kraj moderne”,
kod nas nedavno prevedenom, u kojem se
iznosi poznata koncepcija slabe ontologije i
slabog (oslabljenog) misljenja - il pensiero
debole. Tri su imena fundament Vattimovih
promisljanja: Nietzsche kao osporavatelj
pojma napretka, Heidegger koji je “oslabio
bitak” destrukcijom njegove apsolutnosti i
svodenjem na dogadaj, $to kao konzekvencu
ima i nestajanje jednoznacno shvacene
povijestiipotrebe za njenom interpretacijom
i shvacanjem, tj . hermeneutikom, ¢ime
dolazimo i do tre¢eg imena vaznog za
Vattima, Gadamera.

Peto poglavlje, “Postmoderna, kulturna
logika kasnog kapitalizma” posveceno je
Fredricu Jamesonu, a vec iz naslova ocito je
da je kao temelj prikaza Jamesonovih
razmatranja uzet ¢lanak iz 1984. (kasnije
prosiren u knjigu). Jameson uocava brisanje
granicaizmedu visoke i masovne kulture koje
se oCituje citatnoscéu, pastisima i diskurzivnom
heterogeno$c¢u te gubljenjem dominantnih
kodova. Gubitak racionalnosti i njeno
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zamjenjivanje slu¢ajnoscu cini postmoderno
vrijeme shizofrenim - “Slomom oznacujuceg
lanca dobivamo krhotine odvojenih i
bezodnosnih oznacitelja - drugim rije¢ima -
shizofreniju.” Karakteristika postmoderne
kao epohe jest “Zivljenje u perpetuirajucoj
sadasnjosti koja brise tradiciju na nacin kakav
su je imale prethodne generacije”.

Jean Baudrillard posebno je vazan zbog
svojih interpretacija komunikacija i medija,
za objasnjavanje ¢ijih efekata je razvio vaznu
i utjecajnu teoriju “simulacije” i
“simulakruma” (uostalom, aktualnost
njegovih postavki potvrdena je dogadajima
uNew Yorku (WTC) i Afganistanu te nacinom
na koji su ti dogadaji prikazivani u medijima).
Prema Baudrillardu, usli smo u eru
hiperrealnosti, ¢iji je temelj globalni
sveobuhvatni utjecaji posredovanje medija.
Njihova totalna, kapilarna prisutnost u svim
sferama i preobilnost informacija dovodi do
stanja slitnog onom 5to je Jameson opisao
kao shizofreno. Ili, u Krivakovoj interpretaciji:
“U postmodernom simulakrumu, sama je
stvarnost desemantizirana kao takova, a
simulacija je preuzela cijeli ustroj
prikazivanja. Nema viSe stvarnosti, postoji
samo hiperrealitet civilizacije simulakruma.”
Oznaciteljske prakse gube smisao i sve se
odvija u “stalnoj meduigri oznacitelja” ¢cime
je desosirovska lingvisticka koncepcija
izgubila znacenje.

Nakon prikaza  postmodernog
tematiziranja medija, s posebnim osvrtom na
Paula Virilia, fenomen cyberspacea i Agentur
BILWET, Krivak se vraca sintezi onoga 5to je
najavio naslovom knjige, dakle tematiziranja
postmoderne - zavrSetak knjige bavi se
problemom postmoderne kao epohe.
Karakteristike postmodernog stanja,
oprec¢nog projektu Moderne, Krivak sumira u
sljede¢em nizu: “kraj povijesti, raspad
subjekta, fragmentiranost iskustva
svakodnevne egzistencije; de-centriranost,
fraktalnost, teorije kaosa; preobrazaj
paradigme o objektu kao zrcalu subjekta u
onu o zaslonu i kompjutorskoj mrezi, virtualna
realnost i civilizacija simulacije koja je
odmijenila “stvarnost” kao takvu; umjetnost

koja se vise ne rukovodi modelom
reprezentacije, ve¢ koja u koncepciji
“uzvidenog” (sublime) nastoji prikazati ono
ne-prikazivo; meduproZimanje svih sfera
Zivota u kojima ono zanstveno, moralno i
estetsko gube svoju specijaliziranost u jednoj
intergriranosti koja nije sustavno uredenavec
centrifugalno disperzirana na obode, dale-
ko od jednog nadredenog sredista;
poststrukturalisticko nasljede teksta koji
odmjenjuje djelo...”. U svakom slucaju, i
zaklju¢ak je posve u postmodernom duhu:
kao epoha postmoderna ima svoje
utemeljenje i specificni Zeitgeist, “epohalnu
paradigmu”, koja je ipak proces koji tece i
ostaje otvorenineusmjeren.

lako  “Filozofijsko tematiziranje
postmoderne” ne pretendira na
sveobuhvatan prikaz i objasnjenje problema
kojim se bavi, ono ipak predstavlja vrlo uspjeli
poku$aj sumiranja jednog eminentnog
filozofijskog, epohalnog, kulturnog,
povijsnog... fenomena koji kod nas ima
pionirski karakter (kao $to istice sam Krivak)
jer predstavlja prvi i vrlo koherentan prikaz
postmoderne (Postmoderne). Izbor autora i
iznesenih tema €ini ovu knjigu neizostavnom
za daljnje bavljenje datim problemima i
predstavlja poticajan uvod u promisljanje
postmoderne.

Ernest Gellner
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Hrvatsko sociolosko drustvo,
Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2000, 143 str.
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E> U nizu knjiga Naklade Jesenski i
Turki Hrvatskog socioloskog drustva,
u Biblioteci Revije za sociologiju objavljeno
je djelo Postmodernizam, razum i religija
autora Ernesta Gellnera, znacajnaisvestrana
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