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EKONOMSKA MEDUZAVISNOST | RAT

Dale C. Copeland (2015) Economic Interdependence and War. Princeton — Oxford:

Najnovija knjiga Dalea Copelanda’, americkog
profesora medunarodnih odnosa sa Sveucili-
sta u Virginiji, Economic Interdependence and
War, rezultat je dugogodisnjeg znanstvenog
rada koji je zapoceo objavljivanjem istoime-
nog znanstvenog ¢lanka s podnaslovom , te-
orija trgovinskih ocekivanja”.? Knjiga se sastoji
od predgovora (str. vii—xi), popisa koristenih
skracenica (str. xi—-1), devet poglavlja®, popisa
literature (str. 447-473) i kazala pojmova i
imena (str. 473-489).

' Autor je poznavateljima teorije medunarodnih
odnosa otprije poznat po knjizi The Origins of
Major War (2001) o uzrocima velikih ratova
u kojoj, na temelju kritike triju najpoznatijih
realistickih teorija u medunarodnim odnosima
(klasi¢ni realizam, neorealizam i teorija hege-
monijske stabilnosti), izlaze vlastitu ,teoriju
dinamickih diferencijala” koristeci je u svrhu
objasnjenja utjecaja promjenjivih relativnih spo-
sobnosti drzava u podru¢ju vojne, ekonomske
i ,potencijalne” moci na vjerojatnost izbijanja
medudrzavnih ratova. To¢nije, strah od opadanja
(engl. decline) mo¢i dominantnih/hegemonskih
drzava protumacen je kao uzrok preventivnih
ratova koje su pokrenule iste sa svrhom onemo-
gucavanja buduce dominacije suparnickih sila u
usponu.

2 Usporedi: C. D. Copeland, Interdependence and
War: ATheory of Trade Expectations, Internatio-
nal Security, 20 (4): 5-41, 1996.

3 Rije¢ je o poglavljima ,Teorija ekonomske me-
duzavisnosti i rata” (str. 16-51), ,Kvantitativna
analiza i kvalitativno istrazivanje studija slu¢aja”
(str. 51-97), ,Rusko-japanski rat i njemacki ra-
tovi za hegemoniju, 1890.-1939." (str. 97-144),
Predigra za Pearl Harbor: japanska sigurnost i
sjeverno pitanje, 1905.-1940." (str. 144-184),
Ruski problem i pocetak rata na Pacifiku, ozu-
jak — prosinac 1941."” (str. 184-247), ,lzvori,
dinamika i kraj hladnog rata, 1942.-1991."
(str. 247-319), ,,Politika europskih velikih sila,
1790.-1854." (str. 319-375), ,,Politika velikih
sila u doba imperijalne ekspanzije, 1856.-1899."
(str. 375-428) i ,Implikacije argumenta” (str.
428-447).

Princeton University Press, 489 str.

Uvodno poglavlje Copeland zapocinje
temeljnim pitanjem visedesetljetnog prijepora
liberala i realista u teoriji medunarodnih odno-
sa: ,Ima li ekonomska meduzavisnost velikih
sila znacajan utjecaj na vjerojatnost rata medu
istima, a ako ima, smanjuje li ili povecava
vjerojatnost sukoba?” (str. 1). Inovativna po-
mirba liberalne teze o smanjenju vjerojatnosti
izbijanja ratova medu drzavama sukladno
povecanju gospodarske povezanosti i po-
sljedi¢ne materijalne neisplativosti ratovanja
(transakcijski troskovi), te njoj suprotstavljene
realisticke teze o povecanju vjerojatnosti izbi-
janja medudrzavnih ratova zbog gospodarske
zavisnosti u anarhi¢cnom svjetskom poretku
kojeg ¢ine drzave zabrinute za vlastitu sigur-
nost, opstanak i nezavisnost u buducnosti,
utemeljena je na istrazivanju posebnog oblika
gospodarske meduzavisnosti — trgovini. Klasic-
na dilema ,trgovati ili ratovati”, prisutna jos
od Montesquieua i Kanta, ovdje se pokusava
razrijesiti uvodenjem nove kauzalne varijable:
,ocCekivanja drzave u odnosu na buducu trgo-
vinu i investicijsko okruzenje” (str. 2). Dakle,
ovisno o predznaku bududih ocekivanja trgo-
vinske profitabilnosti, drzava donosi odluku o
ulasku u rat ili nastavku miroljubivih odnosa
s drugom drzavom. Odbacivanjem stati¢ne u
korist dinamicke slike medudrzavnih odnosa,
gospodarska meduzavisnost moze podjedna-
ko biti katalizator rata i mira, ¢ime se pomiruju
realisticka i liberalisticka glediSta. Ako drzava
ima pozitivna ocekivanja zasnovana na pro-
jekciji koristi buducih trgovinskih transakcija,
pokretanje rata predstavlja nepozeljan trosak.
Ako su ocekivanja negativna, rat je jeftinije
(racionalnije) sredstvo ostvarenja materijalne
koristi drzave, a time i sprecavanja buduceg
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opadanja modi. Trenutna situacija u kojoj se
drzava nalazi nije vazna, ve¢ samo njena,
odnosno ocekivanja njenih politi¢kih voda u
budu¢nosti. Copeland naknadno navodi i niz
egzogenih ¢imbenika koji bi trebali uvjetovati
optimisticku ili pesimisticku procjenu budu¢-
nosti: utjecaj ,trece strane”, trendove modi,
sirovinske rezerve i unutarnja ogranicenja
izvr$ne vlasti.

U prvom se poglavlju detaljno obraduje
teorijsko utemeljenje empirijskih analiza izlo-
Zenih u nastavku knjige. U pregled literature s
podrucja medunarodnih odnosa o povezano-
sti gospodarske meduzavisnosti i rata, autor
osim liberalizma i realizma ukljucuje i lenjiniz-
mom inspirirani neomarksizam kao relevantnu
perspektivu, te sazeto analizira znanstvene
doprinose i nedostatke tih skola misljenja.
Posebna je paznja posvecena kvantitativnim
studijama koje koriste brojcano velike uzorke
u analizi. Autor potom opsirnije izlaze vlasti-
tu ,teoriju trgovinskih ocekivanja” za koju
smatra da je ,,fundamentalno realisticka prije
nego liberalisti¢ka” te da ,pruza kauzalnu lo-
giku koja ne samo da objasnjava korelacijske
rezultate recentnih analiza s velikim brojem
slucajeva, ve¢ i ogromnu koli¢inu moderne
diplomatske povijesti u isto vrijeme” (str. 27).
Autor je i graficki prikazao tu kauzalnu logiku
skicom zasebnog modela.

Drugo poglavlje je posve¢eno metodolos-
kim pitanjima studije, to¢nije inicijalnom razli-
kovanju te naknadnom povezivanju rezultata
kvantitativnih i kvalitativnih studija (slucaja).
Svoju kritiku kvantitativnih studija Copeland
bazira na klasi¢nom razlikovanju korelacijskih
i regresijskih istrazivanja te smatra kako do-
minacija istrazivanja povezanosti gospodarske
meduzavisnosti i ratova nije poZeljna te cesto
vodi pogresnim zakljuccima jer se smjer uzroc-
nosti ne moze utvrditi, a povezanost u pitanju
je naposljetku izrazena prosje¢nom vrijedno-
$¢u. Ovakvi zakljucci su potvrdeni analizom
i kritikom vodecih doprinosa kvantitativnih
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istrazivaca medunarodnih odnosa. Kvanti-
tativni pristup pati od nekoliko inherentnih
ogranic¢enja poput ,nemogucnosti izravnog
mjerenja buducih ocekivanja voda i teskoca
pri nosenju sa specifi¢cnim kauzalnim ulogama
koje igraju razli¢ite varijable unutar situacija
kompleksne kauzalnosti” (str. 69-70). Ipak,
Copeland ne smatra da su kvalitativne studije
slucaja superiorne, prvenstveno zbog toga
Sto su opterecene selekcijskim predrasudama
(engl. selection bias) i manjkom sposobnosti
generalizacije. Zbog toga medusobno nado-
punjavanje kvantitativnih istrazivanja i kvali-
tativnih studija slucaja smatra najplodnijom
istrazivackom strategijom. Autor je sastavio
i sumarni tabli¢ni prikaz studija slucaja koje
se pojavljuju u nastavku knjige (str. 80-90).

Vecinu knjige zauzimaju opsirne studije
slucaja (poglavlja 3-8, str. 97-428) na temelju
kojih autor testira svoju teoriju.

U 3. poglavlju tematizirani su Rusko-ja-
panski rat 1904.-1905. i dva svjetska rata. U
tim slucajevima, japanska i njemacka vodstva
nisu propustila donijeti odluke u korist teri-
torijalne ekspanzije na racun drugih velikih
sila kako bi osigurala materijalne dobitke
od trgovine u budu¢nosti. Temeljni uzrok
Rusko-japanskog rata je ruska ,ekonomska
penetracija” u podrucja danasnje Mandzurije
i Koreju te dugorocni planovi preusmjeravanja
trgovinskih tokova prema Zapadu (str. 142).
Nadalje, percepcija ugrozenosti gospodarske
modi Njemacke u buduénosti bila je dominan-
tna unatoc povoljnoj razini vanjskotrgovinske
razmjene neposredno prije Prvog svjetskog
rata. Njemacko imperijalno vodstvo smatralo
je da su ovisnost domace industrije o uvozu si-
rovina, sporo ali vidljivo gospodarsko gusenje
Njemacke od strane drugih velikih sila ukljucu-
judi posebne zabrane trgovanja s kolonijama,
istiskivanje njemackih interesa s Bliskog istoka
i sve ozbiljnija ruska ugroza dovoljni razlozi za
pokretanje preventivnog rata. Ovaj je scenarij
ponovljen i 1939. u izmijenjenim okolnostima,
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prvenstveno zbog povecanja autarki¢nosti
nacionalnih gospodarstava 1930-ih kao po-
liticke strategije suocavanja s posljedicama
Velike depresije.

Cetvrto poglavlje odnosi se na tride-
setpetogodisnje razdoblje (1905.-1940.)
japanske (agresivne) vanjske politike na
Pacifiku i ekspanzionisticki kontinuitet koji
je ,pripremio teren” za ulazak u rat protiv
SAD-a 1941. Uspon i posljedi¢na prijetnja
japanskim planovima u sjeveroistocnoj Aziji
opet su pripisani ruskim velikodrzavnim in-
teresima, u ovom razdoblju s predznakom
sovjetskog komunizma. Autor tvrdi da razlike
u stranackim programima i ideoloskim opre-
djeljenjima japanskih politicara nisu utjecale
na konzistentnu vanjsku politiku Sirenja moci
i utjecaja Japana. Tek 1939., zbog otkazivanja
trgovinskog ugovora izmedu SAD-a i Japana
te ogranicenja americkog izvoza sirovina Japa-
nu, drasti¢no opadaju trgovinska ocekivanja
Japana, a sukladno tome se povecavaju Sanse
za pokretanje preventivnog rata protiv SAD-a
i ostatka europskih kolonijalnih posjeda u
jugoistoc¢noj Aziji (str. 181-183).

Peto poglavlje predstavlja logi¢an zavrse-
tak prethodnih dvaju poglavlja jer se odnosi
na dogadaje koji su prethodili pacifickoj
etapi Drugog svjetskog rata. Tocnije, fokus
je stavljen na devetomjesecno razdoblje prije
japanskog napada na Pearl Harbor 7. prosinca
1941. Autor na pocetku poglavlja postavlja pi-
tanje: ,,Zasto su se japanski duznosnici, unatoc
njihovoj opsesiji sa smanjivanjem ruske snage
i prepoznavanjem nepostojanja vjerojatnosti
pobjede u bilo kojem ratu s SAD-om, odlucili
uhvatiti u kostac s americkim divom prije nego
utvrditi sporazumni mir kojim bi se izbjegao
skup i riskantan rat?” (str. 184). Unatoc seriji
(neuspjesnih) americko-japanskih diplomat-
skih pregovora u lipnju, rujnu i studenom
1941., rat nije izbjegnut ponajprije zbog toga
sto se Japan nije Zelio odreci (osovinskog)
plana prema kojem bi izvrsilo invaziju na

strateski vazna sovjetska podrucja na Dalekom
istoku i u Sibiru, time onemogudivsi ocekivanu
aktivaciju tog dijela Crvene armije na istoc-
noeuropskom frontu protiv Tre¢eg Reicha i
njegovih saveznika. Detaljnom rekonstrukci-
jom ,diplomatske igre” predstavnika SAD-a i
Japana, autor zakljucuje da je njemacki napad
na SSSR 22. lipnja 1941. umnogome zakom-
plicirao inicijalno pozitivne pregovore i prisilio
vodstvo SAD-a (ponajprije Roosevelta i Hulla)
na nastavak procesa izoliranja japanskog
gospodarstva iz svjetskih trgovinskih tokova
embargom na naftu i druge sirovine, ¢ime je
japansko vodstvo steklo negativnu percepciju
vlastitog materijalnog opstanka u buduénosti,
a time i pozitivhu percepciju dobitaka od in-
vazije. Preusmijerivsi japanski ekspanzionisticki
fokus sa sovjetskog na prekomorska podrucja
pod vlas¢u zapadnih saveznika, SAD je de
facto ,spasio” SSSR u najkriti¢nijem trenutku
njemacke invazije.

Sesto poglavlje, prema autorovim rije¢ima,
potvrduje klju¢nu temu knjige: , tijekom svih
razdoblja velike sile, ¢ak i one s pristupom
nuklearnom naoruzanju, opsjednute su pri-
stupom trzistima, financijama i sirovinama”
(str. 318). U ovom poglavlju se u jedanaest
mikrostudija slucaja obraduje isti broj kratkih
epizoda unutar pedesetogodisnjeg razdoblja
hladnog rata. lako su bili saveznici u Drugom
svjetskom ratu, konkurentski odnos SAD-a i
SSSR-a tijekom hladnog rata moze se ponovno
objasniti teorijom trgovinskih ocekivanja. SAD
je zelio ograniciti sovjetski gospodarski rast i
utjecaj kojim bi americki bio doveden u pita-
nje, dok je SSSR Zelio nastavak priljeva ame-
ricke pomodi u obliku materijalnih sredstava
za poratnu obnovu uz istodobnu sovjetizaciju
i iskoristavanje zemalja istocne Europe svoje-
vrsnim komunistickim kolonijalizmom. lako je
SAD, prema autoru, kronoloski gledano po-
vukao prve poteze i time zapoceo hladni rat,
obje su strane ,,pravi krivci”: ,,SAD zbog toga
sto se prvi okrenuo tvrdolinijaskim politikama
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za koje se znalo da su provokativne, i SSSR jer
su tip rezima istog te gospodarske politike
unutar vlastite sfere potkopale americko po-
uzdanje u buduénost” (str. 252).

Sedmo i osmo poglavlje, iako autoru nije
bila dostupna detaljna diplomatska grada na
temelju koje bi ponudio opsirne analize poput
onih u prethodnim poglavljima, ukljucena
su u knjigu. Rijec je o ,istrazivanju relativ-
ne vaznosti gospodarske meduzavisnosti i
trgovinskih ocekivanja za politike europskih
velikih sila” (str. 319) od 1790. do 1899.
Sedmo poglavlje zavrsava s Krimskim ratom
1853.-1856., a 8. obraduje razdoblje od
1856. do Burskog rata, odnosno pocetka 20.
stoljec¢a. Bududi da ni sam autor ne obraduje
detaljno slucajeve iz ova dva poglavlja jer je
Zelio tek naglasiti osnovne uzroke slucajeva/
sukoba kako bi pruzio potpuni pregled izvora
suvremenih sukoba te kako bi izbjegao op-
tuzbe za selekcijsku pristranost, ta poglavlja i
zbog manjka eksplanatorne modi slucajeva te
funkcioniranja u obliku svojevrsnih , priloga”
studiji nisu relevantna pa nece biti predmetom
ovog prikaza.

U posljednjem poglavlju, prema vec
ustaljenom obicaju vidljivom iz prethodnih
publikacija, autor zakljucuje knjigu ,implika-
cijama argumenta”. Osim sazimanja glavnih
rezultata studija iz knjige, autor isti¢e predno-
sti eklekti¢nog koriStenja doprinosa realizma
i liberalizma, temeljnih orijentacija u teoriji
medunarodnih odnosa, kao nacina potvrde
deduktivne i eksplanatorne mod¢i vlastite
teorije. Najvaznija, a ujedno i najzanimljivija
Lprakti¢na implikacija argumenta” zasigurno
je buducnost odnosa SAD-a i Kine uslijed
»iznimnog rasta gospodarske i tehnoloske
modi [posljednje]” (str. 436). Koristeci , teoriju
trgovinskih ocekivanja”, autor skicira para-
doks dvoznacnosti pozitivnog (optimisticnog)
i negativnog (pesimistickog) videnja kineske
gospodarske ovisnosti o SAD-u kratkom
povijesnom analizom kineske ovisnosti o
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(financijskim) trziStima i uvozu energetskih
sirovina (poglavito nafte i plina) te predvida da
e kineski vode i u buduénosti voditi pazljivu
vanjsku politiku bez koristenja sile ,,barem
dok su sigurni da je SAD spreman odrzati
slobodan protok nafte” (str. 441). Medusobni
ratni sukob ¢lanica ,Kimerike”, prema , teoriji
trgovinskih ocekivanja”, nije vjerojatan u blizoj
buducénosti. Posljednjim, ,,epiloskim” podpo-
glavljem knjige autor ,,poziva” (znanstvenike)
na integraciju realistickih i liberalistickih uvida
u svrhu razvoja ,¢vrsto” utemeljenih teorija.

Prikazana knjiga konformira svojevrsnoj
neomerkantilistickoj fuziji liberalizma i realiz-
ma jer je analiticki fokus stavljen na sposobno-
sti povecanja i/ili odrzanja gospodarske modi
drzava kao najvaznijih aktera medunarodnih
odnosa, neovisno o kojem je unutarnjem poli-
tickom uredenju rijec. Ovakva je perspektiva u
potpunosti znanstveno legitimna, ali u nekim
slu¢ajevima nedostatna. Primjerice, konstruk-
tivisticka se perspektiva navodi tek jednom,
iako s liberalizmom i realizmom tvori , sveto
trojstvo” teorije medunarodnih odnosa, i
to opaskom u fusnoti da su , konstruktivisti
uglavnom ignorirali pitanje trgovine i rata”
(str. 19).# Nadalje, uvrstavanje poglavlja koje
¢ine analize s nedostatnom ili nepostoje¢om
empirijskom potvrdom promovirane ,teorije
trgovinskih ocekivanja” moze se protumaciti
kao cin intelektualnog postenja par excellen-
ce, ali se ipak stjece dojam da je rije¢ o manjku
autorove samokriti¢nosti i neselektivnosti pri
vrednovanju i uvrStavanju vlastitih analiza.
Ukazivanje na slucajeve koji proturjece anali-
zama iznesene teorije zadatak je kriticara cije
bi djelovanje naposljetku trebalo generirati

4 Ovakav tretman je problematican uzme li se
u obzir da je ¢ak petnaest godina ranije autor
knjige napisao opsirnu kritiku temeljne knjige
(konstruktivisticke perspektive) A. Wendta. Nije
vjerojatno da konstrukcionizam jos uvijek nema
nista za ponuditi u obradi te teme. Vidi detaljnije:
C. D. Copeland, The Constructivist Challenge to
Structural Realism: A Review Essay, International
Security, 25 (2): 187-212, 2000.
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raspravu i evaluaciju empirijskog utemeljenja
spomenute teorije. Na taj nacin bi ista bila
potvrdena ili odbacena sukladno napretku
u debati i rezultatima novih istrazivanja.
Pristupajudi na ovakav nacin selekciji i obradi
empirijskog materijala autor se ogradio od
mogucih kritika. Zaklju¢no je potrebno nagla-
siti apsolutnu pozeljnost konstrukcije novih
teorija u podrucju medunarodnih odnosa,
¢ime je ova knjiga ispunila svoju temeljnu
ulogu. Ambiciozni plod dvadesetogodisnjeg
istrazivanja (uglavnom) diplomatske povijesti,
ali i metodoloski raznovrsnih radova iste te-
matike iz konkurentskih perspektiva, moze se
uvaziti kao ozbiljan i uvjerljiv doprinos razvoju
discipline medunarodnih odnosa. Sljededi

korak podrzavatelja teorije bila bi primjena
njenih uvida u svrhu tumacenja ratova koji
su dosad bili objasnjavani drugadijim uzroc-
nicima (ideologije, iracionalnost voda i dr.).
Ipak, najvazniji doprinos ,teorije trgovinskih
ocekivanja”, zbog koje se ova knjiga svesrdno
preporucuje znanstvenicima, donositeljima
vanjskopolitickih odluka i zainteresiranom
Citateljstvu uopce, jest moguénost koristenja
saznanja iz iste u svrhu kvalitetnijeg obavlja-
nja najtezeg zadatka: ostvarivanja valjanog
predvidanja budu¢ih medudrzavnih odnosa
i sprecavanja eventualne eskalacije ratova
u kontekstu globalnog poretka kojeg cine
meduzavisne drzave.

Josip Pandzi¢
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