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U radu se analizira uloga obiteljskih veza u formiranju gradske elite na
zagrebactkom Gradecu u vremenu od sredine 14. do pocetka 16. stoljeca.
Na temelju izvornih podataka prvo se utvrduju vrsitelji funkcija, najvise
gradski suci o kojima je sacuvano vise podataka, a potom se identificiraju
njihovi nasljednici ili ¢lanovi istih obitelji. Drugi dio donosi osvrt na neke
znacajke srednjovjekovnih gradskih obitelji, a u prilogu se nalaze tabele i
genealoski prikazi najznacajnijih gradskih obitelji.

Kljuéne rijeci: Zagrebacki Gradec, gradska elita, povijest obitelji, sred-
nji vijek, drustvena povijest

Uvod i historiografija

O povezanosti obiteljskih i rodbinskih veza te formiranju drustvenih i politickih
elita u historiografiji je dosad mnogo raspravljano. Opcenito gledajuci, moglo bi se
re¢i da su obiteljske i rodbinske veze jos odavno privukle paznju starijih povjesni-
cara koji su tradicionalnim pristupom pisali o najznacajnijim obiteljima — onim kra-
ljevskim ili mo¢nih plemica, da bi se potom fokus prosirio i na ostale utjecajne obi-
telji, u prvom redu u najznacajnijim urbanim sredinama srednjovjekovne Europe.'

*  Ovajje rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Gradovi hrvatskog srednjovjekovlja: Ur-
bane elite i urbani prostor (HRZZ-1P-09-2014-7235).

! U domacoj historiografiji pocetak istrazivanja plemickih obitelji datira jo$ od druge polovine 19. st.,
usporedno s prikupljanjem i objavljivanjem arhivske grade o pojedinim plemi¢kim rodovima. Jedan
od znacajnih povjesnicara u domacoj historiografiji bio je Vjekoslav Klai¢ koji je objavljivao studije i
monografije o pojedinim plemi¢kim obiteljima (Bribirski knezovi: Od plemena Subi¢ do 1347., Zagreb
1897.; Krcki knezovi Frankopani, Zagreb 1901.). IstraZivanje plemickih obitelji dobiva novi zamah deve-
desetih godina 20. stoljeca, kada brojne plemicke obitelji i rodovi postaju tema magistarskih radova i
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Tako je historiografsko istrazivanje obitelji u kontekstu drustvenih elita — plemickih
ili gradskih — privuklo povjesni¢are mnogo prije nego sto su uslijedili specijalisticki
znanstveni radovi o obitelji u srednjem vijeku iz socioloskog, antropoloskog, eko-
nomskog ili demografskog kuta, odnosno prije nego sto se sedamdesetih godina 20.
st. istrazivanje obitelji pojavilo kao zasebna specijalisticka grana u historiografiji (Hi-
story of the family).? Znanstveno istrazivanje obitelji ujedno je pridonijelo razvoju po-
vijesne demografije, pravne povijesti i rodnih studija,® tako da suvremeno povijesno
istrazivanje obitelji danas uvelike podrazumijeva interdisciplinarnost i poznavanje
socioloskih, antropoloskih i demografskih pristupa, pravnih obicaja i normi, kao i
poznavanje knjizevnih djela i ostataka materijalne kulture.*

S obzirom da je pripadnost nekom vaznom rodu ili znacajnoj obitelji i u urba-
nim sredinama osiguravao drustveni ugled i status, suvremena je znanstvena ana-
liza gradskih elita nezamisliva bez ujedno i analize obiteljskog porijekla njenih pri-
padnika. U hrvatskoj urbanoj historiografiji ta je tema dosad najvise istrazivana na
podrudju dalmatinskih komunalnih gradova, posebice Dubrovnika i Zadra.® Spo-
menuta istrazivanja Zdenke Janekovi¢-Romer, odnosno Zrinke Nikoli¢ Jakus, pred-
stavljaju vazan teorijski i metodoloski okvir za uvid u problematku obitelji u sred-
njem vijeku, iako valja istaknuti da je zagrebacki Gradec pripadao srednjoeurop-
skom (ili kontinentalnom) sustavu gradova u kojima, za razliku od dalmatinskih
odnosno mediteranskih, ne postoji zatvorena skupna gradana (patricijat) koja u ka-
snom srednjem vijeku koncentrira svu vlast u svojim rukama. To naravno ne mije-
nja ¢injenicu da su i u kontinentalnim gradovima obiteljske i rodbinske veze imale

disertacija ili monografija, a rezultati tih istrazivanja ¢esto su popraceni i genealogijama. Pregled tih
radova do 2006. vidi u: Damir Karbi¢, Plemstvo-definicija, vrste, uloga, Povijesni prilozi, god. 25, br. 31,
Zagreb 2006., str. 11-21.

?  Smatra se da je zacetnik istrazivanja srednjovjekovne obitelji bio poznati francuski povjesnicar Marc
Bloch u svom djelu La société féodale, La formation des liens de dépendance, les classes et le gouvernement des
hommes, Paris 1949. (hrvatski prijevod: Feudalno drustvo, Zagreb, 1958.). Ovdje ¢emo se samo osvrnu-
ti na dio strane literature, novijeg datuma ili vece vaznosti u kontekstu tematike ovog rada. Opcenito
o ulozi i znacenju obitelji vidi: Michael Mitterauer — Reinhard Sieder, The European Family: Patriarchy
to Partnership from the Middle Ages to the Present, Oxford 1983, str. 1-5. Jedan od najpoznatiji suvreme-
nih istraZivaca obitelji je David Herlihy, Women, Family and Society in Medieval Europe, Oxford 1995. Isti
autor poznat je po svom istrazivanju toskanskih obitelji: David Herlihy — Christine Klapisch-Zuber,
Tuscans and their Families. A study of the florentine catasto of 1427, New Haven — London 1985. Jacques
Heers istrazZivao je srednjovjekovnu obiteljsku strukturu i formiranje klanova u europskim urbanim
sredinama: Jacques Heers, Family clans in the Middle Ages: A study of political and social structures in ur-
ban areas, Amsterdam — New York — Oxford 1977. Za istrazivanje ove teme od velike su koristi bili ra-
dovi u zborniku: Generations in towns: Succession and success in pre-industrial urban societies, ur. Finn Ei-
nar Eliassen — Katalin Szende, Cambridge 2009.

3 Finn Einar Eliassen — Katalin Szende, Generations in Towns: Introduction, u: Generations in Towns,
str. 4-5.

*  Marija Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije: 13.-16. stoljece, neobjavljeni magi-
starski rad, Zagreb 2001., str. 9.

> Zdenka Janekovi¢ Romer, Rod i grad: dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeca, Zagreb 1994.; Ista, Rod-
binski odnosi u dalmatinskom drustvu XIIL i XIV. stoljeca, Historijski zbornik, god. 45, br. 1, Zagreb
1992., str. 179-194; Zrinka Nikoli¢, Rodaci i bliznji: Dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijeku,
Zagreb 2003.

40



Bruno Skreblin: Uloga obiteljskih veza u formiranju gradske elite zagrebackog Gradeca
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 34 (2016), str. 39-87

vrlo vaznu ulogu u formiranju gradske elite, ali osim nepostojanja patricijata, posto-
jale su ijos neke razlicitosti, o cemu e biti rijeci dalje u tekstu. Problematici srednjo-
viekovne obitelji u kontinentalnom sustavu gradova u domacoj se historiografiji ba-
vila Marija Karbi¢ u neobjavljenoj magistarskoj disertaciji te vise znanstvenih rado-
va, a osim Gradeca, njezin fokus ukljucio je Varazdin i Ilok u onoj mjeri u kojoj su to
dozvoljavali izvori.* Naravno, kao prvog istrazivaca koji se bavio odredenim pitanji-
ma vezanim uz obitelj na Gradecu, mozemo oznaciti Ivana Krstitelja Tkalcic¢a, prire-
divaca serije povijesnih izvora za Gradec.” U svojim opseznim uvodnim tekstovima,
Tkalci¢ je, na temelju izvornih podataka opisao mnoge imovinsko-pravne odnose u
obitelji, nasljedno pravo, te polozaj zZena i djece. Tkalci¢evo objavljivanje izvora re-
zultiralo je i prvom studijom posvecenoj jednoj gradskoj obitelji.? Za istrazivanje po-
vijesti obitelji na Gradecu vazni su i radovi Vladimira Bedenka koji je identificirao
mnoge rodbinske veze analizirajuci promjene vlasnistva nad nekretninama ili prin-
cipe nasljedivanje istih,” a nisu mogla biti zaobidena djela pravnih povjesnicara,'
kao niti noviji radovi koji obraduju neku konkretnu obitelj ili pak viSe medusobno
povezanih gradskih obitelji na zagrebackom Gradecu."

Medutim, medu historiografijom valja se jos posebno osvrnuti na radove Na-
de Klai¢, zbog toga Sto je ona prva analizirala obiteljske veze ¢lanova gradeckog

¢ Za magisterij, vidi bilj. 4. Za kontekst ovog istraZivanja vazniji su i sljedeci radovi iste autorice: Marija
Karbi¢, Obitelj Bole: istaknuti predstavnici de lingua Theutonicorum na zagrebackom Gradecu u 14.1 15.
stoljec¢u, Godisnjak njemacke narodnosne zajednice — DG Jahrbuch, sv. 14, Osijek 2007., str. 11-19; Ista, Sto
znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima u medurjecju Save i Drave tijekom srednjeg vijeka?,
Scrinia slavonica, sv. 2, Slavonski Brod 2002., str. 168-177; Ista, The ‘Illicit Love” in Medieval Slavoni-
an Cities, u: Love, Marriage and Family Ties in the Middle Ages, ur. Isabel Davis — Miriam Miiller — Sarah
Rees Jones, International Medieval Research, sv. 11, Turnhout 2003., str. 331-340; Ista, Proximi et con-
sanguinei. Prilog poznavanju znacenja rodbinskih veza u gradskim naseljima medurje¢ja Save i Dra-
ve tijekom srednjeg vijeka, u: Raukarov zbornik. Zbornik u cast Tomislava Raukara, ur. Neven Budak, Za-
greb 2005., str. 245-262; Ista, Women and Property in Medieval Slavonian Towns, u: Towns and Cities
of the Croatian Middle Ages: Authority and Property, ur. Irena Benyovsky Latin — Zrinka PeSorda Vardi¢,
Zagreb 2014., str. 439-454.

7 Povjestni spomenici slob. kralj. grad. Zagreba. Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae, sv. 1-11,
prir. Ivan Krstitelj Tkalci¢, Zagreb 1889.-1905. (dalje: MCZ).

8 Bogoljub Krni¢, Ivan Pastor Zagrepcanin, politicki agent kralja Ferdinanda I., Rad JAZU, knj. 201, Za-
greb 1914, str. 67-174.

Vladimir Bedenko, Zagrebacki Gradec: Kuéa i grad u srednjem vijeku, Zagreb 1989.; Isti, Drustvo i prostor
zagrebatkog Gradeca, u: Zagrebacki Gradec 1242.-1850., ur. Ivan Kampus$ — Lujo Margeti¢ — Franjo Sa-
njek, Zagreb 1994., str. 37-49.

10" Magdalena Apostolova-Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba (13-16. stoljece), Zagreb 1998.; Ista,
O oporucnoj slobodi u zagrebackom Gradecu — po Zlatnoj buli i kasnijoj praksi, u: Zagrebacki Gradec,
str. 91-101.

' Bruno Skreblin, Obitelj Safar — iz Zivota jedne njemacke obitelji, Godisnjak njemacke zajednice — DG Jahrbuch,
sv. 16, Osijek 2009., str. 83-100; Isti, Nijemci na Gradecu sredinom i u drugoj polovici 15. stoljeca, Go-
disnjak njemacke zajednice — DG Jahrbuch, sv. 17, Osijek 2010., str. 33-54; Isti, Urbana elita zagrebackog
Gradeca u 15. i pocetkom 16. stoljeca, u: Mestne elite v srednjem in zgodnjem novem veku med Alpami, Ja-
dranom in Panonsko niZino. Urban Elites in Middle and Early Modern Age between the Alps, the Adriatic and
the Pannonian Plain, Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa, sv. 42, Ljubljana 2011., str. 308-332; Isti, Pripad-
nici plemicke zajednice iz Klokoca na zagrebackom Gradecu u 15. stolje¢u: Primjer uloge sitnog plem-
stva u formiranju urbanih elita, u: Ascendere historiam: Zbornik u cast dr. Milana Kruheka, ur. Marija Kar-
bi¢ — Hrvoje Kekez — Ana Novak — Zorislav Horvat, Zagreb 2014, str. 67-80.
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magistrata, prvo u radu “O firentinskoj koloniji”, a potom u monografiji Zagreb u
srednjem vijeku."> Uvidjevsi vise rodbinskih poveznica izmedu gradana u magistra-
tu, autorica je zakljucila da bi se moglo govoriti i o0 nepotizmu u gradskoj upravi u
15. stolje¢u.” Nepotizam u danaSnjem smislu ima iskljucivo negativnu konotaciju,
pa to nije najbolji termin za definiranje ili opis srednjovjekovnog gradskog magistra-
ta, Cega je bila svjesna i Klai¢. Naime, nepotizam bi podrazumijevao postojanje ek-
skluzivnih obitelji i politicku diskriminaciju onih koji ne participiraju u vlasti. Me-
dutim, obnasanje vlasti u srednjovjekovnom gradu kontinentalnog tipa ionako je bi-
lo rezervirano iskljucivo za punopravne gradane — one koji su posjedovali civitet,
$to znadi da su posjedovali vlastitu nekretninu i placali odredenu pristojbu. Takvih,
pravih gradana bilo je tek nekoliko stotina, a s obzirom na praksu Zenidbenih po-
vezivanja unutar istog statusnog kruga, o cemu ce jos biti rijeci u tekstu, kao i ¢inje-
nicu da je Gradec relativno mali grad, ne treba ¢uditi ¢injenica da su mnogi pripad-
nici magistrata bili rodbinski povezani. Upravo je namjera ovog rada prvo fakti¢no
utvrditi i analizirati rodbinske odnose izmedu clanova gradskog magistrata, glav-
nog upravno-politickog tijela na zagrebackom Gradecu, a zatim znanstveno anali-
zirati rodbinske veze kao ¢imbenik drustvenog uspjeha i formiranju urbane elite u
srednjovjekovnom gradu.

Glavni problemi i metodologija

Identifikacija rodbinskih odnosa moguca je samo ako imamo valjanih podataka u
izvorima. Kasnosrednjovjekovni izvori i nisu bas zahvalna grada po tom pitanju, jer
iako ima dosta primjera formiranja pravih prezimena, jos je uvijek najces¢a rodbin-
ska odrednica navodenje imena oca uz osobno ime npr. Petar, sin Jurja (Petrus filius
Georgii). Takoder, u ovom razdoblju ne postoje mati¢ne knjige, a sacuvanih oporuka
iz kojih se esto najbolje vide sve rodbinske veze na Gradecu vrlo je malo, pa je naj-
¢eS¢e nemoguce rekonstruirati daljnje rodbinske odnose. Tako smo osudeni na grad-
ske izvore koji rodbinsku odrednicu za nekog gradanina daju prakticki tek usput fo-
kusirajuéi se uglavnom na one najblize, obiteljske veze. Osim toga, u mnogim se slu-
cajevima ista osoba pojavljuje upisana na razli¢ite nacine, ili se pak javlja samo po
imenu, Sto ponovno oteZava sigurnost u identifikaciji ukoliko je ime ucestalo. Pri-
mjerice, sredinom 15. st. na Gradecu zive dva Blaza koji su sinovi Pavla. Blaz, sin Pa-
vla Carantovica, te Blaz $tacunar, sin Pavla, koji postaje sudac 1441. godine. S obzi-
rom na to da oba Blaza Zive u isto vrijeme, na prvi pogled bilo bi sasvim logi¢no da
je zapravo rijec o istoj osobi. Tek su njihovi razliciti nasljednici uspjeli napraviti vid-
ljivu razliku. Pogresci lako moze pridonijeti ¢injenica da su gradski notari imali obi-
¢aj da gradskog suca u sastavima magistrata upisuju s imenom oca uz osobno ime,

2 Nada Klai¢, O firentinskoj “koloniji” na zagrebackom Gradecu potkraj 14. stoljeca, Balkanika. Radovi In-
stituta za balkanoloske studije, sv. 13-14, Beograd 1982.-1983., str. 57-72; Ista, Zagreb u srednjem vijeku, Za-
greb 1982.

13 N. Klai¢, Zagreb, str. 222.
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a dok ranije u magistratu ili gradskim dokumentima moze imati drugaciju identi-
fikacijsku odrednicu. Tako je sudac 1447. u sazivu magistrata Andrija, sin Mihaela,
znan jo$ i kao Andrija Latinus ili Andrija Vlah. Sudac iz 1419. u sazivu je magistrata
naveden kao Ivan (Johannes), sin Nikole, a u drugim dokumentima ceSce se upisuje
kao Ivan ZigeStak. Moze se zakljuciti da notar, nazalost, u slucaju dvojice BlaZa ni-
je smatrao potrebnim jace istaknuti razliku izmedu njih, kao Sto je neki njegov pret-
hodnik to ¢inio u slucajevima dva Marka koji su bili sinovi Mikeca krajem 14. stolje-
¢a. Oni su se Cesto upisivali i uz ime djeda. Tako je jedan bio Marko, sin Mikeca, si-
na Franje, a drugi Marko, sin Mikec¢a, sina Leonardovog. Osim dva Pavla, sredinom
15. st. na Gradecu su i dva Benedikta, koji su sinovi Mihaela. Sudac iz 1443. je Bene-
dikt, sin Mihaela, a u isto vrijeme sve se ¢eSc¢e spominje i Benedikt, sin suca Mihae-
la Sebastijana. Medutim, Sebastijanov sin nigdje se kasnije ne spominje kao judex ili
condam judex nego iskljucivo kao juratus, sto je dokaz da Benedikt, sin suca Mihae-
la Sebastijana, nije obnasao sudacku funkciju. Zbog toga je zasigurno tocan stav Be-
denka da je rijec o kroja¢u Benediktu Skrinjari¢u.* MoZe se jo$ spomenuti da je u isto
vrijeme cesto na priseznickoj funkciji bio i Benedikt, sin Gyuana, tako da otprilike
u isto vrijeme postoje tri politicki aktivna gradanina s istim imenom, od ¢ega dvoji-
ca imaju i isto ime oca. Ilustrativan je i slucaj sinova Angela (filii Angeli) iz 14. st. koji
su zastupnici u madarskoj skupini i rijec je o trojici brace. Spominju se jos 1363. ka-
da u sporu sa zastupnikom zagrebackog biskupa tvrde za sebe da su plemi¢i zalad-
skog distrikta (nobiles nationes hungarice ... districtus de Zala)."” Jedan od Angelijevih
sinova zvao se Petar, sin Grgura, $to je navelo N. Klai¢ da zakljuci da je jedan od si-
nova Angela bio i gradski sudac, odnosno da je spomenuti Petar identi¢an sa sucem
iz 1393., Petrom Velikim (magnus), sinom Grgura.'® Ipak, nije rijec o clanu obitelji An-
gelija jer se Petar magnus (ili longus) moze pratiti u magistratu u slavenskoj skupini,
a 1393. upravo je na Slavene bio red za sudacku funkciju. Takoder, biskupov popis
izopcenih gradana iz 1397. navodi Petra Velikog kao bivseg suca. Medutim, tu zavr-
zlama ne prestaje jer od devedesetih godina 14. st. na Gradec dolazi i Pero (Petar),
sin Angela iz Firence. U radu “Etnicke i politi¢ke skupine”, sli¢no kao i Nada Klai¢,
poistovijetio sam te dvije obitelji — madarske i firentinske Angelijeve ponovno meto-
dom vjerojatnosti, odnosno da u isto vrijeme u jednom manjem gradu vjerojatno ne
postoje dva gradanina, pripadnika gradske elite s istim osobnim imenom i imenom
oca, jednako kao i slucaju dvojice Blaza, sina Pavla."” Medutim, sasvim sigurno An-
gelijevi iz Zaladskog distrikta ne mogu biti identi¢ni Angelijevima iz Firence, odno-
sno ponovno je rije¢ o pukoj slucajnosti. Sve to govori o slozenosti postupka identi-
fikacije. Zakljucno, ne postoji neki jasan model ili jednostavna formula po kojoj bi se
identificirali isti gradani u magistratu, nego se svaki slucaj mora zasebno razmatrati,

4 Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 57.

> MCZ 4, str. 279.

6 N. Klai¢, Zagreb, str. 257.

7 Bruno Skreblin, Etni¢ke i politi¢ke skupine u srednjovjekovnom gradu: Primjer gradeckih lingui, Po-
vijesni prilozi, god. 27, br. 35, Zagreb 2008., str. 113.
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a identi¢na imena koja se javljaju u isto vrijeme treba ipak uzeti s dozom opreza, oso-
bito ako je rijec o ucestalim krs¢anskim imenima. S obzirom da bi takav pristup pre-
ma svakom ¢lanu magistrata, zapravo cak i prema svakom sucu, zauzeo cijeli pro-
stor ovog rada, ovdje je najveca pozornost pridana sucima, koji su uostalom isto ta-
ko prethodno bili vije¢nici i jurati, te nekim priseznicima i vije¢nicima koji nisu po-
stali suci, ali ih je lako identificirati zbog njihovog specifi¢nog ili lako prepoznatlji-
vog imena.

Jos je potrebno dodatno naglasiti isti problem kod identifikacije zena koje su uda-
ne za ¢lanove gradske elite. Nazalost, notar nije svaki put zabiljezio tko je otac Zene
koja je udana za pojedinog gradanina, nego tu osobu sad identificira putem muza,
npr. Agatha uxor Jacobi. Tako ne znamo uvijek iz koje obitelji dolazi Zena ¢lana grad-
ske elite. Osim toga, identifikaciju dodatno otezava cinjenica da velika vecina zZena
ima identi¢na imena, poput Margareta, Katarina i Jelena. Ipak, podaci s kojima ras-
polazemo dovoljni su kako bi stekli odredeni uvid u rodbinsku povezanost grade-
cke gradske elite.

Za glavnu metodologiju u radu odabran je prosopografski pristup, odnosna gru-
pna ili kolektivna biografija, u ovom slucaju gradeckih gradana koji se nalaze u ma-
gistratu. Prosopografija je kvantitativna metoda koja se u zadnjih nekoliko desetlje-
Ca etablirala kao jedna od boljih znanstvenih metoda za istrazivanje kompleksnijih
sustava kao Sto su u srednjem vijeku bili gradovi ili pak crkvene institucije. U hrvat-
skoj historiografiji zacetak prosopografije mozemo vidjeti jo§ u spomenutom radu
Nade Klai¢ “O firentinskoj koloniji”, a u novije vrijeme i drugi hrvatski povjesnicari
koriste prosopografsku metodu."® Upotrebom prosopografske metode u istrazivanju
urbanih elita analiziraju se prikupljeni podaci iz izvora, te se tako dobivaju zajednic-
ke pozadinske karakteristike nekih povijesnih aktera.'” Glavni podaci koji ulaze u
prospografsku analizu su: politicke funkcije pojedinog gradanina, drustveni odno-
si — prije svega Zenidbene veze ali i ostale rodbinske, prijateljske i poslovne veze te
pokazatelji ekonomske mocdi pojedinog gradanina prije svega u vidu vlasnistva nad
razli¢itim vrstama posjeda. Naravno, za potrebe ovog rada uzimani su samo politic-
ke funkcije kao pokazatelj pripadnosti gradskoj eliti te podaci o Zenidbenim odno-
sno rodbinskim vezama.

18 Marko Jerkovi¢, Djelovanje zagrebackog Kaptola i njegovih kanonika u 14. stoljecu, neobjavljena doktorska
disertacija, Zagreb 2011.; Bruno Skreblin, Urbana elita zagrebackog Gradeca: od sredine 14. do pocetka 16.
stoljeca, neobjavljena doktorska disertacija, Zagreb 2015.

1 Vise o prosopografskoj metodi u: Charlotte Carpenter, The Formation of Urban Elites: Civic Officials in
Late Medieval York (1476-1525), neobjavljena doktorska disertacija, York 2000.
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Rodbinska povezanost u gradskom magistratu zagrebackog Gradeca.
Primjeri velikih obitelji

Obitelj de Spinal-Bonioli-Cion

Radi lakSeg pracenja, metodoloski smo prvo izdvojili deset obitelji kod kojih se
mogu identificirati razlicite vrste rodbinskih veza u duzem periodu. U prvom redu
spomenut ¢emo tri obitelji ¢iji su pripadnici bili Zenidbeno povezani. Zanimljivo je da
su sve bile talijanskog porijekla. Prvi pripadnik obitelji Gerin, koja se u prvo vrijeme
Cesto javlja s prefiksom ser, zbog ¢ega se njihovo prezime ijavlja u obliku Sirgerini (Syr-
girini), bio je Nikola, spomenut jo$ 1317. godine. Te godine Nikola prima u zalog neku
zemlju od turopoljskih plemica iz Mlake.” Sljedeci poznati ¢lan te obitelji bila su bra-
¢a Andrija i Nikola koji su kupili Gilionovu palacu na Gradecu, oko ¢ega su se sporili
s banom Mikcem.? Nasljednici Andrije i Nikole kasnije se Cesto u izvorima javljaju sa-
mo kao sinovi Gerina (filii Gerini), zbog Cega je otezana precizna rekonstrukcija njiho-
ve obiteljske strukture, odnosno nije posve sigurno koliko je zapravo bilo potomaka te
brace. NajéeSce se spominju bra¢a Andrija i Gerin koji su, sudeéi po jednom dokumen-
tu, bili sinovi Nikole Gerina.” Gerin se najces¢e spominjao kao vlasnik gradskog ku-
palista (balneator) ¢iji je prvi vlasnik bio Mafeo Biondo iz Venecije, a kupaliste je Gerin
dobio rodbinskim vezama vjerojatno kao dar svoje Zene Beniche, kéerke Mafea Bionda
iz Venecije.” Osim te veze, Gerini su bili povezani i s Antunom, sinom Vide, odnosno
Gerin je bio i ocuh Antuna Vide, $to znaci da je nakon smrti Beniche oZenio majku An-
tuna Vide > Tek se u drugoj polovini 14. st. pocinje javljati i njihovo prezime de Spinal

Druga braca talijanskog porijekla bili su Marko i Petar Bonioli. I dok o Petru ne
saznajemo mnogo, Marko se vise puta spominje u izvorima, a njegova je najvisa
funkcija bila ona priseznicka. Markov zet bio je Luka, sin Jakova iz Apulije, kojeg ¢e
po Markovom prezimenu prozvati Bonioli.* Druga zena Lukina bila je Regina, kéi
Gerina i Beniche, ¢ime je Luka bio rodbinski povezan sa dvije znacajne gradecke obi-
telji u drugoj polovini 14. stolje¢a.” Luka je imao sina Ivana kojeg vidimo na funk-
ciji priseZznika do njegove smrti 1413., ké¢erku Lucku udanu za nekog Petra kastela-
na, dakle zasigurno pripadnika sitnog plemstva, te jos jednu kéer, Benichu koja je bi-
la udana za firentinskog trgovca Ciona, sina Ivanovog.?® Nakon smrti Beniche, Cion
se ponovno ozenio Katarinom, sestrom suca Marina Klari¢a iz Senja.” Iz prvog bra-

20 MCZ1, str. 117.

2l MCZ 1, str. 137-139.

2 MCZ 4, str. 32.

2 MCZ 1, str. 455-457; MCZ 9, str. 63.
2% MCZ 4, str. 286.

2% MCZ 4, str. 149.

2 MCZ 4, str. 197.

27 MCZ9, str. 11.

28 MCZ9, str. 101.

2 MCZ9, str. 329.
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ka Cion je imao kéerku Doroteju, koja se udala za Jurja Oxlyna iz BreZica, prilicno
uglednog plemica s podrudja Carstva, a iz drugog braka sina Tomu.** Tomina djeca
Juraj, Lodovik i Doroteja posljednji su ¢lanovi te obitelji koji se mogu identificirati,
no ¢ini se da nisu bili politicki aktivni.*!

Obitelj de Medzo

Druga veca obitelj talijanskog podrijetla bila je obitelj sinova Donata de Medzo.
Vjerojatno je takoder rije¢ o doseljenicima s prostora sjeverne Italije, iako je nekim
povjesnicarima to prezime sugeriralo francuski Metz.*> Najugledniji ¢lan te obitelji
bio je zlatar Petar Donat (filius Donati), sto zaklju¢ujemo po tome jer je 1368. bio su-
dac, iako je mogucde da je Petar tu funkciju ve¢ ranije obnasao. Obitelj de Medzo bila
je u rodbinskim odnosima s obitelji Pintikachy, dakle vjerojatno jednom drugom tali-
janskom obitelji, odnosno Donatus se navodi kao proximus Pintikachy.* Sudeci po Be-
denkovoj rekonstrukciji posjeda, Franciska, ké¢i Gyuana Donatija, naslijedila je po-
sjed svog strica, suca Petra Donata.* Franciska je bila udana za trgovca Filipa, si-
na Marka, s kojim je imala sina Zigmunda, jurata u latinskoj skupini, a nakon Fili-
pove smrti preudala se za Ivana Gracina.* Ivan Gracin imao je jos dvije kéerke: Eli-
zabetu koja je bila udana za Petra, sina Grgura Angelijevog, priseznika iz madar-
ske skupine,* a jo$ se spominje i Marica, udana za Andriju, sina Antuna.”” Moguce
da su spomenute bile iz prvog Ivanovog braka. K¢i Ivana i Franciske, Lucija, bila je
pak udana za Ivana ZigesStaka, suca 1419., a nakon njegove smrti preudaje se za Mi-
haela, sina Andrije, koji je bio sudac u Bozjakovini.* Postoje jos podaci i o sestri Iva-
na Zigestaka, Ceciliji koja je imala dva sina iz dva braka — s Gallom je imala sina Pe-
tra zvanog Pentera, jurata, a s juratom Mihaelom Ortphom, Stjepana suca iz 1433.%
Uglavnom, to su posljednji ¢lanovi koji se mogu dovesti u vezu s obitelji de Medzo,
iako ve¢ Cecilijini nasljednici nisu viSe u direktnoj obiteljskoj vezi s obitelji de Medzo.
Petar Pentera imao je Cetiri sina: Valentina, Pavla, Gala i Mihaela, no oni se ne mogu
vise jasno identificirati u gradskom magistratu, sto kao i slucaju Cionovih nasljedni-
ka vjerojatno znaci da oni nisu igrali znacajnu ulogu u politickom Zivotu Gradeca.*

* MCZ9, str. 220. Na Gradecu Dorotejin muz se naziva Georgius Oxlyn de Reyn, no u slovenskoj je histo-
riografji njegovo ime zabiljezeno kao Jorg Ocssel (vidi: Tone Ravnikar, Mestne elite v srednjeveskih
BreZicah in Sevnici, u: Mestne elite v srednjem in zgodnjem novem veku, str. 250-263).

3 MCZ09, str. 340-341.

# Neven Budak — Karolina Kanizaj — Svjetlana Vorel, Kolonije stranaca na Gradecu u 14. st., Izdanja
HAD, sv. 17, Zagreb 1996, str. 82.

3 MCZ 4, str. 35.

3 Bedenko, Drustvo i prostor, str. 44-45.

» MCZ9, str. 91, 115.

% MCZ 6, str. 157-158.

¥ MCZ)9, str. 350.

¥ MCZ09, str. 226.

¥ MCZ09, str. 237, 253.

0 MCZ7, str. 36.
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Obitelj Pere, sina Angela iz Firence

Perovi¢e mozemo oznaciti kao tre¢u veliku obitelj koja se moze pratiti u vise ge-
neracija. Prvi poznati ¢lan bio je Pero, sin Angela iz Firence koji je na Gradec stigao
pocetkom devedesetih godina 14. st., a do pocetka 15. st. obnasao je i duznost pri-
seznika. Kako je ve¢ naznaceno, obitelj Pere iz Firence ne treba mijesati s Petrom, si-
nom Angelija iz madarske skupine. Pero je bio oZenjen Margaretom, no za nju zna-
mo tek da je bila kéerka neke domine Petrane, bez podrobnijih informacija o toj obite-
lji.* Nakon Perine smrti Margareta se preudala za Brikcija, sina Benediktovog, koji
je sudac 1427., dok je Brikcijev brat Juraj bio priseznik.* Sin Pere i Margarete zvao se
Ivan, sudac 1434., od kojeg ce se obitelj nazivati Perovic.

Ivan Perovi¢ imao je najmanje tri sina i Cetiri ili vise kéeri. Jedna njegova k¢i, Mag-
dalena, udana je za Andriju krojaca, sina Ivana iz Galberga,* Ana za Ivana de Laad,*
Margareta za Nikolu krojaca, sina Damjana iz HruSevice, klokockog plemica, ali ona
je umrla negdje 1456., jer se spomenuti Nikola navodi kao zet jednog drugog grada-
nina.* Medutim, 1480. u izvorima se opet pojavljuje Margareta, k¢i Perovica, kao re-
dovnica samostana u Pecujskoj biskupiji.* Nije bilo moguce utvrditi je 1i ovdje rije¢
o pogresci, odnosno zamjeni imena Margareta za Magdalenu, Sto ne bi bio prvi slu-
¢aj, ili je Ivan dobio jos jednu kéer nakon smrti Margarete, koju je ponovno nazvao
Margareta. Slicne nedoumice postoje i oko Perovic¢eve kéerke Katarine. Katarina se
prvo navodi kao Zena trgovca Blaza Ugrinovica iz Svetadja,* koji umire prije 1462.,
a potom Stjepana literata, ali se nakon toga navodi kao pokojna u dva dokumenta
(1479.).*8 Medutim, potkraj stolje¢a Katarina se zajedno sa sestrom Anom i djecom
Tomom i Franjom de Bachan spominje u sporu s Dominikom Perovi¢em oko palace
de Medzo koju je njihov otac Ivan stekao jos 1437. godine. U dokumentima je upisa-
no da su Toma i Franjo filii sororis Domkonis Perowych, pa doslovno ispada da je Ivan
imao i dvije kéerke po imenu Katarina.* Spomenuti zetovi Ivana Perovica, Nikola iz

4 MCZ09, str. 116.

2 MCZ 10, str. 9-10.

# MCZ7, str. 415.

“ MCZ 8, str. 80.

® MCZ10, str. 125.

46 MCZ 8, str. 80.

7 MCZ 10, str. 165, 215.

# MCZ7, str. 488, 489.

¥ MCZ 2, str. 507-508, MCZ 8, 113-115; 119. Benedikt Bachan bio je sakupljac¢ poreza u zagrebackoj Zu-
paniji 1468. (MCZ 2, str. 320), a Baltazar medvedgradski kastelan osamdesetih godina 15. stoljeca
(MCZ 2, str. 421), kasnije i viceban Slavonije. Upravo je Baltazar otac Franje Bathanya koji je, prema
Gézi Pélffyju, roden 1479., medutim nije jasno je li moZzda rijec o tiskarskoj pogresci jer se svugdje kao
godina rodenja Franje Batthanya spominje 1497. (Géza Palffy, Die Rolle der Familie Batthany in der
Grenzverteidigung gegen die Osmanen im 16. und 17. Jahrhundret, Podravina: Casopis za multidiscipli-
narna istraZivanja, god. 8, br 16, Koprivnica 2009., str. 73-88). Medutim, niti Palffy ne navodi podrobni-
je rodbinske veze kasnosrednjovjekovnih Batthanya. U svakom slucaju, vezu izmedu Perovica i obite-
lji Batthany trebalo bi jo§ dodatno potkrijepiti arhivskim materijalom.
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Hrusevice (Klokoca), kroja¢ Andrija iz Galberga i Blaz Ugrinovic iz Svetadja (Zinc-
he) bili su gradski jurati.

Ivanovi sinovi zvali su se Juraj, Stjepan i Dominik koji je postao najugledniji bu-
dudi da je u dva mandata gradski sudac, a bio je ozenjen Klarom, udovicom Ivana
Bolsaka mladeg, odnosna sina suca Ivana iz Niirnberga.®® Dominik je imao sinove
Gabrijela, Gaspara i kéer Anu, no osim samog spomena, nista podrobnije ne sazna-
jemo o njima, odnosno niti oni se ne mogu dalje identificirati kao pripadnici grad-
ske elite.™

Obitelj Sebastijana, sina Mladena

Obitelj Sebastijana, sina Mladena, takoder predstavlja veliku gradansku obitel;
slavenskog porijekla koja se moze pratiti u cetiri generacije. Prvi njezin pripadnik
na Gradecu, zlatar Sebastijan, bio je gradski sudac vjerojatno iz 70-ih godina 14. sto-
ljec¢a. Sebastijan je bio oZenjen Margaretom, sestrom Marka Francuza (Gallicus), Sto
ukazuje da je Sebastijanova Zena i majka Mihaela dolazila iz redova latinskog jezi-
ka.”> Nakon Sebastijanove smrti Margareta se preudala za Ivana Pavlovog, viSestru-
kog gradskog suca u madarskoj skupini. Iz Margaretinog prvog braka potjecu sino-
vi Mihael i Leonard. Mihael se ozenio Klarom, ké¢erkom Antuna, sina Vide, nakon
Sto joj je umro prvi muz, priseznik Zaharija Gallicus.”® Leonard se Zeni kéerkom Mi-
haela Thara, sitnog plemica iz Paljane, no umire krajem 14. st. i ostavlja sina Blaza.*
Mihael je imao tri sina i Cetiri kéerke. Sinovi Benedikt, Marko i Juraj bili su nekoliko
puta clanovi gradskog magistrata, ali niti jedan od njih nije postao sudac. Medutim,
s druge strane neki Mihaelovi zetovi uspjeli su postati suci, dok su dva zeta obnasala
priseznicku funkciju. Jedan priseznik bio je Leonard, sinu Henrika iz Bavarske, oZe-
njen za Mihaelovu kéer Katarinu.” Druga kéi Magdalena (ili Jelena) bila je prva zena
suca Valentina Saroniéa,® a preostale Barbara i UrSula bile su udane za gradske zla-
tare: UrSula za Pavla zlatara iz Kyus Jenowa, gradskog suca 1478. i 1484.,5” a Barbara
za priseznika i zlatara Benedikta iz Baranje, ali se kasnije preudala za bivseg grad-
skog suca Tomu Horvatina.* Ipak, Mihaelov unuk Emerik, sin Marka, postat ¢e su-
dac 1479. godine.” On je ujedno i posljednji ¢lan te obitelji koji se moze identificirati.

%0 MCZ 11, str. 16.

5t MCZ 11, str. 110-111.

52 MCZ5, str. 73.

5 MCZ 10, str. 163.

5 MCZ6, str. 42.

%5 MCZ 10, str. 4.

% MCZ9, str. 319, MCZ 10, str. 34, 121.
57 MCZ 10, str. 100.

% MCZ 10, str. 136; MCZ 11, str. 15, 43.
5% MCZ 8, str. 50.
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Obitelj Saroni¢

Druga velika obitelj slavenskog porijekla bili su Saroniéi. Prvi ¢lan te obitelji
na Gradecu bio je Mihael, sin Simuna, plemi¢a iz Gore.* Ime njegove Zene ne
saznajemo, tako da ne znamo tko je bila majka Mihaelovog sina Valentina. Mihael je
imao i brata Benedikta,* dok se ne moZze utvrditi konkretna rodbinska povezanost
Mihaela i nekog Ivana Saroniéa, koji je vije¢nik 1419.2 Valentin ¢e pet puta obnagati
sudacku funkciju i, kako je ve¢ spomenuto, prvo je bio ozenjen Magdalenom ili
Jelenom (Elena Jelka vocata), kéerkom Mihaela Sebastijana s kojom je imao sina
Mihaela, a potom s Klarom, zvanom Gasparina s kojom je imao sinove Dominika
literata, Jurja, Marka, Valentina, te jos dvije kéerke, Katarinu i Doroteju.®® Ipak, samo
Mihalea Saronica jasno mozemo identificirati kao ¢lana gradskog magistrata, ujedno
kao i posljednjeg c¢lana te obitelji kojeg moZemo identificirati kao politicki aktivnog
u gradskom magistratu, iako se Saroni¢i jo§ spominju u izvorima. Tako izvori
spominju i Mihaelovog sina Jurja koji je bio oti$ao iz Gradeca u Tlok.* Ivan Saroni¢,
sin Dominika, dakle etvrta generacija Saronica, spori se s Emerikom Therekom
pocetkom 16. st. oko kucée i zemlje njegovog djeda Valentina.®® Vrlo je moguce da je
upravo spomenuti Ivan identi¢an s plemi¢em Ivanom Saroni¢em iz Kosnice koji je u
16. st. bio na duznosti podZupana i plemic¢kog suca.®

Obitelj Safar-Gyuan

Safari su takoder posjedovali plemicki status, ali su Zivjeli gradskim Zivotom. Pe-
tar, sin Petra Safara, jurat je 1398., a sudac 1405. i 1413. godine. Poznato je da je Pe-
tar imao i brata Stjepana koji se nalazi u magistratu 1413. kao vije¢nik. Petar je bio u
srodstvu s obitelji firentinskog trgovca Gyuana, sina Benediktovog, jer je Benedikt,
sin Gyuana, spomenut kao Petrov necak.” No, ne znamo toc¢no tko je bila majka Pe-
trovih sinova, Andrije, Petra zvanog Muz (Moxa) i Jakova jer se ime Petrove prve Ze-
ne ne spominje. Petrova druga Zena bila je Katarina, udovica Zigmunda, sina Mar-
ka, koju smo ve¢ spomenuli kod obitelji de Medzo. Andrija je bio oZenjen Agnezom,
kéerkom Klementina Pravdica, i jedini je od Safarovih sinova uspio postati sudac, no

% Njegovo ime, kao i plemicka titula spominje se u spisu remetskih pavlina: Mater Amabilis Maria Mira-
culosa Virgo Remetensis, Arhiv HAZU, Zbirka kodeksa, sign. II. d.104.

o MCZ6, str. 105.

02 MCZ 6, str. 62.

% MCZ 10, str. 270-271.

® MCZ11, str. 107. U tom dokumentu iz 1519. Mihael je proglasen nekadasnjim sucem (olim senioris ju-
dicis), medutim u sastavima magistrata koji su u to vrijeme dobro ocuvani, barem Sto se sudaca tice,
takvog podatka nema.

% MCZ8, str. 169-172.

% MCZ 12, str. 119, 135. Vjerojatno je rije¢ o danasnjoj Maloj Kosnici, a u popisu sela i stanovnika S¢itari-
jevske Zupe u Kosnici spominje se i “knez Ivani$ Saroni¢”. Vidi: Zoran Ladi¢ — Goran Bude¢, Glagolj-
ska biljeznica Séitarijevskog Zupnika od 1524. do 1526. godine. Prilog proucavanju crkvenog i seoskog
zivota u zagrebackoj okolicu u ranom novom vijeku, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za po-
vijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti u umjetnosti, sv. 29, Zagreb 2011., str. 170.

& MCZ 6, str. 38-39.
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umire oko 1428. bez djece.®® Jakov je prvo bio oZenjen Magdalenom, kéerkom spo-
menute Katarine i Zigmunda,* a nakon njezine smrti s nekom Ursulom, no Jakovlje-
va djeca, Pavao i Elizabeta, nisu dugo poZivjeli.”” Zena Petra mladeg zvala se Skola-
stika i s njom je Petar imao trojicu sinova, Jurja, Ivana i Andriju te kéerku Katarinu,
ali njih se vise ne moZze identificirati kao pripadnike gradske elite.”

Obitelj Bole

U vece i znacajnije gradecke obitelji svakako moramo svrstati i Bole, buducdi da
su ¢lanovi te obitelji u tri generacije davale gradske suce.”? Prvi poznati ¢lan bio je
Jakov, sin Pangracija, sudac 1379., a njegov sin Ivan takoder je barem jednom bio na
sudackoj funkciji (1391.). Ivan je imao trojicu sinova: Ivana zvanog Janko, Jakova i
Nikolu, te kéerke o kojima nista ne saznajemo.” Jakov je sudac 1437., Janko je bio
¢lan magistrata, a Nikola je bio svecenik i rektor crkve sv. Marka. NaZalost, Zenidbe-
ne veze u obitelji Bole uglavnom su nepoznate, Jakov Bole stariji bio je ozenjen Sko-
lastikom, no bez informacija o njezinoj obitelji, a njegov istoimeni unuk Jakov oZenio
je Agatu Pravdi¢, udovicu Andrije Safara, iako je moguce da mu je to bila druga Ze-
na.” Jakov je imao sinove Demetrija i Emerika, a Janko Petra i Luku te kéerku Mar-
garetu, no oni se kasnije viSe ne mogu identificirati u dokumentima.”

Obitelj Blaza, sina Pavla

Obitelj Stacunara BlaZza, sina Pavla, suca iz 1441., takoder moZemo oznaciti kao
vecu gradsku obitelj.”* Doduse BlaZev drustveni uspjeh naZalost nije moguce rekon-
struirati jer nisu poznati njegovi roditelji kao niti obitelj njegove zZene Margarete.
Ipak, njegova obitelj pripada u vece i utjecajnije gradske obitelji sredine i druge po-
lovine 15. stoljeca, jer se osim Blaza i njegovi nasljednici mogu uociti kao pripadnici
gradske elite. Njegove kéeri Katarina i Agata bile su udane za gradske jurate: Agata
za Tomu Ivanovog, a Katarina za Stacunara Matiju, sina Lodovika.” Osim njih, Blaz
je jos imao kéerku Doroteu, te sinove Jurja, Matka i Mihaela, ali Zene njegovih sino-
va nisu poznate. Od njih najcesce se spominje Miheael koji je bio ucitelj slobodnih
vijestina (baccalaureus arte liberales), $to znaci da je studirao na nekom od srednjovje-
kovnih sveucilista, a kao njegov zet jos se navodi i bivsi Perovicev zet, Nikola iz Klo-

% MCZ 6, str. 181-182.

“ MCZ6, str. 217.

0 MCZ7, str. 141.

7 MCZ 10, str. 64. Detaljnije o toj obitelji vidi: Skreblin, Obitelj Safar, str. 83-100.

72 Detaljnije o obitelji Bole, vidi: Karbi¢, Obitelj Bole, str. 11-19.

7 MCZ9, str. 106.

7 MCZ6, str. 399.

7 MCZ 6, str. 410.

76 MCZ 10, str. 445. Uvodno je upozoreno da se otprilike u isto vrijeme na Gradecu cesto spominje i Blaz
Carantovié koji je isto tako sin Pavla i tek su razli¢ita imena njihove djece omogudila da uopée razliku-
jemo te gradane.

77 MCZ 10, str. 170.
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koca, samo Sto nije poznato za koju je od Blazevih kceri Nikola bio oZenjen.” Djeca
Agate i Tome bili su Stjepan i Doroteja (Tolmani¢) koja je bila udana za Jurja Vitko-
vica iz Modrusa, dok se Katarina nakon smrti prvog muza kasnije preudala za Bla-
za Lazarina.”” Blaz Lazarin i Juraj Vitkovi¢ pripadnici su gradske elite druge polo-
vine 15 st., a suci su u dva navrata: Blaz je gradski sudac 1479. i 1485., a Juraj 1482. i
1490. godine.

Obitelj Oprasnic¢

Clanove obitelji Oprasni¢ takoder mozemo pratiti u tri generacije, ali za razliku
od obitelji Bole, tek se u trecoj generaciji pojavljuje i gradski sudac iz te obitelji. Za-
pravo, moze se reci da je literat Mihael Oprasni¢, visestruki gradski sudac, bio jedan
od najvaznijih i najmoc¢nijih gradeckih gradana s pocetka 16 stolje¢a. Njegov otac
Antun mesar bio je clanom magistrata, jednako kao i njegov djed, takoder mesar Ju-
raj, pa je tako obitelj Oprasni¢ dobar primjer postupnog uzdizanja jedne gradecke
obitelji na politicko-drustvenoj ljestvici. Mihaelov o¢uh bio je jurat postolar Gal, sin
Andrije iz Dubice.®

Obitelj Pastor

Na kraju, spomenimo jos i obitelj Pastor, iako veci dio njezinih ¢lanova zbog za-
danog vremenskog perioda izlazi iz okvira ovog rada. Ipak, trgovac Ivan Pastor bio
je jedan od najznacajnijih gradana Gradeca s pocetka 16. stoljeca. Ivan zvani Gyu-
an (Sowan) postaje sudac 1512., a istu ¢e funkciju obnasati jos 1517. godine. Umire
1523. te ostavlja sinove Ivana i Gaspara te Anu udanu za Jurja Dobrovolji¢a i Kav-
ku udanu takoder za nekog Jurja koji je oZenivsi Pastorovu kéerku prozvan Sovino-
vi¢ po nadimku Ivana Pastora.®! Nasljednike Ivana Gyauna Pastora mozemo pratiti
sve do druge polovice 16 st. Naime, turopoljski plemic i gradski sudac Matija Slatin-
ski ozenio je Barbaru, kéerku Jurja Dobrovolji¢a i Ane Pastor, a Matijin sin Juraj bio
je egerski biskup. Unato¢ dva sina i Cetiri kéeri loza Slatinskih izumrla je ve¢ s Ma-
tijinom djecom.®

Ostale vaznije rodbinske veze

Naravno, pored gore istaknutih obitelji jo$ je podosta primjera obiteljskih veza
izmedu pripadnika gradske elite. Priseznik Perenchlo sin je suca Jakomela Quirina,®
a priseznici i vijeénici bili su i sinovi suca Gyuana, Benedikt i Pavao, ali nisu postali

7 MCZ 10, str. 172; MCZ 7, str. 115.

7 MCZ 8, str. 80-81; MCZ 11, str. 2, 24, 66.

8 MCZ 10, str. 267.

8 MCZ 3, str. 223; MCZ 11, str. 110.

2 MCZ 13, str. 309; Natasa Stefanec, Grad na prvoj crti obrane, u: Povijest Grada Zagreba: Od prethistorije
do 1918., ur. Ivo Goldstein — Slavko Goldstein, Zagreb 2012., str. 151.

8 MCZ5, str. 335.
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suci,* jednako kao i Gaspar koji je sin suca Miklina.** Gradecke obitelji Carantovi¢
i Zidov¢i¢ nisu davali gradske suce, ali su u najmanje dvije generacije davale zastu-
pnike u gradski magistrat.®

Isto tako, jos je mnogo slucajeva da se ugled stjece ili povecava afinatskim pu-
tem, odnosno Zenidbenim povezivanjem s drugom obitelji ili s udovicama pokoj-
nih gradana. Tako je Ivan Vasas$ zet suca Mikeca, sina Hencha,”” sudac Matija krojac
zet je suca Andrije Simunica,® Benedikt Skrinjari¢ zet je jurata Brikcija ribara,® An-
tun, sin Tome zet je Vrbana jurata,® Miklin je bio zet Andrije Puljanina (Pulyan), koji
je pak bio sin priseznika Petra Puljana.” Blaz Stojimili¢ iz Steni¢njaka bio je oZenjen
za udovicu jurata Augustina Kusne,” Andrija Latin, sin Mihaela, oZenjen je za Sko-
lastiku, udovicu jurata Jurja, sina Benediktovog, brata suca Brikcija kojeg smo spo-
menuli kod Peroviceve obitelji.” Jakov Eberspeck ozenio se Margaretom, udovicom
spomenutog Brikcija ribara, a nakon njegove smrti Margareta se tre¢i puta udala za
Akacija, koji potom ulazi u magistrat.”* Antun Roth oZenio je Katarinu, udovicu pri-
seznika Sebastijana Soldinara, pa se i on u magistratu upisuje kao Anthonius succesor
Soldinar, iako je Sebastijan Soldinar imao sina Ivana.*

Prethodnici u magistratu — kontinuitet obitelji

U ovoj analizi rodbinskih veza u prvom redu najvaznije je bilo utvrditi koji su
prethodnici nekog gradanina u magistratu. Tom analizom izvora za otprilike treci-
nu gradana utvrdene su patrilinearne ili afinatske veze s ranijim c¢lanovima magi-
strata. Tesko je utvrditi prethodnike u magistratu sudackih obitelji u razdoblju od
1350. do kraja 14. st. jer nema dovoljno sacuvane grade.

Od 94 poznata suca u periodu od 1352. do 1525., za njih 34 moZe se utvrditi obi-
teljske ili Zenidbene veze s prijasnjim ¢lanovima magistrata.”® Od toga broja tek 13 je
patrilinearnih veza, dok su ostale Zenidbene ili afinatske.” Kod nekih gradanina po-
stojala su oba tipa veza s prethodnim clanovima magistrata.

Kako bi lakse prikazali koji su suci bili obiteljski, rodbinski ili Zenidbeno pove-
zani u duZzem vremenskom periodu, u tablici se nalazi i kratica ili oznaka obitelji

8 MCZ6, str. 43, 272.

8 MCZ 6, str. 5.

8 Za Caranotvide vidi: MCZ 6, str. 267, 343; za Zidov¢ide vidi: MCZ 6, str. 101; MCZ 7, str. 19.

87 MCZ9, str. 23.

% MCZ7 str. 457.

8 MCZ09, str. 235.

% MCZ7, str. 80.

1 MCZ 1, str. 374-375.

2 MCZ 10, str. 221.

% MCZ 10, str. 9.

% MCZ 10, str. 163; MCZ 7, str. 220.

% MCZ10, str. 167.

% Metodu odredivanja pribliznog broja sudaca od 1350. do 1526. vidi u: Skreblin, Urbana elita zagrebackog
Gradeca, str. 38-41.

7 Vidi tablicu u prilogu.
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prema prvom ili najpoznatijem c¢lanu doticne obitelji. Za ovu svrhu, u obzir su uzi-
mane samo one obitelji koje imaju najmanje dva ¢lana na sudackoj funkciji, odnosno
koje su davale suce u viSe generacija. Primjerice, sudac Sebastijan, sin Mladena, prvi
je poznati ¢lan te sudacke obitelji pa smo prema njemu nazvali sve njegove nasljed-
nike ukljucujuéiiIvana, sina Pavla, koji je nakon Sebastijanove smrti oZenio njegovu
udovicu. Uz spomenutog Ivana, pod Sebastijanove nasljednike ubrojili smo njego-
vog sina Mihaela i unuka Emerika, te zeta Pavla, sina Stjepanovog i Tomu, sina An-
drije, premda Mihael viSe nije ziv kada je doslo do sklapanja tih brakova. Ovdje nije
ubrojen njegov zet Valentin Saronié jer tu obitelj ipak vodimo prema Valentinovom
ocu Mihaelu. O povezanosti obitelji Sebastijana i Saronica jos ée biti rije¢i. Obitelj Pe-
rovic iz metodoloskih razloga vodimo prema Brikciju, s obzirom na to da je Brikcije
prvi postao sudac, iako su Perovici bili ipak poznatiji ¢lanovi gradske elite. Iz istog
razloga obitelj Safar vodimo prema obitelji Gyuana, sina Benediktovog de Boncarmnis-
sa. Postavlja se pitanje trebamo li zetove u drugoj ili trecoj generaciji brojiti pod obi-
telj njihovih tastova ili bi oni trebali biti smatrani zacetnicima novih obitelji? Isto pi-
tanje vrijedi u slucajevima kada dolazi do ponovne Zenidbe udovica. S obzirom na
to da je ovdje namjera prvenstveno utvrditi kontinuitet odredene obitelji kroz duzi
vremenski period, ne zanimaju nas toliko pravi bioloski nasljednici nego i oni prav-
ni jer su i takvi u najmanju ruku poboljsali svoj materijalni poloZaj naslijedivsi imo-
vinu ili dio imovine Zenidbenim povezivanjem s drugom uglednom obitelji. Bez ob-
zira na to Sto je Mihael Sebastijani¢ bio pokojan kada se njegova k¢i udala za zlatara
Pavla, njegov je zet tom Zenidbom svejedno dobio dio Mihaelove imovine. Osim sa-
me materijalne koristi, zetovi ili muzevi udovica zenidbenim povezivanjem sa sta-
rijom uglednom obitelji podiZzu svoj status i ugled. Muzevi udovica te zetovi pokoj-
nih gradana cesto se u izvorima spominju samo kao nasljednici (successor). Tako je
Antun Roth, koji je oZenio udovicu Sebastijana Soldinara, upisan kao succesor Soldi-
nar jer mu je Katarina poklonila sve svoje posjede unatoc tome Sto je imala sina Iva-
na. Priseznik Akacije (Achacius) je postao succesor Eberspeck jer je ozenio udovicu tog
bivSeg priseznika Brikcija Ribara, a neki je Berlek successor Martini judicis,”® a sudac
Fabijan Czaren navodi se pak kao heredes suca Konrada Rawsara.”

Na taj nacin moze se identificirati 14 sudackih obitelji iz ¢ijih je redova kroz du-
ze razdoblje dolazilo viSe sudaca, uzevsi u obzir sve clanove obitelji.' To su Lige-
riji (braca Marko i Petar), de Medzo (Petar Donat, Ivan Zigestak, Stjepan, sin Miha-
ela Ortoflica), Hench (Mike¢, sin Hencha, Ivan Vasas), Bole (Jakov, Ivan, Jakov mla-
di), Sebastijani (Sebastijan, Ivan, sin Pavla, Marko, sin Mikec¢a Leonardovog, Miha-
el, sin Sebastijana, Toma, sin Andrije, Emerik, sin Marka, Pavao, sin Stjepana), Boni-
oli (Luka Bonioli, Cion, Marin Klaric), Gyuan—éafar (Gyuan, Petar i Andrija éafar),

% MCZ7, str. 383.

# MCZ 6, str. 437.

1% Ovdje se broje iskljucivo one sudacke obitelji koje su davale viSe od jednog suca. Primjerice, Martin To-
mic¢ je bio sudac viSe puta, no nije poznato je li neki kasniji sudac bio u srodstvu s Tomicem, niti je po-
znato je li Tomi¢ imao nekog prethodnika na sudackoj funkciji.
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Brikcije-Perovi¢ (Brikcije, sin Benedikta, Andrija Latin, Ivan i Dominik Perovi¢), Sa-
ronic¢i (Mihael i Valentin éaronic’), Simuni¢ (Andrija, sin Simuna, Matija, sin Marka),
Blaz stacunar (Blaz Stacunar, Blaz Lazarin, Juraj Vitkovi¢), Rawsar (Konrad Rawsar,
Fabijan Czaren), Roth (Antun Roth, Ivan, sin Sebastijana Soldinara), Pozegaj (braca
Ivan i Marko).

Ovih 15 obitelji dalo je 40 sudaca koji su sudacku funkciju odradivali u vise od
70 mandata.'”" Najvise ih je dala obitelj Sebastijana — ¢ak 14 sudackih mandata dos-
lo je od pripadnika te obitelji, iza njih slijede Saroni¢i (7 mandata), a isti broj manda-
ta imaju i nasljednici Boniolija, te Rawsara. Obitelj Sebastijana i Saroni¢a vodimo za-
sebno unatoc¢ njihovoj rodbinskoj povezanosti jer poveznica izmedu obitelji dolazi
tek s Valentinom, ali je zato u obitelj Sebastijana ubrojen Toma, sin Andrije, premda
nije sigurno da je Toma bio sudac nakon $to se rodbinski povezao s tom obitelji, ili
se s obitelji Sebastijana povezao tek poslije obnasanja sudacke funkcije.

Naravno, ovi su rezultati odraz sacuvanosti gradskih izvora. Vjerojatno je bilo jos
vise gradana na sudackoj funkciji koji su imali obiteljske prethodnike u magistratu,
ili su na neki nacin bili rodbinski povezani s nekim od prijasnjih sudaca, ali to nije
moguce sa vecom sigurnoscu dokazati.'®

Rodbinski odnosi u pojedina¢nom sazivu magistrata

Svakako je zanimljivo vidjeti koliko je rodbinski povezanih gradana bilo u poje-
dinaénom sastavu magistrata. Godine 1413. sudac je bio Petar Safar, a medu vije¢ni-
cima nalazimo i njegovog brata Stjepana. Kao zastupnici njemackog jezika medu vi-
je¢nicima se nalazi bivsi sudac Miklin i njegov sin Gaspar, a medu latinskim vije¢ni-
cima nalazi se bivsi sudac Gyaun i njegov sin Pavao. Medu Latinima je i bivsi sudac
Cion, a latinski priseznik je Ivan za kojeg s velikom vjerojatnoS¢u moZemo posum-
njati da je identic¢an Ivanu, sinu Luke Boniolia, kome je Cion bio Sogor. Dakle, u ce-
tiri slucaja vidimo po dva zastupnika iz jedne obitelji. Medutim, s obzirom na to da
su obitelji Gyuana i Safar rodbinski povezane, to zna¢i da su najmanje Cetiri grada-
nina u blizoj ili daljnjoj rodbinskoj vezi. Spomenuti gradani u magistratu su i sljede-
¢e godine (1414.), osim Ivana Boniolija i Stjepana Safara.!®® Sada su funkcije malo iz-
mijenjene: Cion je sudac, a GaSpar je priseznik, dok su ostali na funkciji vije¢nika.
U sljedecem sacuvanom sastavu magistrata (1416.) u odnosu na potonji samo nema
Gaspara Miklinovog, ali se pojavljuje Andrija, sin Petra Safara, to znaci da obitel]

101 S obzirom na to da nema podataka o sucima za pojedine godine, bolje je upotrijebiti opceniti broj.

192 Tako je u zadnji ¢as iz gore spomenutih obitelji ispao Nikola Cvetko, sin Demetrija iz Zlata. Naime, u
priblizno isto vrijeme postoji i Nikola Ceko (Cheliko), koji se 1446. spominje kao succesor condam relicte
Prawz (MCZ 6, str. 437). Iz navedenog izvora ne moze biti izri¢ito jasno radi li se konkretno o udovici
Ivana Prauza, suca iz 1417., ili o nekom drugom ¢lanu te obitelji. Godine 1448. Nikola Cvetko spomi-
nje se sa svojom Zenom UrSulom kao novi gradanin (MCZ 10, str. 91), $to dakle ukazuje da je, unatoc¢
slicnosti u prezimenu, ovdje rije¢ o dva razlicita gradanina.

1% Medu Latinima vie nema niti jednog Ivana, dok je medu njemackim gradanima neki Stjepan klesar za
koga sumnjamo da je identi¢an sa Stjepanom Safarom.
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Gyuan-Safar ima tri predstavnika u magistratu.’® Sljedeée godine (1417.) Gaspar je
ponovno priseznik, njegov otac je vijecnik, a obitelj Gyuana sada ima tri ¢lana u ma-
gistratu: pored Gyuana Benediktovog u magistratu su oba njegova sina, Pavao i Be-
nedikt, ali nema Petra Safara. Godine 1419. u magistratu je Petar Safar i sva tri pred-
stavnika obitelji Gyuana, $to znaci da ponovno imamo cetvoricu rodbinski poveza-
nih gradana. Sljedece godine u magistratu su oba sina Gyuana, a ponovno se pojav-
ljuje Andrija Safar, a ista je situacija i 1422. Tada su njihovi ofevi Gyuan i Petar Sa-
far pokojni. Sljededi sastavi magistrata pocinju tek s 1431. ali su, uz manje iznimke
sac¢uvani su do kraja srednjovjekovnog perioda. U tridesetim godinama 14. st. u ne-
koliko navrata u magistratu se nalaze Jaksa i Pero Safar te Benedikt, sin Gyuana, ko-
ji su, kako smo vidjeli rodbinski povezani. Takoder su c¢esto u magistratu Toma, sin
Ciona, i njegov ujak Marin Klari¢; 1438. Marin je sudac, a njegov necak je priseznik.
Uvodno je ve¢ ukazano da je nakon 1437. u mnogim slucajevima teze identifici-
rati gradane u magistratu jer se oni mnogo cesce sada upisuju samo po imenu, a ne
navodi se viSe jezik pojedinog gradanina. Naravno i dalje se pojavljuju slucajevi rod-
binskih povezanih gradana u magistratu: Godine 1445. sudac je Valentin Saroni¢, a
u magistratu je Marko Sebastijanov, brat Valentinove Zene. Dvije godine kasnije pri-
seznik je neki Juraj, a medu vijeénicima se nalazi Marcus filius predicti Georgi jurati.
Iste su godine u magistratu i Marko i Benedikt, sinovi Mihaela Sebastijana.'®
Dakle, u magistratu je moglo biti gradana koji su medusobno rodbinski poveza-
ni, a najvise je utvrdeno cetvoro rodbinskih povezanih gradana u istom sazivu ma-
gistrata. Zanimljivo da prema njemackom gradskom pravu, ¢iji utjecaj je na Gradecu
bio velik, u gradskoj se upravi istovremeno najvise moglo nalaziti cetiri gradana koji
su bili u rodu, a to je ukljucivalo ¢ak i daljnje rodake. ' Ipak, bez obzira na tu znako-
vitu podudarnost, zaklju¢ak da na Gradecu takoder nije moglo biti viSe od cetiri me-
dusobno povezanih gradana bio bi ipak ishitren. Naime, iz gore navedenih primje-
ra vidljivo je da rekonstrukcija rodbinskih odnosa najcesce uspijeva kad je rijec o obi-
teljskim ili blizim rodbinskim odnosima. Svakako da je joS moralo biti daljnjih roda-
ka, i po zenskoj i po muskoj liniji, o ¢emu izvori uglavnom Sute. Tako primjerice sa-
znajemo da su rodaci (cognatus) bili Dominik krznar i Stephanus Kneht, obojica ¢la-
novi magistrata, i to samo zato jer su se obojica spominjala u nekom sporu.'” Pravila
o restrikciji ¢clanova iste obitelji takoder u nacelu nisu dozvoljavala da se u gradskoj
upravi istovremeno nalaze i braca, osim u slucaju da nema drugog ¢asnog gradani-
na koji bi ga zamijenio.'” Na Gradecu ipak postoje slucajevi da se i dvojica brace, ili
otac i sin nalaze istovremeno u magistratu. Zbog toga, moze se prihvatiti zakljucak S.
Gustafsson da se spomenuti restriktivni propisi ipak nisu mogli provoditi u praksi.

1% U njemackoj se skupini nalazi gradanin upisan samo kao Enderko, pa s vecom sigurno$c¢u pretpostav-
ljamo da je rije¢ o najstarijem sinu Petra Safara.

15 MCZ 6, str. 446.

1% Sofia Gustafsson, Succession in Medieval Swedish Town Councils, u: Generations in Towns, str. 198.

107 MCZ 6, str. 101.

108 Gustafsson, Succession, str. 198.
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Da je u magistratu zasigurno bilo jos clanova istih obitelji, ili daljnjih ili blizih ro-
daka, moze se pretpostaviti i zbog jos jedne vazne ¢injenice. Gradec je u europskih
okvirima ipak bio mali grad. Broj punopravnih gradana koji su uopce mogli biti bi-
ran na duznosti vjerojatno se kretao oko nekoliko stotina, mozda i manje u drugoj
polovini 15. st., kada dolazi do tzv. “krize” gradova. S obzirom na to da su se bra-
kovi u srednjoeuropskim gradovima uglavnom sklapali u istom statusnom krugu,
o ¢emu Ce biti viSe rijeci u sljede¢im poglavljima, pretpostavka je da je medu samim
punopravnim gradanima bilo mnogo medusobnih obiteljskih i rodbinskih veza. To
je takoder jedan od razloga zbog ¢ega je restrikcija ¢lanova iste obitelji u magistratu
mogla biti neprovediva u praksi.

Moguc¢nost postojanja “nevidljivih” rodaka mozemo sagledati primjerom iz obi-
telji Mihaela, sina Sebastijana. Mihael je svoju politicku karijeru zapoceo devedese-
tih godina 14. st., kada se spominje kao priseznik. Njegov otac sudac Sebastijan nije
mu u tome mogao pomodi jer je ve¢ bio pokojan, ali Mihealu je zasigurno pomogao
njegov ocuh, sudac iz madarske skupine Ivan, sin Pavla. Medutim, ostaju nam ne-
poznati Mihaelovi rodaci po ocevoj ali i majcinoj strani. Mihaelova majka Margare-
ta imala je brata Marka Galicusa, $to ukazuje da je Margareta porijeklom bila iz obi-
telji latinskih odnosno talijanskih doseljenika. Bedenko smatra kako je Marko Galli-
cus zapravo identican s Markom, sinom Mikeca Leonardovog, koji je gradski sudac
1396." Mihaelova Zena Klara bila je kéi Antuna, sina Vide, komu je pak o¢uh bio Ge-
rin de Spinal, a Mihaelova k¢i udala se za Valentina Saronica. Uz to, Mihael, sin Seba-
stijana, bio je i rodak (consanguineo) Petra Pentere koji je pak u rodbinskoj vezi s ¢la-
novima obitelji de Medzo i sucem Ivanom ZigeStakom."® S obzirom na to da je Petar
Pentera imao jos troje brace, kao i da je obitelj Saroni¢ takoder brojna, vidimo koliko
su Mihael Sebastijanov i njegovi nasljednici jos imali utjecajnih rodaka.

Mihael Saroni¢ je priseznik 1472., kada je sudac njegov otac Valentin. Jos je iste
godine u magistratu Marko Saroni¢, Mihaelov polubrat, odnosno Valentinov sin iz
drugog braka. Valentinovi ujaci Benedikt i Marko, sinovi Miheala Sebastijana, tada
su pokojni, ali tu je Markov sin Emerik literat te muZevi Saroniéevih tetki, zlatari Pa-
vao, Benedikt i Toma Hrvat. Jos se valja podsjetiti da je Mihael, sin Valentina, imao
trojicu polubrace i dvije polusestre, dok je njegov brat Ladislav vjerojatno do sedam-
desetih godina 15. st. sigurno bio pokojan. O aktivnostima njegove polubrace nema
izravnih podataka, ali oni su sigurno bili gradani, ¢cime su mogli poduprijeti Mihea-
la Saronic¢a u njegovoj karijeri. Kada k tome jo$ pridodamo ¢lanove obitelji Sebasti-
jana, obitelji Zena Mihealove polubrace i druge Zene njegovog oca, te muzeve njego-
vih polusestri, dobivamo ve¢ dvoznamenkasti broj Mihaelovih daljnjih rodaka od-
nosno gradana koji su mogli stajati iza politicke karijere Miheala Saronica. S druge
strane Mihael je, kao uostalom i njegov otac Valentin, takoder mogao biti od pomo¢i

1% Bedenko, Drustvo i prostor, str. 38.
10 MCZ 9, str. 262.
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u njihovim aktivnostima, odnosno suci Emerik, sin Marka Sebastijana, kao i zlatar
Pavao, lako su mogli ra¢unati na podréku Mihaela Saroniéa i njegove obitelji.'!

Zakljucno, vrlo je tesko utvrditi tocan broj ¢lanova pojedine obitelji u nekom
konkretnom sazivu magistrata jer se daljnje rodbinske veze rijetko navode u
izvoru. Medutim, u uvjetima male sredine formalno vrsSenje neke funkcije clanova
iste obitelji u pojedina¢nom sazivu magistrata ne treba biti jedini kriterij po kojem
bismo trebali izvoditi zakljucke. Dovoljno je utvrditi rodbinski povezane gradane
koji obnasaju neku funkciju u otprilike isto vrijeme, primjerice u istom desetljecu.
Uostalom, funkcija gradskog suca ima u neku ruku dozivotan karakter jer bivsi suci
¢ine drugostupanjsko pravno tijelo. Bivsi suci ne moraju ponovno formalno obnasati
tu funkciju niti se nalaziti u magistratu da bi njihov ugled i utjecaj bio velik u jednoj
manjoj sredini u kojoj se gradani i ¢lanovi magistrata sigurno bolje poznaju i cesc¢e
susrecu negoli je to slucaj u velikim europskim gradovima.

Neke karakteristike srednjovjekovne gradske obitelji

Obitelj je kao temeljna drustvena grupa bila od velike vaznosti u srednjovjekov-
nom gradu kod svih drustvenih struktura, pa tako i gradske elite. Moglo bi se zapra-
vo u neku ruku tvrditi da je obitelj ¢ak bila i vaznija kod pripadnika gradske elite u
prvom redu zbog toga Sto je pripadnost nekoj uglednoj obitelji bio jedan od najvaz-
nijih drustvenih preduvijeta za obnasanje visokih gradskih funkcija. Takoder se po-
drazumijevalo da pripadnici gradske elite budu oZenjeni, odnosno da imaju vlastitu
obitelj.""? To je narocito vrijedilo za novopridosle gradane cija je Zenidba gradankom
zapravo jamcila njihovu integraciju u drustvo. Slikovitu potvrdu o tome, iako ne iz
srednjega vijeka, nalazimo u gradskim zapisnicima iz 1699.: Gradani, ceh-mestri, obrt-
nici, i zastupnici opéine koji dosad moZda nisu oZenjeni, zbog &asti i staleZa i cuvanja dobrog
glasa imaju se oZeniti u roku od pola godine pod prijetnjom gubitka sluzbe, sramote i globe
od 25 ugarskih forinta.'® Nesto ranije, 1635., grad donosi propis da: Bogatiji mladici, ko-
ji Zive s nezakonitim Zenama, imaju iste oZeniti do sljedece Pepelnice pod prijetnjom globe od
100 zlatnika. Siromasniji pak morat ¢e podnijeti kaznu koju odredi gradski magistrat. Oni-
ma koji se ne bi pokorili ovoj odredbi, bit ¢e zatvorene radionice i trgovine i bit ¢e im zabra-
njeno da se u nasoj sredini bave trgovackim poslovima sve dok se sasvim ne pokore ovom na-
logu."* Premda ove gradske odluke potjecu iz ranomodernog doba, sli¢na su oceki-

' Naravno, ovdje je, ilustracije radi, pruzena idealna slika neke obitelji u kojoj vladaju idili¢ni obiteljski
i rodbinski odnosi. U srednjovjekovnoj svakodnevnici moglo je do¢i do zavade izmedu ¢lanova iste
obitelji ili rodaka, najceSce oko vlasni$tva odnosno nasljedstva posjeda. Tako se Dominik, sin Ivana Pe-
rovica, prvo sporio sa svojim ocem jer mu nije htio vratiti ve¢u svotu novaca (250 florena). Kasnije se
Dominik gotovo redovito sporio oko nasljedstva ili povrata imovine sa svojim sestrama, njihovim mu-
Zevima, te Zenama od svoje brace (MCZ 7, str. 463).

2 Naravno, to vjerojatno nije vrijedilo ukoliko je gradanin u magistratu poznat i ugledan, a ostao je udo-

vac. Primjerice, moguce je da je Cion na sudackoj funkciji 1422. bio mozda udovac i gradski sudac jer

je bio dugogodidnji i poznati gradanin.

Lelja Dobroni¢, Slobodni i kraljevski grad Zagreb, Zagreb 1992., str. 110.

14 Tsto, str. 97.
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vanja i propisi vladali i na srednjovjekovnom Gradecu. Prema odredbi ceha krznara
navedenoj u Ilockom statutu novi je clan morao zajedno s postenim ljudima dati jam-
stvo da ¢e se unutar jedne godine zakonito ozeniti i postati otac obitelji."®

Vaznost obitelji vidi se i kod znamenitih slucajeva pomilovanja osudenika u ko-
jima je razlog bilo sklapanje braka. Tako je 1462. zvonar Pavao, koji je bio osuden
zbog sudjelovanja u kradi, pomilovan nakon $to je jedna djevojka izjavila da ¢e po-
¢i za njega kao zakonita zena."®* Godine 1499. djevojka osudena zbog dvostrukog ce-
domorstva na utapanje u Savi pomilovana je na molbu krvnika, koji ju je uzeo za ze-
nu.'” S druge strane, gradski strazar Mihael, kriv za bijeg zatvorenika, prognan je
iz grada zajedno sa Zenom jer ih se propter matrimonium separari nullo modo potuit.''®

Vaznost obitelji u kontekstu istrazivanja gradske elite leZi u ¢injenici da su se rod-
binske veze najcesce sklapale unutar istog statusnog kruga, sto se moglo vidjeti iz
gore spomenutih primjera zenidbenih povezivanja gradske elite. Primjerice, s obzi-
rom na to da je Petar Safar bio sitni plemi¢, nije iskljuéeno niti da je njegova druga
7ena Katarina, udovica Zigmunda jurata, bila takoder plemickog porijekla: njezina
sestra Elizabeta bila je udana za Jurja Maretica, plemica iz Klokoca, a Katarina se na-
kon Petrove smrti isto tako preudaje za drugog klokockog plemic¢a Matiju Farkasa.
Agnes, sestra Matije notara, sina mesara Luke, udana je za priseznika Lovru Mada-
ra.'"” Zetovi Blaza Stacunara koji su ranije spomenuti isto su tako Stacunari ili krama-
ri, ali i gradski priseznici. Sklapanje braka unutar statusnog kruga vidljivo je i kod
slucajeva preudavanja nakon smrti bracnog partnera, kada udovice obrtnika ili tr-
govaca preudavaju se za gradane istog statusa ili istih profesija.’” Udovica prisezni-
ka GasSpara literata ponovno se udala za Matiju krojaca, ali takoder gradskog prisez-
nika.”?! Agica, udovica jurata Gaspara, sina suca Miklina, preudala se za jurata Mati-
ju, sina Stjepanovog.'” Trgovac Pavao, sin Benedikta iz Vaske, oZenio se Dorotejom,
udovicom priseznika Nikole, a potom se i Pavao pojavljuje u magistratu.'” Jelena,
kéi Stacunara Ivana, prvi put bila udana za kramara Demetrija, a drugi put za kra-
mara i suca Ivana BolSaka. Lucija, kéi krojaca Pavla, bila je prvo Zena krojaca Blaza,
a potom krojaca Emerika, Jelena, udovica Ivana trgovca (institor) Zena je Ilije trgov-
ca.’ Barbara Vrecari¢ bila je udovica postolara Ivana iz Gorice, a potom Zena nekog
Nikole postolara.'® Margareta, udovica Egidija macara (purgator gladiorum), udala se
ponovno za Petra macara.'” Derek Keen je tako slikovito zakljucio da su se u sred-

115 Karbi¢, Obitelj, str. 35.

16 MCZ 7, str. 224-225.

17 MCZ 8, str. 127-128.

18 MCZ 7, str. 45-46.

19 MCZ 6, str. 209.

120 Carpenter, The Formation, str. 144-145.
121 MCZ 6, str. 196.

122 MCZ 6, str. 220.

123 MCZ 7, str. 104, 110.

124 Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 39-66; MCZ 6, str. 191.
1 MCZ 7, str. 79.

126 MICZ 7, str. 94.
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njovjekovnim gradovima udovice krojaca najradije ponovno se udale za krojace.'”
Moze se pretpostaviti da je obostrani interes pogodovao sklapanju takvog braka:
udovice su Cesto bile prisiljene nastaviti posao svog prvog muza, a to je svakako bi-
lo lakse s novim muzem koji se takoder razumije u posao. S druge strane, njezin no-
vi suprug dobivao je i musterije njezinog prvog muza ili poslovne kontakte. Sva-
kako da su veliku ulogu u takvom povezivanju imale strukovne bratovstine odno-
sno cehovi. Tako 18. clanak usvojenog krizevackog statuta za gradecki ceh ostruga-
ra, bravara, kovaca i cestara glasi: Umre li oZenjen majstor, ostali ¢e majstori udovici po-
slati vjestog kalfu koji e joj, dokle bude udovica, upravljati zanatom, ali se za to vrijeme obo-
je moraju ¢udoredno vladati. Ukoliko se udovica preuda za majstora drugog zanata neka se
taj kalfa odstrani.'® U drugom clanku stoji: OZeni Ii kalfa udovicu majstora ili majsto-
rov sin kao izuceni kalfa uzme za Zenu majstorovu kéer, ... oni placaju floren i pol u cehov-
sku blagajnu.'® To je bila upola manja taksa jer je inace novi majstor placao tri flore-
na. Dakle, i cehovi su stimulirali Zenidbeno povezivanje unutar profesija. Medutim,
prema M. Karbi¢, u takvim situacijama ne treba u potpunosti iskljuciti moguc¢nost
sklapanja braka iz osjecaja jer su se pripadnici iste profesionalne ili drustvene grupe
cesce druzili.” Etnicka pripadnost nije pri sklapanju braka igrala ulogu, iako se na
primjeru gradeckih Talijana vidi da su se oni vrlo esto Zenili izmedu sebe, ipak mo-
guce je da se i u tom slucaju radi o zenidbenim vezama unutar profesija posto su
se gradecki Talijani najcesce bavili trgovinom.'™ Naravno, nije uvijek bilo moguce
ostvariti brak u istom profesionalnom krugu. Tako je neka Klara bila udovica Jur-
ja postolara, a ponovno se udala za Ivana lukara (arcupar),' a Jelena, udovica Tome
postolara, udala se ponovno za Jurja kupalistara (balneator).'® Elizabeta, udovica Va-
lentina Stacunara, udala se drugi put za Johannesa klesara (lapicida).'*

U svakodnevnom zivotu vjerojatno nije uvijek bilo moguce sklopiti brak koji bi
u potpunosti bio odraz statusa supruznika. Tako je Magdalena, kéi Gaspara jura-
ta, unuka suca Miklina, prvo bila udovica Ivana mesara zvanog Jansek, da bi se na-
kon njegove smrti preudala za Klementa tesara.' Kako je ukazao Bedenko, tesari su
bili rijetkost u gradskom magistratu zbog toga Sto je ta obrtnicka struka bila medu
najmanje lukrativnima.”® Osim toga, spomenuti je Klement bio i jobagion (zavisni

127 Derek Keen, Tanners widows 1300-1350, u: Medieval London Widows 1300-1500, ur. Caroline M. Barron
— Anne F. Sutton, London 1994., str. 1-27.

128 MCZ 3, str. XXXIIL

12 MCZ 3, str. XXXI.

130 Karbi¢, Obitelj, str. 36.

Bedenko, Drustvo i prostor, str. 38.

132 MCZ 6, str. 226.

1 MCZ 6, str. 177.

134 MCZ 9, str. 324. Za pripadnost muzeva i Zena razli¢itim profesijama vidi: Marija Karbi¢, Nije, naime,
njezina dusa drugacija nego kod muskarca. PoloZaj Zene u gradskim naseljima medurijecja Save i Drave
u razvijenom i kasnom srednjem vijeku, u: Zene u Hroatskoj. Zenska i kulturna povijest, ur. Andrea Fel-
dman, Zagreb 2004., str. 63-64.

135 MCZ 7, str. 43-44.

3¢ Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 69.
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seljak) plemica Ladislava Pezera, pa mozemo zakljuciti da se Magdalena nije uda-
la unutar svog statusnog kruga. Ne moze se iskljuciti moguc¢nost da je Magdalena
zbog osiromasenja vec ranije izgubila status “pozeljne” udovice, pa je njezin brak s
Klementom zapravo u tom trenutku bio odraz Magdaleninog realnog statusa.
Ponovne udaje ili Zenidbe zbog smrti jednog od bracnog partnera na Gradecu bi-
le su vrlo ceste, ne samo kod pripadnika gradske elite. Od sudaca najmanje dva pu-
ta Zenili su se Luka Bonioli, Cion, Petar Safar, Antun, sin Tome, Mihael Oprasnic,
Mihael, sin Sebastijana, a Valentin Saroni¢ tri puta. S druge strane, Elena, kéi Pa-
vla Vugrina, udavala se najmanje Cetiri puta, Katarina, udovica Zigmunda, Katarina
Soldinar i Margareta Ribarica najmanje tri puta. Neke od primjera ponovnih Zenid-
bi ve¢ smo ranije spomenuli, ali moglo bi ih se navesti jo§ mnogo. Moglo bi se prije
zakljuciti da su ponovne Zenidbe gotovo bile pravilo, i da je rijetkost bilo da mladi
bracni par zajedno doceka starost.'” Ponovna zenidba nakon smrti bracnog partne-
ra u obiteljima trgovaca ili obrtnika bila je poslovna i Zivotna nuznost jer su udovci
smrc¢u svog supruznika pretrpjeli fizicki, ekonomski i drustveni gubitak.®® Supruz-
nici u srednjovjekovnom gradu nisu samo zivjeli zajedno i podizali djecu, nego su
najéesce i radili zajedno. Zbog toga su se udovci ponovno Zenili relativno brzo na-
kon smrti prve Zene. Ingendahl smatra da je udovicama brza ponovna Zenidba vje-
rojatno teze polazila za rukom i neke od njih ipak su morali posao nastaviti same
ili uz pomoc¢ djece i rodaka.” Moguce da je razlog tome Sto su zene ipak ¢esce nad-
Zivjele svoje muzeve nego obratno, pa je mnogo vise bilo udovica. Na Gradecu je u
jednom trenutku (prilikom sastavljanja popisa kucevlasnika i stanara 1368.) medu
tristotinjak vlasnika kuca bilo 33 Zene od kojih su vise od pola (23) bile udovice.'*
Medutim, bogate udovice uglednih gradana sasvim sigurno nisu imale problema
ponovno stupiti u brak, poput Franciske Donati, njezine snahe Katarine, te Katarine,
udovice Soldinara. Prvi muz Katarine, spomenute snahe Franciske, bio je priseznik
Zigmund, sin Marka, koji umire sredinom 1416., a kao zena Petra Safara Katarina se
spominje 1419., ali iste godine ponovno ostaje udovica.'!' Katarinin drugi brak s Pe-
trom bio je mogu¢ u prvom redu zato $to je i Safar u istom vremenu bio udovac. Sva-
kako da su se i drugoj Zenidbi pripadnici gradske elite tezili ponovno ozeniti unutar
istog statusnog kruga, sto se iz dosad spomenutih primjera moglo vidjeti. Prema C.
Carpenter, u engleskim srednjovjekovnim gradovima postojao je i drustveni pritisak
na udovice u smislu da se pazilo da ugledne udovice ponovno uzimaju za muZeve
gradane istog statusa.'* Tre¢i muz Katarine bio je Matija Farkas iz Klokoca, pripad-
nik klokockog sitnog plemstva, kasnije i gradski priseznik, a njihov je brak prvi put

37 David Nicholas, The Later Medieval City, 1300-1500, London — New York 1997., str. 263.

13 Gesa Ingendahl, Widows as Successors in Workshop Office and House: A Study of Early Modern
Ravensburg, u: Generations in Towns, str. 80.

Ingendahl, Widows, str. 80-81.

140 MCZ 11, str. 227-236.

141 MCZ 6, str. 35, 68, 77.

142 Carpenter, The Formation, str. 145.
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zabiljezen 1423. godine."*® Na Gradecu je pak bio Cest slucaj da su se bogatim udo-
vicama Zenili gradski dosljaci koji su vrlo brzo stekli i drustveni ugled. Tako je, po-
novimo, Blaz Stojimili¢ bio oZenjen za udovicu priseznika Augustina Kusne, Andri-
ja Latin oZenjen je za Skolastiku, udovicu priseznika Jurja, sina Benediktovog, brata
suca Brikcija, o¢uha Ivana Peroviéa.'* Jakov Eberspeck oZenio se Margaretom, udo-
vicom Brikcija ribara, a Antun Roth se na Gradecu oZenio Katarinom Soldinar, udo-
vicom priseznika Sebastijana Soldinara iz Rovis¢a, a Blaz, sin Lazarina iz Iloka, Ka-
tarinom udovicom Matije, odnosno kéerkom suca Blaza Stacunara.

U ovim slucajevima postavlja se pitanje jesi li ti njihovi novi muzevi bili veé
dovoljno ugledni i prije Zenidbe ili su tek nakon zenidbe ugledne gradanke stekli
ugled? Isto pitanje vrijedii kad su u pitanju zetovi uglednih gradana. Primjer Jakova
Eberspecka vjerojatno potvrduje veé postavljenu tezu da se brak sklapao unutar sta-
tusnog kruga. Jakov Eberspeck, porijeklom iz Konstance, prvo se spominje u gradu
kao magister conquine grofova Celjskih."*® S obzirom na njegovu raniju funkciju i na
plemicki status Jakovljeve sestre, moze zakljuciti da je Eberspeck bio plemi¢, prem-
da to u gradskim dokumentima nije izric¢ito naglaSeno. U svakom slucaju, dolazak
Jakova Eberspecka u uskoj je vezi s grofovima Celjskim i njihovom vrhovnom vla-
$¢u na Gradecom. Dakle, taj slucaj potvrduje sklapanje braka unutar priblizno istog
statusnog kruga pa mozemo zakljuciti da su i spomenuti dosljaci bili istog ili makar
sli¢nog statusa kao i te udovice, ali je za njih Zenidba nekom udovicom (ili ké¢erkom
uglednog gradanina) predstavljala dobru priliku i za integraciju i punu afirmaciju
unutar gradske elite.

Pri sklapanju prvog braka, ukoliko su roditelji bili Zivi, njihov utjecaj na odabir
bra¢nog druga mogao je biti presudan. Ocevi su Cesto dugotrajno prijateljstvo s dru-
gim gradaninom ili poslovno partnerstvo nastojali zaokruziti brakom izmedu svo-
je djece ako se ukazala takva prilika."® Tako bismo mogli pretpostaviti da su Mihael,
sin Simuna (Saroni¢), i Mihael, sin Sebastijana, dogovorili ili vrlo blagonaklono gle-
dali na brak izmedu svoje djece Valentina i Jelene. U svakom slucaju, taj brak oda-
je blisku povezanost tih dvaju gradskih sudaca iz slavenskog jezika. Isto tako, i Pe-
tar Safar i njegova druga Zena Katarina sigurno su utjecali da njihova djeca Jakov,
sin Petra, i Margareta, k¢i Katarine i njenog prvog muza, sklope brak, iako bi narav-
no ovdje mogli primijeniti misljenje kako se moglo raditi o braku iz osjecaja jer su
zahvaljujuéi braku njihovih roditelja Jakov i Margareta bili ¢esto u doticaju. Zendi-
ba Cionove kéerke plemicem iz Brezica takoder je mogudi rezultat njihovog rani-

4 MCZ6, str. 118.

144 Za Blaza Stojimilica, vidi: MCZ 10, str. 221. Za Andriju Latina, vidi: MCZ 10, str. 9.

145 MCZ 10, str. 38. U tom dokumentu Eberspeck je upisan kao Jakov, sin Ulrika, ali se spominje njegova
sestra Katarina te njezin muz Johannes occulista. U ranijem se dokumentu (1437.) spominje Katarina i
njezin muz Johannes occulista Panczerer iz Constance, dakle istog grada iz kojeg je bio i Jakov (MCZ 9,
str. 299-300). Svaku sumnju otklanja tre¢i dokument (1445.) u kojem se spominje Katarina, k¢i Ulrika
Eberspecka, udovica magistra Johannesa iz Constance (MHEZ 7, str. 46-47). U njemu je naznaceno da
je Katarina plemickog statusa.

Carpenter, The Formation, str. 139-140.
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jeg poznanstva nastalog Cionovim trgovackim aktivnostima, posto su gradani ce-
sto trgovali na prostoru Kranjske, a BreZzice su bila prva postaja na tom trgovackom
putu.

Nasljedivanje imovine

Razlozi cestog pojavljivanja sinova bivsih sudaca ili priseZnika na funkcijama
gradskog magistrata ne leZe samo u nasljedivanju ugleda i statusa svojih oceva, ne-
go i u nasljedivanju njihovih materijalnih dobara. Zbog toga je potrebno obratiti po-
zornost i na neke osnovne principe nasljedivanja imovine. Ipak, valja ukazati da je
nasljedivanje imovine u srednjem vijeku previse kompleksna tema da bi se ovdje o
tome pruzio valjani osvrt zbog ¢ega ¢e se ovdje govoriti tek osnovnim crtama uz ilu-
straciju s nekoliko primjera iz Gradeca.

Jedna od glavnih karakteristika srednjovjekovnog Gradeca, kao i drugih konti-
nentalnih gradova u Europi, jest izjednacenost Zenskih i muskih nasljednika. Pre-
ma tavernikalnom pravu, koje je vrijedilo i na Gradecu, oba spola bila su izjednace-
na u nasljednom pravu, a Zena je bila nasljednik prvog reda zajedno s djecom, ako
je doslo do smrti supruga-ostavitelja, a prilikom raspodjele imovine roditelja kéer-
ke su imale jednak pravni tretman kao i muski nasljednici.'” U takvim se okolnosti-
ma nije moglo razviti nacelo primogeniture i najstariji sin nije mogao racunati na bi-
lo kakvu prednost u raspodjeli nasljedstva, niti su opcenito sinovi mogli racunati na
prednost pred svojim sestrama.

Osim jednakog udjela u raspodjeli obiteljske imovine, prilikom sklapanja bra-
ka Zena je dobivala darove od oca majke ili trece osobe (res paraphernales) s kojima je
uvijek imala pravo slobodno raspolagati ¢ak i u slucaju smrti bracnog partnera i pre-
udaje.'® Takoder, muz je svojoj zeni prilikom sklapanja braka obi¢no davao novca-
nu svotu ili zemljisni posjed, a taj se obicaj pravno nazivao dos.'*® Institut miraza na
srednjovjekovnom Gradecu nije zabiljezZen, ali je postojala praksa da Zena muzu da-
ruje svoje nekretnine. Takvih je primjera mnogo, zbog cega isticemo samo one koji
spominju pripadnike gradske elite: Katarina, udovica Petra Safara, poklanja dio svo-
je palace tre¢em muzu Matiji Farkasu; Doroteja, k¢i krojaca Blaza, poklonila je svoju
drvenu kucu i duéan kramaru i prisezniku Tomi Chedenu, sinu Jakova; Lucija, udo-
vica suca Ivana Zigestaka, dio palace de Medzo poklanja svom drugom muzu Miha-
elu iz Bozjakovine; Doroteja, kéerka Tome, zeta Blaza Stacunara, svoj dio palace po-
klanja muzu Jurju Vitkovicu iz Modrusa, a Katarina, udovica Soldinara, poklanja
sve posjede koje je naslijedila od drugog muza svom tre¢em muzu Antunu Rothu,
iako je iz prethodnog braka imala sina Ivana.” Iako nemamo za to direktnih poda-

147 Karbi¢, Obitelj, str. 55; Apostolova-Marsavelski, Iz pravne proslosti, str. 53.

%8 Vise o tome vidi: Karbi¢, Women and Property, str. 444-446.

149 Karbi¢, Obitelj, str. 47. U praksi se moZze vidjeti da je dos bio ispla¢ivan i sa Zenine strane: tako je sudac
Ivan Bolsak dao u ime naknade za dos i res paraphernales Klari, kéeri Luke iz Steni¢njaka, udovici svo-
ga sina Ivana i Zeni Dominika, sina suca Ivana Perovica, kupaliste sa zemljiStem. Vidi. MCZ 11, str. 16.

130 Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 51.
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taka u izvorima, vrlo vjerojatno na isti na¢in do vlasnistva nad svojim velikim ku-
¢ama ili palacama dosli i Mihael, sin Sebastijana, i Cion, sin Ivana.” Naravno, kao
i u slucaju res paraphernales, Cest je slucaj da bracne partnere daruju Zenini roditelji:
Margareta, Zena suca Nikole Petrovog, poklanja kucu s zidanim du¢anima svom ze-
tu Ivanu Krstitelju i kéeri Barbari, a Margareta, majka Ivana Perovica, poklanja svojoj
istoimenoj unuci i njezinom muzu Nikoli, sinu Damjana, jedan du¢an na Gradecu.'”

Prema M. Karbi¢, ustanova darovanja nekretnina za muza bila je povoljnija nego
miraz na koji bi u principu muz imao tek pravo uzivanja, iako postoje i slucajevi gdje
je Zena darovala nekretnine uz uvjet da joj budu vracene u slucaju smrti supruga.'*
Primjer jednog osiguranja u slucaju smrti pokazuje slucaj dogovor Katarine Soldinar
i Antuna Rotha koji 1456. sklapaju ovakav dogovor: Antun u polog daje 100 flore-
na, a Katarina 200 te ako Antun umre prvi, Katarina dobiva njegov novac, a ako ona
umre prva, tada Antun dobiva Katarininih 200 florena uz izricitu napomenu da na
taj novac ne mogu polagati pravo njegova braca i rodaci kao niti Katarinina djeca.’™*

U slucaju smrti bra¢nog partnera znalo je dolaziti do sudskih sporova oko povra-
ta dara, ili res paraphernales. Agneza Pravdi¢ nakon smrti muZa Andrije Safara sud-
skim je putem uspjela vratiti res paraphernales od Andrijine brace Petra i Jakova, me-
dutim nije uspjela dobiti dio muZzevih nekretnina jer u njezinom braku s Andrijom
nije bilo potomaka.’® Dominik Perovi¢ takoder je uspio dobiti povrat nekretnina od
udovice svog brata.'>

Apostolova-Marsavelski smatrala je da se u sporovima oko povrata dara (koji je
podsjetimo, najcescée bila nekretnina) u slucajevima bez potomaka u braku, gradski
sud nije vodio samo pravnim obicajima, nego je uzimao u obzir i imovinsko stanje
zene kako ona ne bi zapravo povratom dara bila financijski ugrozena.' Zbog obica-
ja darivanja svog bracnog partnera, Zeni bi se u tom slucaju otezala i ponovna udaja.
Osim toga, testamentarna raspolaganja uglavnom su bila u korist udovica, ¢ak ako
u braku nije bilo djece.’*®

Ono sto je takoder vidljivo u praksi srednjovjekovnog Gradeca jest i briga obite-
lji za materijalni poloZaj svojih Zenskih ¢lanova, osobito ako su ostale udovice ili su
jos neudane.

Nasljednici pokojnog Donata dijele izmedu sebe imovinu tako da Ivan, sin Mi-
haela zvani Vitez, ostavlja Franciski, kéerki Gyuana i unuci spomenutog Donata za-
sigurno najvrjedniju obiteljsku imovinu: palacu sa ducanima i kapelom koja se pro-
stire na pet kurija." Franciska taj cijeli posjed poklanja svom drugom suprugu Iva-
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nu Gracinu. Do spomenutog posjeda nalazila se jos jedna gradska palaca koju 1444.
kupuje sudac Ivan Perovi¢, da bi je poklonio svojoj kéeri Magdaleni, ocito prilikom
udaje za priseznika Andriju 1451. godine.!*® Preko puta bila je smjestena jos jed-
na palaca suca Blaza Stacunara koju nakon njegove smrti nasljeduju kéerke Agne-
za i Katarina, iako je Blaz imao jos$ djece: sinove Jurja, Matka, Mihaela te kéer Do-
roteju.’® Kao dobar primjer raspodjele nasljedstva moze posluziti sudbina posjeda
Mihaela Sebastijana nakon njegove smrti. Mihaelova najstarija k¢i Jelena jos je prili-
kom udaje za Valentina Saroni¢a dobila zemljisne posjede — pet selista ovisnih selja-
ka u Podbrezju, a nakon njezine smrti zemlja je oporuc¢no ostavljena njezinim sino-
vima.'” Druga Mihaeleova k¢i, Katarina, dobiva spomenutu kuc¢u u danasnjoj Ka-
menitoj ulici, vrt u podgradu, te dva selista sa seljacima u Podbrezju.'® Katarina je
umrla bez nasljednika te je spomenute posjede oporuc¢no ostavila svom muzu Le-
onardu.'® Nakon smrti Mihaela Sebastijana 1444. dolazi i do izvrSavanja oporuke i
podjele njegovih posjeda. U toj podjeli preostalim kéerkama pripali su zemljisni po-
sjedi izvan grada, a najvrjedniji posjed, palaca s du¢anom nedaleko od Kamenitih
vrata pripala je mladem sinu Marku. Trecda k¢i, UrSula, dobiva tri selista u Pobrezju
i vrt kod MandusSevca,'® a Barabari je pripalo tri selista te kupaliSte blizu samosta-
na Sv. Marije, nedaleko od Krvavog mosta, $to je ona 1451. poklonila svom muzu.'¢

Iako se na spomenutim primjerima ne moZze generalno tvrditi da su Zene prola-
zile bolje u podjeli nasljedstva jer ovdje analiziramo mahom bogate gradane koji si-
gurno imaju jos razli¢itih zemljisnih posjeda, kuca, a vjerojatno i gotova novca ko-
ji se nikada izravno ne spominje, zanimljivo je da postoje slucajevi u kojima Zenski
nasljednici dobivaju najvrjednije nekretnine koje one potom najce$ée daruju svo-
jim muZevima. Sasvim sigurno, takva je praksa usko i vezana uz njihovo stupanje u
brak. To je suprotno obicaju u dalmatinskim komunama gdje su patriciji mnogo ra-
dije davali miraz u novcu ili pokretninama kako bi obiteljski posjedi ostali u patrili-
nearnom sustavu nasljedivanja i kako ne bi doslo do njihovog otudivanja.'®”

Tako mozemo vidjeti kako su zetovi i muzevi udovica u principu materijalno
prosperirali Zenidbenim povezivanjem. Naravno, odmah se postavlja pitanje — a Sto
je bilo sa sinovima uglednih gradana koji su uostalom isto tako morali biti i zetovi
uglednih gradana? Nazalost, moze se rekonstruirati tek nekoliko Zenidbenih veza
izmedu sinova gradecke elite. To ne znaci da nisu poznata imena supruga nekih ¢la-
nova gradske elite, ali najceSce nije moguce nista reci o obiteljskom porijeklu njiho-
vih Zena. Mihael, sin suca Sebastijana, bio je oZenjen Klarom, ké¢erkom Antuna Vide
i udovicom Zaharije jurata, Andrija Safar bio je ozenjen Agatom, kéerkom Klementa
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Pravdica, koja e se poslije preudati za suca Jakova Bola. Nazalost, o Klementu Prav-
di¢u ne mozemo puno redi, iako je vjerojatno rije¢ o boljestojecoj obitelji. Pavao, sin
Gyuana bio je oZenjen Jelenom, kéerkom Pavla Vugrina, ali isto tako pripadnike nje-
zine obitelji ne moZemo identificirati u sastavima magistrata.

Mozemo samo pretpostaviti da su i njihove Zene ipak bile makar priblizno istog
statusa. Ono Sto medutim upada u o¢i jest ¢injenica da sinovi sudaca unato¢ svom
ugledu i bogatstvu uglavnom ne uspijevaju postati suci, nego ostaju na duznosti pri-
seznika. Sinovi sudaca koji su dosegli “samo” Cast priseznika bili su: Toma, sin Cio-
na, Benedikt i Marko, sinovi Mihaela Sebastijana, Benedikt i Pavao, sinovi suca Gyu-
ana, Jaksin i Pero, sinovi Safara, Janko, sin Ivana Bola, Perenchlo, sin suca Jakomela
Quirina, Gaspar, sin Miklina, Ivan, sin Luke Boniolia, Mihael, sin Valentina Saroni-
¢a, Barnaba, sin Andrije de Zwinaria. Zigmund iz latinske skupine bio je priseznik
jednako kao i njegov otac Filip, sin Marka.

Dakle, vidljivo je kako je bilo mnogo sinova sudaca koji su ostali samo na funk-
ciji jurata, iako su pojedini bili sinovi najbogatijih gradana poput Ciona ili Mihaela
Sebastijana. Istrazujudi rodbinske poveznice izmedu sudaca i nekih prijasnjih ¢lano-
va magistrata mnogo ¢esce pojavljuju se gradani koji su zetovi bivsih sudaca ili pak
muzevi uglednih udovica. Jedini suci koji su ujedno bili i sinovi sudaca su Mihael,
sin suca Sebastijana, Valentin, sin Mihaela Saronica, Andrija, sin Petra Safara, Jakov,
sin Ivana, i Ivan, sin Jakova Bola, te Dominik, sin Ivana Perovi¢a. Zanimljivo da niti
jedan od ocdeva spomenutih sudaca nije bio viSe Ziv kada su njihovi sinovi obnasali
sudacku duznost. Takoder, moZemo spomenuti slucajeve u kojima su suci bili sinovi
nekadasnjih jurata, dakle sinovi su bili uspjesniji od svojih oceva. To su Stjepan Or-
tofli¢, sin Mihaela, Emerik, sin Marka Sebastijanovog, Ivan, sin Pere iz Firence (Pero-
vi¢), Ivan, sin Sebastijana Soldinara i Mihael Oprasni¢, sin Antuna.

S obzirom na veci broj utvrdenih afinatskih veza kod sudackih obitelji, mozemo
zakljuciti kako su one narodito za sudacku funkciju bile vaznije od patrilinearnih.
Cak u pojedinim sluéajevima gdje je utvrdena patrilinearna poveznica osoba u ma-
gistratu poput u obitelji Mihaela Sebastijana, Saroni¢a, Safara, Perovi¢a i Oprasnica,
kod istih postoje i jake afinatske veze s drugim obiteljima iz gradske elite. Ipak, ne
bismo mogli zakljuciti kako patrilinearne veze u generalnom smislu nisu znacajne
u drustvenom uspjehu jer ne treba obezvrijediti funkciju priseznika posto oni tako-
der imaju i ugled i znatne prerogative moci, odnosno i gradski priseznici su spadali
u vrh gradske elite. Ipak, bioloski razlozi mogli su utjecati na krhkost patrilineranih
veza kao i na dugotrajnost pojedinih obitelji u politickom smislu, Sto zahtijeva zase-
ban osvrt u sljede¢em potpoglavlju.

Struktura obitelji

Za razliku od dalmatinskih gradskih komuna, u gradovima srednje Europe do-
minira jednostavan tip obitelji, Sto znaci da je ona sastavljena od supruznika i njihove
djece, a djeca se nakon punoljetnosti odvajaju od svojih roditelja te zasnivaju vlastite
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obitelji. Ta punoljetnost prema Budimskom statutu nastupa sa navrsenih 14 godina
za muskarce a 12 za Zene, a po svemu sudeci slicno je bilo i na Gradecu.'® Takoder,
gradske obitelji imale su malo djece, $to je prije svega rezultat visoke stope smrtnosti
djece bilo kao novorodencadi ili do adolescentske dobi. Rezultati istrazivanja madar-
skih povijesnitara za gradove Sopron i Budim daju priblizno iste rezultate: Szende je
analizom pozunskih i Sopronskih oporuka zakljucila da najveci broj oporucitelja ima
jedno ili dvoje djece,'® a Kubinyi je zakljucio da je prosjek djece u srednjovjekovnom
Budimu iznosio 1,4.”° U slucaju spominjanja djece u oporukama za pretpostaviti je
da su oporucitelji ranije imali jos djece koja u trenutku sastavljanja oporuke viSe nisu
bila Ziva. Na Gradecu je primjerice Ivan Perovi¢ nadZivio najmanje dvije kceri, a Ka-
tarina, udovica Petra Safara, osim $to je nadZivjela sve svoje muZeve, nadzivijela je i
svoju jedinicu Margaretu, ali i svoju unuku koja je vjerojatno umrla do zrele dobi. Ta-
koder, prosjek broja djece je, naravno, dobiven od ukupnog broja, $to znaci da su po-
stojale obitelji i s viSe djece, ali i one u kojima djece nije bilo. Szende je zakljucila da u
viSe od pola slucajeva oporucitelji u trenutku sastavljanja oporuke nisu imali djece,
premda je sama autorica bila skepti¢na da je taj broj realan jer su ljudi bez djece vise
motivirani za sastavljanje oporuke.””! Ipak, i primjer kasnosrednjovjekovnog Londo-
na pokazuje slicnu sumornu sliku glede bioloskih nasljednika: polovica srednjovje-
kovnih londonskih trgovaca nije uopce imala djece, a nesto manje od polovice trgov-
ca koji su imali djece nisu pak imali muskog nasljednika.'”? Gradecke obitelji Miha-
ela Sebastijana, Ivana Perovica, Valentina Saronica, Blaza Stacunara i Safara primjeri
su obitelji s puno djece, u smislu da je veéina te djece uglavnom dosegla barem zre-
lu dob. S druge strane, od sudackih obitelji moZe se utvrditi da su vjerojatno bez pra-
vih bioloskih nasljednika umrli Jakov Eberspeck, Antun Roth, Brikcije, sin Benedik-
ta, Andrija Safar, Juraj, sin Valentina, ali vjerojatno je taj broj vedi jer za mnogo drugih
sudaca nema podatka o njihovim bioloskim nasljednicima.

Naravno, moguce je da su neki suci imali su Zenske nasljednike, pa se rodbinska
poveznica nazalost ¢esto gubi u izvorima. Od sudaca Andrije Latina i Franje, sina
Marka, jedino znamo za kéerke. Franjo, sin Marka, imao je kéer Margaretu udanu za
plemickog suca Nikolu Denesic¢a, dok je jedna kéerka Andrije Latina, Elizabeta, bila
udana za priseznika Sebastijana Ljubaka, a druga, Magdalena, za krojaca Demetrija,
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sina Pavla."® Od priseznika Antuna Renisa takoder se spominje samo k¢i Margareta,
ali nju je nemoguce identificirati kao zenu nekog gradanina.

Jednostavna obitelj, uz visoku smrtnost djece, uzima se kao jedan od razloga zbog
cega se u srednjoeuropskim gradovima nisu mogle uspostaviti obiteljske dinastije ko-
je vladaju u nekoliko generacija. Rijetkost je da se neka obitelj moze pratiti u vise od tri
generacije.””* Neki suci ako i jesu imali djece, ¢esto njihovi prvi nasljednici nisu uspjeli
osigurati potomstvo. Od mnogobrojne djece Mihaela Sebastijana poznat je samo jedan
njegov unuk. Svakako upada u o¢i da su gradecke obitelji koje su davale suce ili pri-
seznike u vise generacija, poput Sebastijana, Saroni¢a i Perovica i bile brojnije obitelji s
visSe djece. Dakle, iako se ne ¢ini da je ostvarivanje potomstva bilo problemati¢no kada
se uzme u obzir koliko sudaca ipak ima bioloske nasljednike, na duzi su rok bioloski
razlozi ipak utjecali na nemogucnost ostvarivanja obiteljskih dinastija.

Zbog toga nije neobic¢no $to su gradani trazili druge nacine za osiguranje potom-
stva, i pomodi u starosti. Pojedini gradani tako su pribjegli sistemu adopcije. Moze-
mo s velikom sigurnos¢u pretpostaviti da su gradecki obrtnici, ako ve¢ sami nisu
imali nasljednika, naj¢esce posinili ili ostavili cijelo ili dobar dio nasljedstva svojim
nekadasnjim Segrtima, kako je to bilo i u drugim kontinentalnim gradovima.'”> Ta-
ko su Friche i njegova Zena Katarina u poodmakloj dobi adoptirali trgovca Marka te
mu prepisali sve svoje posjede.'” Jelena, udovica suca Nikole Fabijanovog, adopti-
rala je rodaka Nikolu, sina Blaza, trazec¢i osim dozivotne skrbi i da rijesi njezine du-
gove. Nikola je tom adopcijom dobio polovicu njezinog imetka, a na drugu polovicu
imao je pravo tek nakon Jelenine smrti."”” Zlatar Nikola adoptirao je, u ovom sluca-
ju pobratimio, Antonija zemljoradnika iz Zeline te mu poklonio neke posjede.'”® Naj-
znamenitiji slucaj adopcije zbiva se 1446. kada Benedikt, sin Gyuana, sklapa spora-
zum o uzdrzavanju sa zagrebackim biskupom Benediktom de Zolio.'””

Medutim, iako je mnogo djece jamcilo bioloski opstanak neke obitelji, s druge
strane to je takoder je znacilo da ¢e se roditeljski imetak razdjeljivati na vise dijelova.
Kao $to je navedeno, nepostojanje primogeniture i izjednacenost muskih i Zenskih
nasljednika znacilo je jednaku raspodjelu o¢evog bogatstva sinovima i kéerima. To-
ma, sin bogatog Ciona, dijelio je nasljedstvo samo s polusestrom Dorotejom, sto mu
je omogucavalo i viSe nego pristojan zZivot, ali nakon njegove smrti Tomin se imetak
ponovno dijelio izmedu njegovo troje djece. Isto se moze redi i za Petra Safara (ml.)
koji je imao cetvoro djece, i za djecu Blaza Stacunara kojih je bilo Sestoro. Ovo su
jo$ nasljednici najbogatijih gradana koji ipak uspijevaju odrzati svoj status barem u

17:

B}

Za kéerku suca Franje, vidi: Bedenko, Zagrebacki Gradec, str. 57. Za kéerke Andrije Latina, vidi: MCZ

10, str. 4, 123, 236.

74 Carpenter, The Formation, str. 119.

175 Barbara Hanawalt, Growing Up in Medieval London: the Experience of Childhood in History, Oxford 1993.,
str. 171.

176 MCZ 9, str. 130-131.

77 MCZ 10, str. 116-117.

178 MCZ9, str. 251.

79 MCZ 10, str. 77-78.
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dvije generacije. Medutim, podjela imovine na vise nasljednika nekog obicnog gra-
danina, sitnog trgovca ili obrtnika, dotada uglednog vije¢nika ili priseznika mogla
je doista prouzroditi da njegovi sinovi, ako se jos nisu dobro oZenili, znatno izgube i
na svom drustvenu statusu.

Iako Gradec vjerojatno nije previse odudarao od drugih srednjovjekovnih grado-
va po pitanju smrtnosti djece, ne moze se zakljuciti kako se dominacija patrilinear-
nih veza na Gradecu nije ostvarila iskljucivo zbog bioloskih razloga. Primjeri posto-
jecih patrilinearnih veza u magistratu koji su iznijeti dovoljni su za takav zakljucak.
Bioloski razlozi svakako su ogranicavali obiteljske dinastije, ali nisu bili jedini kri-
vac za nemogucnost odrzavanja politicke modi kroz vise generacija. Drugo je pitanje
zbog ¢ega mnogi sinovi sudaca, iako ugledni i bogati, nisu naslijedili o¢eve na istoj
funkciji? Ne samo da sinovi sudaca nisu bili privilegirani za “nasljedivanje” suda-
cke funkcije, nego bi se prije moglo tvrditi suprotno — da se kod sudacke funkcije jav-
lja svojevrsna “diskriminacija” sinova bivsih sudaca, odnosno da je gradska elita na
mjestu suca ipak radije vidjela nekog novog gradanina. Mozemo samo nagadati le-
zi li razlog u Zelji da se izbjegne drugostupanjski sudski postupak u kojem bi medu
starijim sucima bili i otac i sin, zbog ¢ega su sinovi sudaca na istu funkciju dosli tek
nakon smrti njihovih oceva. Ne moze se iskljuciti ni bioloski razlog — sudacka funk-
cija podrazumijevala je stariju dob, pa ocevi sudaca uglavnom nisu dozivjeli drus-
tveni uspjeh svojih sinova.

Dodatni osvrt na dugotrajnost obitelji u politickom smislu

Brojni primjeri “nasljedivanja” funkcija pokazuju da su gradani tezili zadrzati
politicki i drustveni utjecaj u vise generacija. U politickom smislu najdugotrajnija je
bila obitelj Sebastijana, u ¢ak cetiri generacije, a obitelji Saronié, Oprasni¢, Perovic,
Bole, politi¢ki je utjecaj zadrzala u tri generacije. Jos je viSe primjera obitelji koje su
zadrzale politicki utjecaj u dvije generacije. Ranije smo utvrdili da je gotovo pola su-
dackih mandata poteklo iz 15 razlicitih obitelji. Medutim, govoriti da su Gradecom
vladale obiteljske “dinastije” moglo bi navesti na pogresni put, jer je vladavina mno-
gih tih obitelji zapravo bila najcesc¢e produljivana afinatskim putem, odnosno prima-
njem novog ¢lana. Tako se ponovno moze postaviti pitanje je li rijec o staroj obitelji ili
se moZe govoriti novoj obitelji koja se gradi na ugledu i mo¢i one starije?

Postoje mnogi slucajevi kada se u izvorima spominju sinovi bivsih sudaca ili pri-
seznika, medutim viSe ih se ne moze identificirati kao clanove magistrata te zapra-
vo dolazi do prekida kontinuiteta u politickom smislu. Primjeri nasljednika Tome
Cionovog, Petra Safara mladeg, Jakova Bola mladeg zanimljivi su i zbog tzv. “ne-
vidljivosti” pojedinih generacija, odnosno slucajeva kada znamo iz najmanje jednog
izvornog podatka da postoje nasljednici nekog gradana-pripadnika elite, ali oni se
viSe ne mogu sa sigurnoscu identificirati u magistratu, a mnogi od njih ne spomi-
nju se vise u gradskim izvorima. Moze se pretpostaviti da su pripadnici “nevidljive”
generacije zbog gubitka materijalne snage izgubili i na drustvenom statusu. Djeca
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suca Andrije de Zwinaria, Barnabas, Skolastika, Magdalena i Jelena tako su zbog ne-
kih dugova svoga oca bili prisiljeni prodati njegovu kucu.”® Osiromasenje je takoder
moglo potaknuti i napustanje grada, bilo stalno ili privremeno. Doduse, odlazak iz
grada ne mora uvijek biti prouzrokovan siromastvom, nego su neki gradani vjerova-
li da ¢e im druga sredina biti povoljnija za Zivot. Jedna od vecih sloboda koje je gra-
danin uzivao, sloboda kretanja, omogucavala je osobnu pokretljivost ili jednostavno
receno, pravo da pojedinac proda sve $to ima i ode u drugu sredinu. Tako je gradsko
stanovnistvo vrlo mobilno i Cest je slucaj da druga ili treca generacija jedne obitelji
odlazi u druga urbana sredista, samo su o tome rijetki podaci u gradskim izvorima.
Takve sada izvori spominju u njihovim novim sredinama. Tako primjerice u knjiga-
ma srednjovjekovnog rijeckog notara iz sredine 15. st. vidimo dvojicu gradana Ste-
fana Clibanaria de Zagrabia te Antonija, sina Nikole Krajaci¢a iz zagrebackog Grade-
ca.!®! Ve¢ je bilo ukazano da je jedan pripadnik obitelji Saronié, Juraj, sin Mihaela, oti-
$ao u llok, a zlatar Nikola Petrov otiSao je u Varadin, Leonard Athawantis vratio se u
Firencu, a Marin Klari¢ u Senj. Za razliku od Athawantisa, preostali gore spomenuti
gradani ne gube vezu s Gradecom. Marin Klari¢, sudac iz 1438., sredinom 15. st. vra-
tio se iz rodnog Senja, gdje je takoder obnasao funkciju gradskog suca te je na Gra-
decu vodio brigu o Tominoj djeci i kao njihov staratelj prodaje neke njihove posjede
i kuce.’ Nikola Petrov napusta grad za vrijeme vladavine Celjskih, ali se vraca na-
kon njihovog pada, dakle moguce da je njegov odlazak bio politicke naravi.

Iako je gotovo pravilo da sinovi sudaca budu politicki aktivni, ¢ini se da to ipak
nije bio slucaj kod svih. Kao $to u gradu mogu postojati i bogatiji gradani koji ne ula-
ze u magistrat, ili se zadovoljavaju najnizom funkcijom vije¢nika bez daljnjih ambi-
cija, tako zasigurno postoje sinovi sudaca ili priseznika koji nisu vidjeli svoju budu¢-
nost u politickom angazmanu. Gradecki zlatar i sudac Ivan BoZov imao je sina Rafa-
ela koji se spominje bio vitez (miles). Rafael se nekoliko putajavlja u izvorima, po ce-
mu vidimo da je u gradu, ali prema dostupnim podacima nikad nije ¢lan magistrata.

Ne treba iskljuciti mogucnost da su neki nasljednici gradeckih sudackih obitelji
postali svecenici ili su stupili u samostan. Nikola Bole, sin suca Ivana, bio je svecenik
i zupnik gradecke crkve sv. Marka, a jedna kéi Ivana Perovica spominje se kao re-
dovnica u Pecuhu. Jakov Bole, brat spomenutog Nikole Bola, kao klerik dobiva 1401.
od pape Bonifacija posjede zupe Ivanic."® Neki Mihael, sin Blaza iz Gradeca, 1401.
imenovan je od pape za zagrebackog kanonika,'® a istu sluzbu dobiva 1436. Urban,
sin Matije iz Gradeca.'® Matija, sin Mihaela krojaca, bio je Zupnik u Rakovcu.'® Od-
lazak u svec¢enike mogla je potaknuti i blizina i utjecaj Kaptola te su neki gradani

180 MCZ 6, str. 215.

181 Mirko Zjaci¢, Knjiga rijeckog notara i kancelara Antuna de Renno de Mutina, Vjesnik historijskog arhiva
u Rijeci, sv. 3, Rijeka 1957., str. 123; sv. 5, Rijeka 1959., str. 274.

182 MCZ 10, str. 133.

18 MHEZ 5, str. 135.

8 MHEZ 5, str. 127-128.

8 MHEZ 6, str. 446-447.

86 MCZ 6, str. 212.
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odabrali svecenicki poziv ili se na drugi nacin stavili u sluzbu Kaptola nadajuci se
prosperitetnoj crkvenoj sluzbi, zahvaljuju¢i nekim svojim rodbinskim ili prijatelj-
skim vezama s kaptolskim kanonicima i drugim sluzbenicima zagrebacke biskupije.
Andrija, sin jurata Petra Puljana, ¢ija je kéi bila udana za suca Miklina, bio je oZenjen
sestrom Johannesa Crispa, kalni¢kog arhidakona i kanonika.'® Ivan Pavlov, osim Sto
je bio ouh Mihaelu Sebastijanu, bio je i ne¢ak kustosa zagrebackog Kaptola.'®® Safari
su, braneci topusku opatiju 1402. vjerojatno od ceta Hrvoja Vukcica Hrvatiniéa (Tur-
cos et Bosenses), bili nagradeni sa cCetiri predija u Pokuplju od opata Ivana (Albena), a
adoptivni sporazum Benedikta, sina Gyuana, i zagrebackog biskupa takoder ukazu-
je da su se oni prethodno dobro poznavali.

Isto tako, pojedini gradani koji su ujedno i pripadnici sitnog plemstva, mogli su se
viSe posvetiti svojoj mati¢noj zemlji koju posjeduju neovisno o svom gradskom Zzivo-
tu. Tako vecina klokockih plemica na Gradecu i dalje posjeduje zemlju na podrucju
klokockog distrikta, Marko od Cave ima posjede kod BuZima, Gaspar Kusevi¢ u Lo-
minici, bra¢a PoZegaj u Egidovcu, a Ivan Saronié, unuk Valentina Saronic¢a u Kosnici.

I na kraju, nevidljivost posljednje generacije neke gradske obitelji mozZe biti i po-
sljedica promjene dotadasnjeg uobicajenog identifikacijskog imena. Umjesto rod-
binske odrednice i pozivanja na ugledne pretke, pojedini gradanin moze se iden-
tificirati i prema zanimanju. Tako se priseznik Antun, sin Jurja, pojavljuje se i kao
Antun noznicar. Samo zahvaljujuéi jednom podatku u izvorima koji na istom mje-
stu spominju oba identifikacijska imena, odnosno pojavljuje se Antun, sin Jurja noz-
nicara, mozemo biti sigurni da je rije¢ o istoj osobi."® Ukoliko je doslo do slabljenja
drustvenog i ekonomskog statusa, bilo zbog mnogo nasljednika ili drugog razloga,
nekadasnji sinovi uglednih sudaca prisiljeni su se baviti obrtom ili trgovinom. Bar-
nabas, sin suca Andrije de Zwinaria, vjerojatno je identican s Barnabasom trgovcem
(institor)."® Medutim, njegovo zanimanje sada potiskuje memoriju na njegovog oca,
i samo zahvaljujudi istoj jezicnoj skupini u kojoj su i Andrija i Barnabas mozemo s
odredenom sigurnoscu tvrditi da se radilo o istoj obitelji, odnosno ocu i sinu.

Zakljucak

Kako je jos uvodno sugerirano, moZze se zakljuciti da su na zagrebackom Gradecu
obiteljske i rodbinske veze imale znatan utjecaj na sastav magistrata. Kod sudackih
funkcija koje su u radu najvise analizirane, moze se zakljuciti da su afinatske veze,
ne samo jednako vazne kao i patrilinearne, nego se cak stjece dojam da su bile i mno-
go vaznije. Razlozi mogu lezati u nepostojanju primogeniture, odnosno najstariji si-
novi nisu bili u prednosti pred svojom bracom ili sestrama te su svi dobili jednaki

87 MCZ 1, str. 374-375.

18 U popisu izopcenika 1397. medu prvima je naveden bivsi sudac Ivan, necak kustosa (nepos custodis).
Ivan, sin Pavla, jedini je sudac s tim imenom u to vrijeme, tako da s apsolutnom sigurno$¢u mozemo
zakljuciti o kojem se gradaninu radi.

8 MCZ9, str. 151.

1% MCZ 6, str. 153, 271.
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dio nasljedstva. Takoder, znakovito je da kod patrilinearnog nasljedivanja sudackih
funkcija, suci-ocevi nisu bili Zivi u vrijeme kad su njihovi sinovi postali suci. Moguce
da je razlog tome nesklonost gradecke elite da se medu starijim sucima nadu i otac i
sin, ili razlog leZi u ¢injenici da suci u principu nisu bili u mladim godinama pa nji-
hovi ocevi nisu dozivjeli uspjeh svojih sinova. Svakako, pripadnost nekoj uglednoj
obitelji davala je neophodan legitimitet za pocetak politicke karijere, medutim viso-
ke gradske funkcije bile su ujedno i odraz zainteresiranosti, moguénosti i sposobno-
sti pojedinca.

Dugotrajne gradecke obitelji viSe su iznimka negoli pravilo, a razlozi su jednim di-
jelom bioloski jer je jednostavnim obiteljima bilo teSko osigurati nasljednike kroz vi-
Se generacija, drugim dijelom su ekonomske prirode jer su nasljednici bili duzni po-
noviti ekonomski uspjeh svojih oceva, sto nije uvijek bilo mogucde, osobito ako se ime-
tak prethodno razdijelio na vise nasljednika. S obzirom na to da prihodi gradske elite
u nacelu proizlaze iz bavljenja obrtom ili trgovinom, odnosno vlastita rada, nasljedni-
ci sudaca i priseznika morali su opet postici poslovni uspjeh da bi zadobili i onaj drus-
tveni, bez obzira na pocetni obiteljski “pedigre”. Zbog toga je gradska elita otvorena
prema novim potencijalnim ¢lanovima koji su se afirmirali svojim bogatstvom ili spo-
sobnosc¢u, a uz to su se zenidbeno povezali sa starijom uglednom obitelji. Tako mo-
Zemo primijetiti kako se nova ugledna obitelj naj¢esée formira uz pomoc one starije i
taj se proces kontinuirano dogada tijekom gradeckog kasnosrednjovjekovlja. Mozda
upravo zbog svijesti postojece elite o svojoj bioloskoj slabosti s jedne, a s druge stra-
ne nedostatka vjestih i bogatih ljudi u gradu, narocito od sredine 15. stoljeca, gradska
je elita otvorena prema novim ¢lanovima. Zenidbenim povezivanjem sa nekom stari-
jom obitelji novi je ¢lan elite dao jamstvo da ce ostati u gradu i ponasati se u skladu s
ocekivanjima. Otvorenost i Zelja postojece elite za novim ¢lanovima takoder moze bi-
ti razlog prednosti afinatskih veza naspram patrilinearnih. Cesti primjeri uspjeha na-
kon Zenidbe s kéerkom nekog pripadnika gradske elite, ili udovicom, ukazuje na ulo-
gu Zena u odrzavanju ili stvaranju novih pripadnika gradske elite.

Takoder, kako se moglo vidjeti iz primjera drugih kontinentalnih gradova, Gra-
dec se poprili¢no uklapa u sliku europskih kontinentalnih gradova, u kojima su ta-
koder rodbinske i obiteljske veze bile od velikog znacaja za drustveni, odnosno po-
liticki uspjeh. Medutim, unato¢ tome, kasnosrednjovjekovna gradska vijeca i uprav-
ne funkcije jos uvijek su nacelno otvorene za sve svoje punopravne gradane i uspjeh
je ipak dobrim dijelom zavisio i o interesu i sposobnosti pojedinca. Bez obzira na po-
stojanje “vladajucih” obitelji, gradska je elita, generalno gledajudi, otvorenog ili po-
luotvorenog tipa, jer te obitelji nisu zatvorena grupa, nego rado primaju nove clano-
ve. Takav ¢e model ostati u srednjoeuropskim gradovima sve do kraja 16. st., nakon
¢ega dolazi do trenda zatvaranja gradskih vijeca i stvaranja prave gradske oligarhije.
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Prilog 1. Rekonstrukcija rodbinskih prethodnika u magistratu

iudex

prethodnik

funkcija pret.

odnos

tip

Jacobus

Marcus filius Ligerii

Anthonius

Petrus Ligeri

Marcus filius Ligerri

sudac

brat?

Mikech filius Francisci

Paulus

Johanes filius Gregori

Petrus iudex filius Rubini, condam

Nicolaus filius Benedicti

Mikech filius Hench

Marenus

Petrus Donatus de Medzo

Sebastijan

Johannes filius Anthoni

Johannes filius Laurenci

Stephanus frater Lourandi

Nicolaus Lucassi

Jacomellus

Micusius filius Ivan

Franciscus filius Mark

Johannes filius Vasas

Mikech Hench

sudac

zet

Jacobus Bole

Luca Bonioli filius lacobi

Marco Bonioli

priseznik

zet

Myklinus filius Johannis

Andrija, sin Petra

priseznik

zet

Laurencius filius Thome

Nicolaus filius Odolas

Johannes filius Pauli

udovica Sebastijana

sudac

Johannes Bole

Jacobus Bole

sudac

sin

Gyuan filius Benedicti de Boncarnisa

Petrus filius Gregori

Marcus filius Mykech filii Leonardi

Johannes filius Stephani dicti Bozo

Cion filius Johannis

Luca Bonioli

sudac

zet

Michael filius Sebastiani

Sebastijan

sudac

sin

Petrus filius Petri Saphar

Gyuan

sudac

zet/
veza

Anthonius

Mychael filius Symonis

Andreas de Zwinaria
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iudex prethodnik funkcija pret. odnos tip

Johannes Prauz

Johannes Zigestak Johannes Grachyn priseznik zet A

Johannes Pehem filius Johannis

Andreas Sapahr Petrus Saphar sudac sin P

Anthonius filius Appardi

Briccius filius Benedicti udovica Pere Latina iz | o5y A
Firence

Georgius filius Valentini

Nicolaus filius Fabiani

Petrus filius Pauli

Stephanus filius Michaelis Michael Ortoph priseznik sin P

Johannes filius Pero Pero Latin priseznik sin P

Jacobus Bole Johannes Bole sudac sin P

Marinus filius Clarus Cion sudac veza A

Martinus filius Thome

Nicolaus filius Petri

Blasius filius Pauli

Benedictus filius Michaeli Briccius piscator priseznik zet A

Valentinus filius Michaeli dicti Saronych Michael filius Symonis | sudac sin P

Andreas filius Michaeli Lg(ijod\ggégleorgius de priseznik A

Conradus Rawsar filius Wirici

Johannes filius Nicolai Bolsak

Jacobus Eberspeck filius Vlrci giz\;itf)?aB“CCiusa priseznik A

Nicolaus filius Demetri Johannes Prauz sudac veza A

Anthonius filius Thome Vrban priseznik zet A

Blasius filius Georgi Stojimili¢ Lli(jgr\:(i;a Augustina priseznik A

Thoma filius Andre Michael Sebastijani sudac zet A

Anthonius Roth filius Johannis ggllt()jvilnc;r:ebastljana priseznik A

Andreas filius Symoni

Benedictus filius Georgi

Johannes filius Michaeli

Blasius filius Petri

Mathias filius Marci Andrija, sin Simuna sudac zet A

Johannes filius Sebastiani Sebastijan Soldinar priseznik sin P

Blasius filius Lazarin Blaz, sin Pavla sudac veza A

Paulus filius Stephani Michael Sebastijani sudac zet A

Laurencius institor filius Valentini

Dominicus filius Johannis Perowych Johannes Perovi¢ sudac sin P
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iudex prethodnik funkcija pret. odnos tip
Georgius filius Withkonis Blaz, sin Pavla sudac veza A
Valentinus frenipar filius Emerici Nadulen
Emericus filius Marci g/;ir:;;’jzl:aMlhealea priseznik sin P
Jacobus filius condam Vlrici
Gaspar Kysewych filius Pauli
Martinus filius Vrbani A
Fabianus filius Martini Konrad Rawsar sudac veza A
Paulus filius Valentini
Mathias filius Ladislaus
Michael Oprasnic filius Anthoni Antun Oprasni¢ priseznik sin P
Emericus Mikulic¢ filius Demetri
Johannes filis Anthoni
Gregorius filius Andre
Johannes Posegaj filius Georgi
Felix Petanyi filius Deodati
Johannes Pastor
Michael filius Mathei
Marcus Pozegaj filius Georgi
Stephanus filius Michaelis
Prilog 2. Rekonstrukcija kontinuiteta sudackih obitelji
red. broj iudex broj mand. suda&ka obitelj
1. Jacobus 1
2. Marcus filius Ligerii 1 Ligeri
3. Mikech filius Francisci 2
4. Anthonius 1
5. Petrus filius Ligeri de Medio 3 Ligeri
6. Paulus 1
7. Johanes filius Gregori 1
8. Petrus filius Rubini 1
9. Nicolaus filius Benedicti 2
10. Mikech filius Hench 1 Hench
11. Marenus 1
12. Petrus Donatus de Medzo 1 De Medzo
13. Sebastijan 1 Sebastijan
14. Johannes filius Anthoni 1
15. Johannes filius Laurenci 1
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red. broj iudex broj mand. sudacka obitelj
16. Stephanus frater Lourandi 1

17. Nicolaus Venis 1

18. Jacomellus Quirino 1

19. Micusius filius Ivan 1

20. Franciscus filius Mark 2

21. Johannes filius Vasas 2 Hench

22. Jacobus Bole 1 Bole

23. Luca Bonioli 2 Bonioli
24. Myklinus filius Johannis 4

25. Laurencius filius Thome 1

26. Nicolaus filius Odolas 1

27. Johannes filius Pauli 5 Sebastijan
28. Johannes Bole 1 Bole

29. Gyuan filius Benedicti de Boncarnisa 1 Gyuan

30. Petrus filius Gregori 1

31. Marcus filius Mykech filii Leonardi 1 Sebastijan
32. Johannes filius Stephani dicti Bozo 1

33. Cion filius Johannis 4 Bonioli
34. Michael filius Sebastiani 3 Sebastijan
35. Petrus filius Petri Saphar 2 Gyuan

36. Anthonius 1

37. Mychael filius Symonis 2 Saroni¢
38. Andreas de Zwinaria 1

39. Johannes Prauz 1

40. Johannes Zigestak 1 De Medzo
41. Johannes Pehem filius Johannis 1 Gyuan

42. Andreas filius Petri Sapahr 1

43. Anthonius filius Appardi de Ricci 2

44, Briccius filius Benedicti 1 Briccius-Perovic¢
45. Georgius filius Valentini 1

46. Nicolaus filius Fabiani 2

47. Petrus filius Pauli 2

48. Stephanus filius Michaelis 1 De Medzo
49, Johannes filius Pero 2 Briccius-Perovic¢
50. Jacobus Bole 1 Bole

51. Marinus filius Clarus 1 Bonioli
52. Martinus filius Thome 5

53. Nicolaus filius Petri 3

54. Blasius filius Pauli 1 Blaz stacunar
55. Benedictus filius Michaeli 1

56. Valentinus Saronych 5 Saronic¢
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red. broj iudex broj mand. sudacka obitelj
57. Andreas filius Michaeli 1 Briccius-Perovi¢
58. Conradus Rawsar filius Wirici 5 Rawsar

59. Johannes filius Nicolai Bolsak 1

60. Jacobus Eberspeck filius Vlrci 2

61. Nicolaus filius Demetri 2

62. Anthonius filius Thome 2

63. Blasius filius Georgi Stojimili¢ 2

64. Thoma Croacus filius Andre 1 Sebastijan
65. Anthonius Roth filius Johannis 1 Roth

66. Andreas filius Symoni 1 Simuni¢

67. Benedictus filius Georgi 2

68. Johannes filius Michaeli 1

69. Blasius filius Petri 1

70. Mathias filius Marci 1 Simuni¢

71. Johannes filius Sebastiani 2 Roth

72. Paulus filius Stephani 2 Sebastijan
73. Blasius Teutonik filius Lazarin 2 Blaz stacunar
74. Laurencius institor filius Valentini 2

75. Dominicus filius Johannis Perowych 2 Briccius-Perovi¢
76. Georgius filius Withkonis 2 Blaz stacunar
77. Valentinus frenipar filius Nadulen 1

78. Emericus filius Marci 1 Sebastijan
79. Jacobus filius condam Vlrici 2

80. Gaspar Kysewych filius Pauli 1

81. Martinus filius Vrbani 1

82. Fabianus filius Martini 2 Rawsar

83. Paulus filius Valentini 1

84. Mathias filius Ladislaus 2

85. Michael Oprasnych filius Anthoni 7

86. Emericus Mikuli¢ filius Demetri 6

87. Johannes filis Anthoni 1

88. Gregorius filius Andre 1

89. Johannes Posegaj filius Georgi 1 PoZegaj

90. Felix Petanyi filius Deodati 1

91. Johannes Pastor 2

92. Michael filius Mathei 4

93. Marcus Pozegaj filius Georgi 1 PoZegaj

94. Stephanus filius Michaelis 2
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Bruno Skreblin

The Role of Family Ties in the Formation of the Urban Elite
of the Gradec of Zagreb

Summary

Kinship and family ties exercised a great influence on the composition of the city magi-
stracy, especially on the highest function within the magistracy, that of city judge and
jurors. Belonging to an important family secured social reputation and status, and it
was frequently the case that members of the same families held different positions wit-
hin the same magistracy. It is particularly evident that city judges very frequently had
some family member or kinsman who had served in previous years in the magistracy.
Out of a total of 94 citizens who held the position of the city judge in the period con-
sidered here, from 1350 to 1525, family and kinship connections with some previous
jurors and judges are established for 33 of them. Most frequently, the type of connec-
tion was affinal: that is to say, judges were most frequently sons-in-law or husbands of
widows of former judges or jurors. There were fewer recorded patrilinear connections,
and it is important to stress the rarity of cases of inheriting the function of judge on the
basis of the patrilinear principle: it is established in only five cases that father and son
held the position of city judge. Sons of judges more frequently remained only jurors
or councillors. The importance of belonging to some distinguished family may be se-
en also in the fact that in Gradec at least fourteen different families could be identifi-
ed whose closer or more distant members held the positions of judges for a shorter or
longer period. However, the urban elite was not closed: many members of these fami-
lies were in fact newcomers in the city, who obtained additional repute by marrying a
daughter or a widow of some respectable citizen. Almost a third of the city judges in
the period under research were newcomers, and for many of them it is established that
they were connected by marriage to some older respectable family. In that fact, there
may be observed the role of women in creating, integrating and consolidating urban
elites. If only the biological aspect is considered, then we may say that long-lasting fa-
milies in Gradec were the exception rather than the rule, because for only two famili-
es may it be established that they lasted in local politics for four generations, and very
few lasted through three generations. The reasons for the disappearance of particular
families were partly of a biological nature, caused by the high rate of mortality in me-
dieval cities, and partly of an economic nature. The latter is frequently connected to in-
heritance-related matters, because sons and daughters of respected citizens had a right
to equal shares of property, and thus, if a respected citizen had more children, an equ-
al part of the inheritance belonged to each of them. Because of that, only rarely might
sons live off their fathers’ inheritance, and they had to maintain their fathers” success in
business to retain their social standing.

Key words: Gradec of Zagreb, urban elite, family history, the Middle Ages, soci-
al history
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