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Na temelju dosadasnjih historiografskih spoznaja i arhivskih (dijelom
do sada neiskoristenih) vrela autori ras¢lanjuju tijek ratnih operacija mle-
tacke i osmanske vojske u kampanji 1715. godine, koje su kulminirale
bitkom za Sinj. Posebna je pozornost posvecena proucavanju logistickih
problema s kojima su se sukobljene vojske, poglavito osmanska, uglav-
nom neuspjesno hrvale. U drugome dijelu rada autori rasclanjuju tijek
bitke te zakljuc¢uju kako je glavni razlog neuspjeha osmanske vojske da
zauzmu utvrdu bio slom njezinog logistickog sustava.

Klju€ne rijeci: Dalmacija, Sinj, Mali ili Drugi morejski rat, mletacka
vojska, osmanska vojska, logistika, vojna povijest, povijest 18. stoljec¢a

Uvod

Bitka za Sinj koju su koncem srpnja i u prvim tjednima kolovoza 1715. vodile

osmanska i mletacka vojska prva je velika bitka i prijelomni dogadaj prve ratne se-
zone Maloga rata ili Drugoga morejskog rata na istocnojadranskom bojistu (1714.-
1718.). Tijek i ishod bitke u domacoj su historiografiji relativno dobro istraZeni.' Na-

*

Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Vojnicki Zivot i slike ratnika u hroat-
skom pogranicju od 16. stoljeca do 1918. (HRZZ-IP-09-2014-3675). Boravak u Veneciji i istrazivacki rad u
tamosnjim arhivima i knjiZnicama sufinanciralo je i Vitesko alkarsko drustvo Sinj.

Gligor Stanojevi¢, Dalmacija u vrijeme mletacko-turskog rata 1714-1718. godine, Istorijski glasnik, sv.
1-4, Beograd 1962., str. 11-49; Enes Pelidija, Pokusaj osvajanja Sinja od strane osmanske vojske 1715.
godine, Zbornik Cetinske krajine, sv. 4, Sinj 1989., str. 167-176; Ivan Pederin, La guerra fra Venezia e
I'Impero Ottomano (1715-1718) e l'albeggiare delle coscienze nazionali Croata, Serba e Montenegrina,
Ateneo Veneto, sv. 181, Venezia 1994., str. 201-228. O bitci je izdana i monografija relevantnih izvora
s komentarima autora: Opsada sinjskog grada 1715, ur. Marko Rimac — Josip Duki¢, Split — Sinj 2015.
Nadalje, bitkom se u svom opseZznom djelu bavi Josip Ante Soldo u knjizi Sinjska krajina u 17. i 18.
stoljecu, knj. 1, Sinj 2011., str. 182-199. Ovoj je bitci i njezinim istaknutijim autorima posvecen i niz
Clanaka u: Leksikon Sinjske alke, ur. Stipe Botica, Zagreb 2015.
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ime, sudeci prema broju radova, moglo bi se kazati kako je rije¢ o pojedinacno naj-
zastupljenijoj bitci izmedu Osmanskoga Carstva i Mletacke Republike na spomenu-
tome bojistu. Moze se takoder primijetiti kako je rijec o bitci koja ve¢ dugo pobudu-
je golemi interes Sire javnosti. To se, dakako, moze pripisati tradiciji izrasloj iz Sinj-
ske alke, popularnog viteskog natjecanja koje se ve( tri stoljeca svake godine odrza-
va u spomen na ovu bitku.?

Problem je sa svim dosadasnjim historiografskim djelima o ovoj bitci Sto su
objasnjenja iznesena u njima utemeljena na rasc¢lambi vrlo ograni¢enog spektra po-
vijesnih vrela. U pravilu je rije¢ o izvjeStajima i spisima Angela Ema koji je u to vrije-
me bio generalni providur (provveditore generale) Mletacke Dalmacije i Albanije (Bo-
ke), vrthovni zapovjednik mletacke vojske u pokrajini i upravitelj vojne i civilne ad-
ministracije, te Zorzija Balbija, providura sinjske utvrde (provveditore della piazza) ko-
ji je bio nadreden svim tamosnjim vojnim i civilnim sluzbenicima. Poznat je i dnev-
nik opsade $to ga je vodio anonimni ¢lan posade (pretpostavlja se mletacki casnik).?
I to bi bilo otprilike sve. Iako su se generalni providur i sinjski providur u donose-
nju svojih odluka nesumnjivo savjetovali s generalom Henrikom Carlom Sparreom
(1648.-1716.) i pukovnikom Pietrom Saint Hilaireom, dvojicom izravno im podrede-
nih profesionalnih vojnika, o njihovim dozivljajima i razmisljanjima o bitci ne zna-
mo nista. No, puno je veci problem sto su nam osmanski izvori o ovoj bitci gotovo
posve nepoznati, odnosno do sada nisu predoceni znanstvenoj javnosti. Malo toga
znamo o tomu kako je Mustafa-pasa Celi¢, bosanski pasa i zapovjednik osmanske
vojske (serasker) zamislio ¢itavu operaciju, kako je dozivljavao uspjehe i neuspjehe
svojih vojnika ili o tome kakav su znacaj dogadajima na sporednom bojistu na peri-
feriji svog Carstva dozivljavali u Istanbulu.

Nazalost, ovih ozbiljnih nedostataka nece biti imun ni ovaj rad. Pisan je na osno-
vi vise puta koristenih mletackih izvora koji su ovoga puta prosireni novim uvidom
u arhivsko gradivo. Ipak, smatramo kako ¢e nasSe istrazivanje ponuditi barem ne-
ka nova objasnjenja ili makar donekle revidirati neke stare spoznaje. Dodali bismo
kako je ovo pokusaj dvoje autora koji su se dosad uglavnom bavili mletackom voj-
skom, njezinim institucijama i njihovom organizacijom da, rije¢ima ponajveceg au-
toriteta svjetske vojne povijesti Sir Michaela Howarda, ne izgubimo iz vida ono za sto
vojske sluze.*

2 Godine 2015. obiljezavala se 300. obljetnica Sinjske bitke, pa je objavljen ¢itav niz novinskih ¢lanaka
posvecen toj problematici. Primjerice, dva takva objavljena su u najtiraznijim hrvatskim dnevnim no-
vinama. Usporedi: Marko Rimac, Osmanlije su prodrle u tvrdavu, ali onda je krenuo protujuris ..., Slo-
bodna Dalmacija (Split), 14. V. 2015., str. 12-13; Josip Duki¢, Bitka za Sinj: U Veneciji pronaden najstariji
izvjestaj zapovjednika Zorzija Balbija. Grad je napalo 76.000 Turaka, Vecernji list (Zagreb), 19.1V. 2015.,
str. 24-26. Ovim je povodom cijeli jedan broj (2/2015.) ¢asopisa Hrvatska revija Matice hrvatske posve-
¢en hrvatsko-osmanskim odnosima. Najzad, 2015. godine je u produkciji nacionalne televizijske kuce
snimljen i prikazan cjelovecernji dokumentarni film o Sinjskoj bitci i alci.

*  Stipan Zlatovi¢, Giornale del Blocco et Assedio de” Turchi alla Fortezza di Sign ch’incomincio 1i 23. Lu-
glio 1715., Bullettino di archeologia e storia Dalmata, sv. 4, Spalato 1885, str. 75-80.

*  Zajedno s jednim od najlucidnijih osvrta na probleme vojne povijesti vidi u: John Keegan, The Face of
Battle, London — New York 1976., str. 13-76, a navedeni citat na str. 28.
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Sukobljene vojske i logisticka ogranicenja

Kada se nekoliko godina nakon Sinjske bitke raspravljalo o reorganizaciji mle-
tacke vojske u Dalmaciji, Johann Matthias von der Schulenburg (1661.-1747.), mar-
$al mletacke vojske koji se proslavio obranom Krfa u minulome ratu, predlagao je
da se sinjska utvrda, za koju je drzao da se ne moze djelotvorno braniti, porusi. Taj
je prijedlog izazvao Zustru raspravu u mletackim vojnim krugovima, pa je tako je-
dan visoki ¢asnik-inzenjer kazao kako bi on sa 800 ljudi mogao 40 dana braniti utvr-
du protiv bilo koje osmanske vojske. Svoju je tezu obrazloZzio argumentacijom kako
niti jedna velika vojska u Sinjskome polju ne moze opstati dulje od 30 dana jer ce se
zbog nedostatka zivezi biti prisiljena povuci. S druge strane, ako bi neprijatelj doveo
manju vojsku c¢ije bi uzdrzavanje bilo lakse, generalni providur mogao bi je savlada-
ti sa snagama koje mu stoje na raspolaganju. Njegova se teza, dodao je, temeljila na
iskustvu — velika osmanska vojska koju je u ljeto 1715. godine u Cetinsku krajinu do-
veo serasker za nesto viSe od 20 dana konzumirala je sve sijeno u Sinjskome polju te
od Klisa do Drnisa, od Drnisa do Knina, od Vrlike do Zadvarja, a takoder i slamu od
Zitarica te se stoga bila prisiljena povuci. Manje vojske koje su Osmanlije protiv sinj-
ske utvrde angazirale 1687. i 1698. godine morale su se povuci pred snagama koje su
mletacki providuri poslali da razbiju opsadu.’

Ova razmisljanja, kojima jedva da i treba dodatno pojasnjenje, zorno ocrtavaju
temeljnu strategijsku pretpostavku oko koje je generalni providur Angelo Emo or-
ganizirao obranu Dalmacije pred nadolazecom osmanskom ofenzivom u ljeto 1715.
godine, kao i osnovni strateski problem Sto ga je planirajudi istu ofenzivu, uz pret-
postavku da je dosljednog i relativno preciznog plana s osmanske strane bilo, morao
rijesiti serasker Mustafa pasa. Zapravo, rijec je o osnovnoj logici na kojoj se temelji
uloga svih utvrdenja u ratu ¢ija je opsada bila no¢na mora svih vojnih zapovjednika
i najvedi izazov njihovih logistickih sustava.®

Iz rasprave mletackih vojnih planera moze se utvrditi kako je osmanska vojska
najvise problema imala s prehranom konja i (ostalih) tegle¢ih Zivotinja. Rezultati
istrazivackih studija o vojnoj logistici ranomoderne Europe pokazuju kako je to ui-
stinu bio daleko najveci problem. Konji i Zivotinje trebali su deset i viSe puta vece

> Gaspar Vinjali¢, Kratki povijesni i kronoloski pregled zbivanja koja su se dogodila Slavenima u Dalmaciji, Hr-
vatskoj i Bosni 1514. — 1769., Split 2010., str. 221-222.

¢ O osnovnim funkcijama utvrdenja predindustrijskog Zapada vidi u: John Landers, The Field and the
Forge. Population, Production, and Power in the Pre-industrial West, New York 2003, str. 176-196. O utvr-
dama 17. 1 18. stoljeca: Christopher Duffy, The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great 1660-
1789, London 1985.; Jamel Oswald, Vauban under Siege. Engineering Efficiency and Martial Vigor in the
War of the Spanish Succession, Lieden — Boston 2007. O tomu kako su opsade uzrokovale najvece logi-
sticke probleme te kako je osnovni cilj logistickih sustava bio uzdrzavati vojske u vrijeme kada se nisu
kretale vidi u: Martin van Creveld, Supplying War. Logistics from Wallenstein to Patton, London — New
York — Melbourne 1977., poglavito str. 9-10, 25-28, 34. O logistickim sustavima i problemima ranomo-
dernih vojski vidi u: Geza Perjés, Army Provisioning, Logistics and Strategy in the Second Half of the
17 Century, Acta Historica Academiae Scientiarum Hungariae, god. 16, br. 1-2, Budapest 1970., str. 1-52;
Feeding Mars. Logistics in Western Warfare from the Middle Ages to the Present, ur. John A. Lynn, Boulder
- San Francisco — Oxford 1993.
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koli¢ine hrane nego li vojnici. Zbog njegovog velikog volumena transport krmiva
bio je nepraktican i vrlo otezan, a s povecavanjem udaljenosti koju je pritom valjalo
prevaliti i nemoguc¢ (zivotinje bi pojele sav teret koji su nosile). RjeSenje je bilo da Zi-
votinje jedu hranu koju zateknu na podrudju kojim vojska prolazi. Problemi su na-
stajali kada bi se vojska zaustavila u duzem periodu (kakav, primjerice, iziskuje op-
sada), jer bi zivotinje vrlo brzo pojele svu hranu iz okolice.”

Mletackim sluzbenicima i asnicima nisu promaknule aktivnosti koje su Osman-
lije poduzimali s ciljem prehrane svojih Zivotinja. Providur Emo je 28. srpnja zabilje-
zio kako su osmanske snage iz logora u blizini Sinja promijenile svoje postupke pre-
ma zatecenim ZiveZnim namirnicama — umjesto da ih pale, sada su zito i krmivo od-
nosili u vlastiti logor. Dodao je kako se to ne odnosi samo na zito i krmivo koje su za-
tekli u polju, ve¢ina ono koje su Morlaci uskladistili te kako su on i sinjski providur
Balbi izdali naredbe da se tijekom noci taj zivez zapali, ali tamosnji ljudi, usprkos na-
redbama kojima ih se upozoravalo kako se time moze prekinuti opskrba neprijatelja,

7 O problemu prehrane konja i (ostalih) tegle¢ih Zivotinja vidi u: Kenneth Chase, Firearms. A Global Hi-
story to 1700, Cambrdige — New York 2003., str. 17-18; Perjés, Army Provisioning, str. 16-19; Van Cre-
veld, Supplying War, str. 24, 34; Lynn, The History of Logistics and Supplying War, str. 19-27; Isti, Fo-
od, Funds, and Fortresses: Resource Mobilization and Positional Warfare in the Campaigns of Louis
X1V, u: Feeding Mars, str. 141-142; Landers, The Field and the Forge, str. 209-215. Ovdje treba pripome-
nuti kako u navedenoj literaturi postoji veliki problem koji proizlazi iz nedovoljno jasno artikuliranih
parametara prehrane vojnih Zivotinja. lako su autori izracunali kako jednom konju dnevno treba 25
kg svjezeg ili 10 kg suhog krmiva, ne postoji precizan izrac¢un s kolike bi se povr$ine mogla prikupiti
odredena koli¢ina hrane. Postoje izrac¢uni (G. Perjés i ]. Landers) kako se na povrsini od jednog hekta-
ra moZe uzgojiti svjeZeg krmiva za jednodnevnu ishranu otprilike 70 konja. No autori nisu pokusali,
kao Sto je to slucaj s prehranom ljudi, pribliZzno odrediti kolika bi povrsina mogla odredeni vremenski
period hraniti odredeni broj Zivotinja. U svojoj je studiji M. Van Creveld nekoliko puta ustvrdio kako
je prehrana konja, ¢ine¢i 90% potrebe za hranom uobicajene europske vojske 17. 1 18. stoljeca, bila naj-
veci onodobni logisticki problem te kako je upravo ona sustav opskrbe konvojima iz unaprijed pripre-
mljenih skladista u praksi ¢inila nemogudim (Sto je i srediSnja tocka prijepora medu suprostavljenim
autorima). No, pokusavsi, temeljem Perjésove tvrdnje, izracunati je li njegova zamisljena povrsina od
1.000 milja ¢etvornih mogla hraniti vojsku s 40.000 Zivotinja, doSao je do podatka kako bi konji u 10
dana pojeli resurse sa samo 1/80 povrsine. Zakljucio je kako je nemoguce utvrditi kolika je povrSina
nekoga podrudja bila namijenjena uzgoju stocne hrane te da izvori bez iznimke govore kako bi prili-
kom opsade opsjedateljima najprije ponestalo krmiva. Da problem bude vedi, J. A. Lynn, koji je inace s
prili¢nim Zarom kritizirao Van Crevelda i pronasao nekoliko propusta u njegovim izrac¢unima, ovu je
nedorecenost svojih prethodnika potpuno previdio. Stovise, nastavljajuci dalje njihove tvrdnje izgra-
dio je zanimljivu tezu kako su se europski generali suocavali s paradoksom da su svoje konjanistvo i
ostale Zivotinje mogli prehraniti samo ako se vojska nalazila u neprestanom pokretu jer bi Zivotinje vr-
lo brzo pojele sve resurse nekog podrudja na kojem je vojska boravila. S druge strane, jedini nacin da
prehrani svoje vojnike bio je da vojska (makar na neko vrijeme) stoji na mjestu, idealno u blizini svojih
skladista kako bi mogla biti opskrbljivana svojom osnovnom namirnicom — kruhom (za koji su, osim
Zita, potrebni mlinovi i pedi). Da u studijama o vojnoj logistici postoji o¢iti problem odredivanja bro-
ja konja koji se mogu u odredenom razdoblju hraniti na odredenoj povrsini uocio je i John H. Pryor
u svojoj studiji o logistickim ogranicenjima krizarskih pohoda. Zakljucio je kako je krizarski vojsko-
voda Bohemond za prehranu svojih 7.730 Zivotinja svake noc¢i morao pronaci mjesto za logor pokraj
pasnjaka velic¢ine 62.5, odnosno 156.3 hektara (ovisno ¢ijim bi se procjenama priklonio), Sto je bilo vrlo
teSko. Usporedi: John H. Pryor, Introduction: Modelling Bohemond’s march to Thessalonike, u: Logi-
stics of Warfare in the Age of the Crusades: Proceedings of a Workshop Held at the Centre for Medieval Studies,
University of Sydney, 30 September to 4 October 2002, ur. John H. Pryor, Hampshire — Burlington 2006.,
str. 20-25.
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nisu mogli biti izvrsitelji vlastitoga siromastva.® No, providurov “strategijski obrat” ne
slaze se sa zapazanjima mletackih sluzbenika u utvrdi prema kojima je prikupljanje
krmiva zapocelo odmah nakon podizanja logora glavnine osmanske vojske. Cak je
i providur u svome izvjestaju nastalom nekoliko mjeseci nakon Sinjske bitke zabi-
lieZio kako su i u danima koji su prethodili osvajanju Caévine (27. srpnja) Osmanli-
je harali Cetinskom krajinom plijeneci nesklonjeno krmivo i zito (foraggi e grani) za
uzdrzavanje vlastitoga logora.” Mletacki sluzbenici i ¢asnici u posadi sinjske utvrde
koji su ove aktivnosti mogli osobno promatrati, zabiljezili su ih ve¢ 25., odnosno 26.
srpnja. Tako je anonimni autor dnevnika opsade zapazio kako su 25. srpnja Osman-
lije, paledi usput nastambe, iz okolice Dicma donijeli veliku koli¢inu krmiva.'® Pro-
vidur Sinja Zorzi Balbi prvi je put istu aktivnost zabiljezio 26. kolovoza: Ne Zelim du-
ljiti o neprijateljskim pokretima toga dana, jer se nisu bavili nicim osim prikupljanjem svojih
brojnih leseva u Otoku i prikupljanjem krmiva."!

Ocevidci pokreta osmanskih postrojbi u Sinjskom polju ove aktivnosti biljeze i u
idu¢im danima. Anonimni autor navodi kako se 27. srpnja tatarsko konjanistvo iz
logora uputilo hraniti svoje konje (a foraggiare), a sli¢no je primijetio i za dva nared-
na dana — veliki odredi konjaniStva neprestano marsiraju i vracaju se noseci velike kolicine
krmiva, paleci pritom serdarske kuce i kule sve do palisade.' Iste je aktivnosti u svoj dnev-
nik zabiljezio prvoga i trecega kolovoza.” Sinjski providur Balbi u svome dnevniku
ove aktivnosti navodijos 28.129. srpnja, dok je iducega dana zapisao kako su Mleca-
ni pod okriljem nodi ipak uspjeli zapaliti dobar dio krmiva koji je Osmanlijama slu-
zZio za uzdrzavanje (vjerojatno je rije¢ o krmivu iz Sinjskoga polja)." Najzad, mletacki

S E notabile, che doppo le prime incursioni fatte da nemici, si siano attenuti di metter il fuuoco ai grani, ed ai foraggi
nella piana della Cetina, asportando anzi con grosse scorte al proprio Campo non solo quelli esposti alla Campa-
gna, non per anco battuti, ma li risservati nelle Bucche, solito Deposito de Grani stessi de Morlacchi... Archivio
di Stato di Venezia [Drzavni arhiv u Veneciji] (dalje: ASVe), Senato, Dispacci: Provveditori da Terra e da
Mar (dalje: PTM), b(usta) 558., no. 64, 28. srpnja 1715. Bududi da su svi izvjestaji generalnog providura
koje smo koristili u ovom radu iz 1715. godine, dalje ¢emo navoditi samo dan i mjesec izvjeStaja.

? ASVe, PTM, b. 558., no. 90, 28. studenog.

10" Li 25 con lo stesso ardire si dilato ad incendiare non solo nella vicina campagna, ma si estese anco nelle vicinan-
ze di Dizmo, da dove, al suo ritorno, v” asportarono quantita grande di biade (Zlatovi¢, Giornale, str. 75).

' Opsada sinjskog grada 1715, str. 22 i 25. Iako se ne moZe sasvim iskljuciti ni takva moguc¢nost, mislimo
kako su mletacki sluzbenici, o ¢emu svjedoci nekoliko navoda koje u radu donosimo, pod pojmovima
foraggio i biade podrazumijevali sto¢nu hranu, odnosno sijeno, dok su Zito (ma na koju Zitaricu pritom
mislili) u pravilu oznacavali pojmom grani. DrZeci kako se na taj nacin bolje uocavaju napori koje su
Osmanlije poduzimali s ciljem prehrane svojih Zivotinja, tako ¢emo prevoditi te izraze. Valja upozoriti
kako je, u izvorima cesto susretan, pojam foreggiare imao Sire (prikupljanje sve hrane) i uZe (prikuplja-
nje krmiva) znacenje. Usporedi: Perjés, Army Provisioning, str. 17.

12 Li 28 e 29 non si vide che grosse partite di cavalleria, che di continuo marchiava e rimarchiava, conducendo qu-
antita grande di biade et incendiando tutte le habitazioni e torri de’ Serdari sino in vicinanza della nostra pa-
lizzata ... (Zlatovi¢, Giornale, str. 76).

13 Il primo agosto altro non successe che le solite partite de foraggeri... Li 3 successe il solito foraggiare de’ Tartari
e qualche numero de Spahi ... (Zlatovi¢, Giornale, str. 76).

4 Alli 28 del mese stesso non s’e veduto, che qualche Distacamento andar foraggiando per la Campagna le Biade
abbandonate da nostri ... 1l giorno di 29 non si sono lasciati vedere se non a qualche foraggio ... (posljednja je
recenica prevedena: Dana 29. srpnja nisu se mogli vidjeti osim po nekim poljima Zita). Usp.: Opsada sinjskog
grada, str. 24, 27.
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su odredi jo$ jednom uspijeli u slicnome pothvatu — dan prije okoncanja opsade Sinja
uspjelo im je kod Zadvarja iznenaditi jedan osmanski odred od 150 konjanika koji su
cuvali prikupljeno krmivo i Zito (che guardavano foraggi, e grani riservati per il Campo)
i pritom zapaliti osmanske zalihe.”

Problem prehrane vojnih Zivotinja nije u vrijeme Sinjske bitke mucio samo
osmansku vojsku. Generalni je providur tako 12. kolovoza zabiljezio kako je u mi-
nulim danima bilo zapaljeno sve mletacko — ocito suho — krmivo (tutti i nostri foraggi)
te kako je neophodno misliti na konjanistvo kojemu ponestaje sredstava za uzdrza-
vanje. Stoga je naredio da 100 konjanika dragona ostavi svoje konje i pojaca posadu
kninske utvrde, a s drugih je 100 dragona pojacana posada drniSkoga kastela. Tek
je 200 konjanika trebalo boraviti u okolici DrniSa dok im ne ponestane krmiva. Sve
ostalo konjanistvo poslano je u unutrasnjost zadarskoga contada, gdje se moglo uzdr-
zavati, dok su konji dvije pukovnije Croati a cavallo (zapovjednici Lujo Detriko i Ni-
kola Divni¢)," koji su prema izvjestajima bili u najgorem stanju, poslani prema obali,
a njihovi vojnici prema Klisu.”” Petnaest dana poslije, providur je prisjecajuci se mi-
nulih dogadaja, zapisao kako je dio konjanistva ¢iji su konji jos uvijek bili u relativ-
no dobrome stanju, nakon $to su pojeli ono malo krmiva (pochi foraggi rimasti) koje je
u okolici Knina bilo preostalo nakon pozara, uputio u donji dio zadarskog contada.
Drugi je dio svrstao medu pjesastvo, a jedan je dio ¢uvao konje koji su bili na ispa-
$i kod Vrane i Knina, gdje je bilo preostalo nesto zelenila ¢ak i u, naglasio je, ekstre-
mno suhome razdoblju.”® Dolazak zime jos je viSe plasio mletacko zapovjednistvo,
paje u rujnu providur izvijestio kako ¢e biti vrlo teSko uzdrzavati konjanistvo nado-
lazeée zime, kako su krmiva u unutrasnjosti provincije, gdje ih se inace najvise pri-
kuplja, u proteklim borbama spaljena te kako je nakon nesretnoga pozara u Ostro-
vici malo sijena (fieni) preostalo tek u okolici Zadra. Nadalje, providur je predvidao
nestasicu je¢ma (orzi) i zobi (vena) jer su stradali Sinjsko, Drnisko i Petrovo polje. Za-
kljucio je kako ¢e hranu za konje biti potrebno, kao 5to je to bio slucaj i u proslim ra-
tovima, brodovima slati iz Italije."”

Golemi logisticki problem uzdrzavanja vojnih Zivotinja nije prestao muciti
osmansko zapovjednistvo niti nakon povlacenja vojske u Livanjsko polje. Tako je
providur 4. rujna zabiljezio kako je serasker, povukavsi se u Livanjsko polje, vojsku
podijelio da bi se konjanistvo moglo lakse uzdrzavati.*® Koncem studenoga navodi

15 ASVe, PTM, b. 556, no. 71, 27. kolovoza.

O navedenim zapovjednicima hrvatskih konjanika podrobnije usporedi: Lovorka Corali¢, Sibenski
plemi¢ Nikola Divni¢ (1654.-1734.) — pukovnik hrvatske lake konjice (Cavalleria Croati), Radovi Zavo-
da za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 54, Zagreb — Zadar 2012., str. 125-145; Ista, Zadarski patricij
Lujo Detriko (1672.-1749.) — zapovjednik hrvatske konjice (Cavalleria Croati), Zbornik Odsjeka za povije-
sne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv, 32, Zagreb
2014., str. 99-129.

7= ASVe, PTM, b. 556, no. 68, 12. kolovoza.

18 ASVe, PTM, b. 556, no. 72, 27. kolovoza.

9 ASVe, PTM, b. 556, no. 73, 4. rujna.

2 Passato nella Campagna di Livno ha il Seraschier diviso I’Esercito a maggior commodo della Sussistenza princi-
palmente della Cavalleria ... (ASVe, PTM, b. 556, no. 73, 4. rujna).
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kako je osmanski zapovjednik morao zakljuciti kampanju zbog nedostatka krmiva i
nestrpljivosti postrojbi iz Bosne ¢iji su vojnici zivjeli o vlastitome trosku.”!

Promotrimo li ponovno argumente iz rasprave o sudbini sinjske utvrde koju su
mletacki vojni strucnjaci vodili godinama nakon bitke, mogli bismo zakljuciti kako
je osmanski logisticki sustav imao problema samo s opskrbom konja i teglecih zivo-
tinja. Ipak, drugi nam izvori otkrivaju kako, makar potkraj kampanje, stanje nije bi-
lo puno bolje ni s prehranom ljudi.

Osmanski je zarobljenik, na temelju cijega je preslusavanja providur sastavio iz-
vjestaji 13. kolovoza ga poslao u Mletke, na pitanje kakvo je stanje s ziveznim namir-
nicama (di viveri) u osmanskome logoru odgovorio kako u Livnu provijanata (pro-
vigioni) ima napretek, ali vojska njima oskudijeva (scarseggiare).”* Valja se pritom jos
upitati koliko je informacija o obilju livanjskih skladista tocna i je li rije¢ o jo$ jednoj
od onih koje su medu vojnicima $irili zapovjednici ne bi li odrzali poljuljani moral
vojske. Tako je, na pitanje o brojnosti osmanske vojske, isti zarobljenik odgovorio ka-
ko zapovjednici po logoru govore da ih ima 100.000. U svome izvjeStaju o pobjedi mletac-
koga oruzja providur Emo je 16. kolovoza zapisao kako je neprijateljska vojska bila
umanjena boles¢u i preminulima te kako osmanski vojnici iz drugih krajeva Carstva,
posebice Tatari, umorni od trpljenja gladi — dezertiraju.” Pola mjeseca kasnije pro-
vidur je u Mletke poslao izvjestaj sastavljen na temelju iskaza jednoga dousnika iz
osmanskih redova (confidente) koji je kazao kako je osmanska vojska pod Sinjem bila
u odajnome stanju zbog gubitaka u borbi te kako su ju muéili bolest i glad jer u Sinj-
skome polju nije bila zatecena ona koli¢ina ziveznih namirnica koju se oc¢ekivalo. Ta-
koder je kazao kako nije bila pristigla pomo¢ u hrani koja je bila prijeko potrebna.*

Osmanski i dubrovacki izvori samo potvrduju tvrdnje iz providurovih izvjesta-
ja. Prema osmanskim izvjestajima, ve¢ prvih dana kolovoza bilo je potrebno nado-
puniti skladista u Livnu, pa su osmanske vlasti trazile da se iz mjesta diljem Bosne u
Livno posalju Zivezne namirnice. Ista je vlast poduzimala mjere da se opsadnoj voj-
sci iz utvrdenja i gradova Bosanskoga ejaleta donesu vece kolic¢ine Ziveznih namir-
nica, poglavito brasna. Vec¢ 10. kolovoza, navode osmanski izvori, serasker je pisao u
Livno da se odande u $to kracemu roku do osmanskoga logora organizira prijevoz
30 tovara brasna. Dubrovacki izvori govore kako se nakon 10. kolovoza u osman-
skim redovima poceo osjecati nedostatak hrane. To je dovelo do visestrukog pove-
¢anja njezine cijene kod trgovaca koji su pratili osmansku vojsku, sto je izazvalo ne-
zadovoljstvo kod vojnika koji nisu imali dovoljno novca, posebice kod onih koji nisu

2 ASVe, PTM, b. 558., no. 90, 28. studenog.

2 ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6. od 13. kolovoza.

2 Per gl'ultimi costituti s’inteso diminuito l'esercito dalle Malattie, e dalle morti, e la Gente forastiera princi-
palmente i Tartari stanchi di soffrire la fame desertavana a Truppe dal Campo (ASVe, PTM, b. 556, no. 70, 16.
kolovoza).

2 ... che l'esercito era ridotto in Zettina in pessimo stato, perche oltre il molto numero d'uccisi, si calcula a 3000
quello de feriti, che le malatie, e la fame 'assiggeva molto, perche non ritrovata quella quantita di Vettovaglie che
si figuravano in Zettina, perché parte devastata, e parte incendiata, ne venuti a tempo i soccorsi d'altre parti mo-
riva di necessita ... (ASVe, PTM, b. 556, no. 4, 4. rujna).
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primali redovnu plac¢u. Ujedno, dubrovacki izvori navode kako je u to vrijeme u
osmanskoj vojsci pocela epidemija srdobolje. Koliko su logisticki problemi neumo-
ljivo muéili osmansku vojsku, zorno oslikava vijest koja je dosla do dubrovackih vla-
sti o tomu kako su u utrobama poginulih osmanskih vojnika Mlecani poslije prona-
lazili nemljeveno proso.”

Logisticki zahtjevi neke vojske rasli su proporcionalno njezinoj velicini.** Buduci da
raspolazemo s nekoliko mletackih procjena velicine osmanske vojske, mozemo poku-
Sati izraCunati njezine osnovne logisticke potrebe. Radi jasnoce izlaganja, sluzit ¢cemo
se najmanjom procjenom koju u svojim spisima iz srpnja navodi generalni providur, a
prema kojima je osmanska vojska imala 40.000 ljudi te najve¢om procjenom koju je u
spisu iz studenog naveo isti sluzbenik, a prema kojoj je vojska imala 80.000 ljudi. S ob-
zirom na sastav vojske, razlikovanje podrijetla, dijelom i tipova postrojbi najpreciznija
je mletacka procjena iz izvjestaja sastavljenog na temelju informacija mletackog pouz-
danika sredinom rujna.?® Prenesemo li omjere broja konjanika i ukupnog broja zivoti-
nja iz preciznoga popisa nastalog u rujnu na dvije procjene kojima se, radi jasnoce izla-
ganja, sluzimo, vojska od 40.000 ljudi imala bi otprilike 8.000 konjanika i 8.000 tegle¢ih
zivotinja, a ona od 80.000 ljudi dvostruko veéi broj konjanika i teglecih zZivotinja.

Svakoga bi dana, podemo li od prve procjene, Osmanlije za svoje vojne Zivoti-
nje trebali prikupiti 160 tona suhog ili 400 tona svjezeg (zelenog) krmiva, odnosno,
uzmemo li u obzir drugu procjenu, 320 tona suhog ili 800 tona svjeZeg krmiva. Pre-
ma izra¢unu J. Haldona, svakoga bi dana za ispasu svojih zivotinja Osmanlije trebali

»  Pelidija, Pokusaj osvajanja Sinja, str. 170-172.

% Logisticki su problemi zajedno s djelotvornos¢u kontrole velikog broja ljudi uvjetovanoga ogranice-
no$c¢u tadasnjih metoda komuniciranja bili glavni razlog Sto se neki od velikih europskih generala 18.
stoljeca (Maurice de Saxe, Fridrik Veliki, Comte de Guibert) procijenjivali kako je optimalan broj voj-
nika vojske angaZirane u jednoj kampanji od 45.000 do 50.000. Izvan Europe logisticka su ogranicenja
djelovala jo$ snaznije. Primjerice, procjenjuje se kako je najveca vojska koju je vodio americki general
G. Washington u Ratu za nezavisnost dosezala broj od 13.000 vojnika. Usporedi: Christopher Duffy,
The Military Experience in the Age of Reason, London — New York 2005., str. 11-13; Perjés, Army Provisi-
oning, str. 2.

¥ ASVe, PTM, b. 558, no. 63, 24. srpnja; no. 64, 28. srpnja; no. 90, 28. studenog. To nisu i jedine procjene
veli¢ine osmanske vojske koje je u svojim izvjestajima Senatu pisanim u vremenskome rasponu od po-
cetka srpnja do konca studenog 1715. godine naveo providur Emo. Podatak o vojsci od 50.000 ljudi na-
veo je pocetkom kolovoza (ASVe, PTM, b. 558, no. 66, 6. kolovoza).

* Prema toj procjeni osmansku je vojsku ¢inilo 76.000 ljudi, od ¢ega 60.000 ratnika i 16.000 ljudi pomo¢-
nih odreda (trgovaca, mlinara, opkopara, kovaca, stolara ...) s 15.000 tegle¢ih Zivotinja. Problem je $to
iz popisa ne moZemo doznati precizan broj konjanistva, odnosno pjeSastva. No, na temelju pozna-
vanja borbene uloge pojedinih postrojbi mozemo ga pokusati priblizno rekonstruirati. Popis navodi
12.000 Tatara za koje se moZe pretpostaviti da su uglavnom bili konjanici — otprilike 2/3 ili 8.000 tatar-
skih konjanika. Nadalje, navodi se 8.000 Turudie iz Azije, a jedan je osmanski zarobljenik dao iskaz pre-
ma kojemu je u sluzbi kapetana di Turudie “koji su vojska na konju” (Capitano di Turudie che é Militia a
Cawallo) — otprilike 1/2 ili 4.000 vojnika. Potom se eksplicitno navodi kako je od 4.000 osmanskih vojni-
ka iz Albanije 1.000 konjanika. Nadalje, navodi se 2.000 vojnika iz Hercegovine medu kojima su spa-
hije te 12.000 vojnika bosanskoga pase medu kojima su takoder spahije — pretpostavimo zajedno 2.000
spahija. Ukupno je, prema naSoj pretpostavci, ta osmanska vojska mogla imati oko 15.000 konjanika.
Usporedi: Opsada sinjskog grada, str. 72-75. Za iskaz osmanskoga zarobljenika prema kojem su Turudie
konjanici vidi u: ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6. od 13. kolovoza.
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pronadi pasnjak veli¢ine 324, odnosno 647 hektara!® U 22 dana, koliko je glavni-
na osmanske vojske boravila u Sinjskome polju, Zivotinje bi pojele 3.520 tona suhog
ili 8.800 tona svjezeg krmiva, odnosno, prema drugoj progjeni, 7.040 tona suhog ili
17.600 tona svjezeg krmiva. Za to bi vrijeme zZivotinje potpuno ogolile 7.128 hektara
ili 14.234 hektara povrsine pasnjaka.

No, golema je osmanska vojska, sudeéi po mletackim izvjestajima, okupljena
provela puno duze razdoblje nego li je potrajala bitka za Sinj. U svome izvjestaju od
14. srpnja generalni je providur zapisao kako je serasker 13. srpnja logor svoje vojske
premjestio iz Kupreskoga u Livanjsko polje.* Osvrcudi se koncem studenog na cije-
lu minulu kampanju, providur je zabiljeZio kako je u lipnju osmanski zapovjednik
za mjesto gdje ¢e se vojska prikupljati odabrao Kupres, odakle je u prvim danima
srpnja 80.000 ljudi preslo u Livanjsko polje.*’ Neki povjesnicari tvrde kako je glav-
nina osmanskih snaga okupljena na Kupreskome polju ve¢ pocetkom lipnja.* Jos je
duze vremensko razdoblje glavnina osmanske vojske provela okupljena nakon po-
vlacenja iz Dalmacije. Tako u izvjestaju od 26. kolovoza stoji kako se osmanska voj-
ska nalazila u svome logoru izmedu Livna i planine Prolog, pa je stoga mletacko za-
povjednistvo strahovalo da ¢e napasti dolinu Neretve.* Pocetkom rujna serasker je,
prema mletackim izvjestajima, jo$ uvijek drzao na okupu golemu vojsku. DrZi sera-
sker neprestano okupljenu citavu vojsku i razmislja o novome pothvatu — zabiljezio je u ruj-
nu providur.** Pocetkom studenoga generalni je providur zabiljezio kako prema ka-
zivanju jednoga dousnika osmanska vojska utaborena kod Grahova ima 50.000 ljudi,
a informacijom o osmanskoj vojsci iste velic¢ine raspolagao je tada i providur Knina.®

Pretpostavimo li kako je osmanska vojska okupljena u Bosni i ratujuci u Dalma-
ciji ukupno provela 80 dana (a prema mletackim izvorima radi se o dosta duzem
razdoblju) koli¢ina hrane koju su trebale osmanske vojne Zivotinje bila je znatno ve-
¢a. U tih 80 dana zivotinje bi pojele 12.800 tona suhog ili 32.000 tona svjezega krmi-
va, odnosno, prema vi$oj procjeni, 25.600 tona suhog ili 64.000 tona svjeZeg krmiva.
Za to bi vrijeme Zivotinje pojele svu hranu s pasnjaka ukupne povrsine 25.920, od-
nosno 51.760 hektara.*

¥ Preuzeto prema: Pryor, Introduction, str. 21-22.

0 Oggi con li soccorsi pervenutegli si é levato dal Campo di Cupres, e ieri lo ha disteso nella Piana di Klivno ...
(ASVe, PTM, b. 558, no. 60, 14. srpnja).

3 ... che la Campagna di Cupres... fosse scielta dal Seraschier per il Randevous dell’Essecito... passo poi nei primi
di Luglio in quella di Livno, forte di sessanta mille Combattenti, e vinti milla tra Guastadori, Artisti, Artiglieri,
et altri Serventi ... (ASVe, PTM, b. 558, no. 90, 28. studenog).

#  Stanojevi¢, Dalmacija u vrijeme mletacko-turskog rata, str. 17; Pelidija, Pokus$aj osvajanja Sinja, str. 168.

3 ASVe, PTM, b. 556, no. 71, 26. kolovoza.

3 ... tenendo tuttavia il Seraschier unito I’Esercito ... (ASVe, PTM, b. 556, no. 73, 4. rujna).

% A Gracovo ... ha il Seraschier disteso il suo campo reso forte, per quanto asserisce il confidente, di cinquanta mille
... (ASVe, PTM, b. 556, no. 86, 7. studenog i prilog od 31. listopada).

% Kao dobra ilustracija o tomu koliko bi bile goleme potrebe vojnih Zivotinja osmanske vojske moZe po-
sluziti podatak kako se 2013. godine u Republici Hrvatskoj 110.000 hektara povrSine koristilo kao pas-
njaci:  http://www.banka.hr/hrvatska/ulaganje-u-livade-i-pasnjake-investicija-za-zdravu-buducnost
(preuzeto 25. studenog 2015.).
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Iz usporedbe navedenih koli¢ina potrebne hrane s nesto malo poznatih relevan-
tnih podataka proizlazi kako je ¢ak i manja mletacka procjena neodrziva. Naime,
prema izra¢unima Sime Peri¢i¢a, pasnjaci, neobradiva zemljista i sume potkraj mle-
tacke uprave u ¢itavoj su se Dalmaciji prostirali na 9.000 hektara, a mletacka je dr-
zava za cjelogodiSnje uzdrzavanje svojega konjanistva dovoljnom smatrala povrsi-
nu od oko 1.100 hektara.” Nadalje, znakoviti su podatci kako je na podrucju Sinjske
krajine prije ovoga rata uzdrzavano tek 54 jahacih i 316 vucnih konja te kako je mle-
tacka vojska u Dalmaciji ¢ak i u ratnim okolnostima uspijevala odrzavati tek 1.000
do 2.000 profesionalnih konjanika.* No, kao $to je to primijetio providur Emo, i za
njihovo je uzdrzavanje nerijetko bilo potrebno dopremati hranu brodovima iz Itali-
je. Izgledno je kako su za vrijeme kampanje Mlecani mogli racunati i na otprilike to-
liki broj morlackih konjanika. Mozda bi bas brojne provale u neprijateljsku pozadinu
potonjih, o kojima je domaca historiografija toliko pisala, valjalo promatrati u kon-
tekstu problema prehrane konja.

Iako je prema rezultatima studija o europskoj vojnoj logistici 18. stoljeca prehra-
na vojnika i ljudi koji su pratili vojske bila puno manji problem, koli¢ine hrane po-
trebne samo za osnovnu prehranu osmanskih vojnika takoder su bile goleme. Voj-
ska iz mletacke niZe procjene svakoga bi dana trebala 30 tona, a veca vojska 60 tona
brasna.* Nadalje, za vrijeme bitke za Sinj osmanski bi vojnici pojeli kruha koji se is-
pekao od 660, odnosno 1.320 tona brasna, a za vrijeme trajanja ¢itave kampanje (80
dana) manja bi vojska trebala 2.400, a veca 4.800 tona brasna.

Ovdje se valja osvrnuti i na teoretski model G. Perjésa, prema kojemu moguéno-
sti prehrane vojske koja se hrani onim $to zatekne na podrudju kojim prolazi ili na
kojem se zadrzava ovise o gustoci naseljenosti (u engleskom jeziku za to postoji, na
hrvatski tesko prevodiv, poseban izraz — living off the land/country). Dakako, i u ovo-
me su slucaju logisticki problemi lakse svladavani kada je vojska bila u pokretu i

7 Sime Peri¢i¢, Dalmacija uoli pada Mletacke Republike, Zagreb 1980., str. 65-66.

* O stocarstvu nakon 1699. godine Josip Ante Soldo, ponajbolji poznavatelj povijesti Sinjske krajine u
17.118. stoljecu piSe: Kako zemalja nije bilo dovoljno, a livada u Polju jos manje, nije se moglo misliti na vece
stocarstvo. Ono se moralo ograniciti na zadovoljavanje kucnih potreba (Soldo, Sinjska krajina, knj. 1, str. 119).
Godine 1684. u Dalmaciji i Boki je prema popisu generalnog providura Peitra Valiera djelovalo 951 ko-
njanika profesionalnih postrojbi, a u prolje¢e 1717. godine kada je na providurskoj funkciji Ema zami-
jenio Alvise Mocenigo u Dalmaciji je bilo 1.654 profesionalnih konjanika (Drzavni arhiv u Zadru [da-
lje: DAZD], Generalni providuri za Dalmaciju i Albaniju [dalje: GPDA], fond 1, Dispacci, Pietro Valier:
1685.-1686., kut. 1, 29-30v; Isto, Dispacci, Alvise Mocenigo (1717.-1720.), kut 1, 42-44).

¥ G. Perjés je prihvativsi misljenje francuskih vojnih teoreticara izracunao kako je uobicajena dnevna
porcija kruha koju je drZava osiguravala svojim vojnicima za vrijeme kampanje bila jedan kilogram, za
$to je bilo potrebno oko 750 grama brasna koje se dobivalo iz otprilike iste koli¢ine zrnja pSenice. Me-
dutim, isti je autor, takoder se vodedi teoretskim izra¢unima uglavnom francuskih intendanata, pri-
hvatio mi$ljenje kako su stvarne dnevne potrebe za kruhom vojski 18. stoljeca bile, zbog toga sto je voj-
sku pratilo mnostvo pomocénoga osoblja, kao i zbog toga Sto su casnicke porcije u pravilu bile obilnije,
za trecinu vece od broja vojnika. Njegove su izracune prihvatili drugi. Usporedi: Perjés, Army Provisi-
oning, str. 5-9; Van Creveld, Supplying War, str. 24-25, 33-35; Feeding Mars, str. 19-25; Lynn, Food, Fun-
ds, and Fortresses, str. 139-142. Mi smo, prethodno uracunavsi broj pomo¢nog osoblja i zanemarivsi
pretpostavljeno vece casnicke porcije, krenuli od pretpostavke kako je vojsci dnevno trebalo 750 gra-
ma brasna po osobi.
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kada se hranila resursima podrudja kroz koje je prolazila nego li za vrijeme njezinog
stajanja. G. Perjés je izracunao je kako je vojska (koja je angazirana u opsadi) u sta-
nju koristiti resurse unutar kruga povrsine 500 km éetvornih. Nadalje, krenuvsi ispi-
tati tezu jednoga ruskog vojnog sluzbenika iz 1823. godine koji je ustvrdio kako voj-
ska bez pripremljenih zaliha u skladistima moze djelovati samo na podrudju na ko-
jem je gustoca naseljenosti veca od 35 stanovnika po kilometru cetvornom, pod pret-
postavkom (koja se kod njegovih nastavljaca prili¢cno zagubila) da stanovnici zito
za svoj kruh uzgajaju sami, izracunao je kako svaki stanovnik godisnje treba 350 kg
brasna. Iz toga proizlazi kako je koli¢ina dostupnog brasna na odredenom podrudju
najveca neposredno nakon zetve. Vrlo je izgledno, na Sto upucuje i spomenuti iskaz
mletackoga dousnika o tomu kako Osmanlije u Sinjskome polju nisu zatekli onu ko-
licinu Ziveznih namirnica koju su ocekivali, da je osmansko zapovjednistvo (s obzi-
rom da ratna sezona zapocinje u travnju) relativno kasni pocetak svoje ofenzive ci-
ljano isplaniralo za razdoblje neposredno nakon zetve, odnosno kad je na ciljanom
podrudju moguce zateci najvecu mogucu kolicinu hrane.*’ G. Perjés je dokazao kako
bi ¢ak i podrudja s gustocom naseljenosti od pet stanovnika po cetvornome kilome-
tru bila u stanju, doduse kratko vremensko razdoblje, uzdrzavati njegovu imaginar-
nu vojsku od 60.000 vojnika. Nemamo toc¢nih podataka o gustoci naseljenosti sinj-
skoga podrucja pocetkom 18. stoljeca, ali mozemo pretpostaviti kako je ona otprili-
ke iznosila pet stanovnika po cetvornome kilometru.*! Prema spomenutome modelu
proizlazi kako je za godis$nje uzdrzavanje 2.500 stanovnika (sa zamisSljenoga podruc-
ja od 500 km cetvornih) nakon Zetve bilo spremljeno 875 tona Zita, iz cega se mogla
dobiti jednaka kolic¢ina brasna. Stoga bi ¢ak i vojska iz najvise mletacke procjene sa-
mo od zaplijenjenih zaliha hrane mogla pribaviti kruh koji bi njezine dnevne potre-
be zadovoljavao 14.6 dana. Uz to nije tesko zamisliti kako je vojska dio zaliha doni-
jela sa sobom (izracuni govore da je vojnik mogao nositi zalihe hrane za desetak da-
na) te kako se konvojima mogla organizirati njezina opskrba iz pretpostavljeno una-
prijed pripremljenih skladiSta u Bosni — konvoji koji bi prevozili hranu preko Prolo-
ga mogli bi do odredista doci za dva dana, dok bi oni koji bi i$li zaobilaznim putem
preko Buskog blata i Ca¢vine trebali pet do $est dana (pa bi tim putem moguca bila
samo opskrba zapreznim kolima).*

#  Zanimljivo je primijetiti kako je najveéa osmanska operacija u Kandijskome ratu, opsada Sibenika
1647. godine, koju je poduzela jedina vojska s isto¢nojadranskog bojiSta koja bi se veli¢inom, barem
sudedi prema mletackim izvorima, mogla usporediti s ovom koja je 1715. opsjedala Sinj, takoder zapo-
¢ela u kasno ljeto, koncem kolovoza. Usporedi: Domagoj Madunic, Defensiones Dalmatiae: Governance
and Logistics of the Venetian Defensive System in Dalmatia During the War Of Crete (1645 — 1669), neobjav-
ljena doktorska disertacija, Budapest, 2012., str. 89-93.

# G. Stanojevi¢ navodi da je Dalmacija uoci Drugoga morejskog rata imala 125.000 stanovnika, iz cega
proizlazi kako je gustoca naseljenosti iznosila oko deset stanovnika po ¢etvornome kilometru. Uspo-
redi: Stanojevi¢, Dalmatinske krajine u XVIII vijeku, Beograd — Zagreb 1987., str. 18. S obzirom na to da
je izgledna pretpostavka kako je dio tih stanovnika Zivio u gradovima, kao i da je gustoca naseljenosti
bila veca na obali i otocima, prepolovljeni prosjek nam se ne ¢ini nemogudim.

# O tomu kolike su zalihe mogli nositi vojnici vidi: Michael Mann, The Sources of Social Power. Volume I: A
history of power from the beginning to A.D. 1760, Cambridge 1986., str. 138-143; Chase, Firearms, str. 16-18.
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Ipak, unatoc¢ tomu $to bi, prema Perjésovom modelu bila moguca barem prehra-
na ljudi osmanske vojske, suvremeni (mletacki, osmanski i dubrovacki) izvori govo-
re drugacije. Osmanski logisticki sustav koristio je sve tri tada raspolozive metode
za opskrbljivanje svoje vojske. Pored ve¢ ocrtanih nastojanja da Sto vise hrane (za zi-
votinje i ljude) prikupe s napadnutoga podrucdja, uocili smo kako dubrovacki izvo-
ri spominju i opskrbu konvojima iz skladista u Bosni, kao i trgovce, privatne podu-
zetnike koji su pratili vojsku i prodavali vojnicima hranu, a koje spominje i preci-
zniji izvjestaj o osmanskoj vojsci iz rujna.* Unato¢ tomu logisticki je sustav dozivio
kolaps. Prije svega treba primijetiti kako osnovna pretpostavka na temelju koje je i
osmisljen ¢itav model u slucaju Dalmacije, pogotovo njezine unutrasnjosti, nije za-
dovoljena. Prema istraZivanjima S. Peri¢ica, godine u kojima je pokrajinom vladala
glad nisu bile rijetkost ¢ak ni u drugoj polovici 18. stolje¢a kada, prema istom auto-
ru, njezino gospodarstvo doZivljava uspon.* Cak ni u vrijeme rodnih godina urod
zZita nije mogao zadovoljiti godisnje potrebe (iz Perjésovog modela) njezinog stanov-
nistva za tom namirnicom. Naime, prema S. Periéi¢u urod Zitarica na podruéju “no-
ve” i “najnovije stecevine” 1778. godine iznosio je 56.538 mletackih stara, odnosno
otprilike 3.716 tona.* Vratimo li se jos jednom na potrebe osmanske vojske proizla-
zi kako bi taj, inace izvrstan, godisnji urod zita unutrasnjosti ¢itave Dalmacije mo-
gao uzdrzavati ve¢u osmansku vojsku 62 dana. O tomu koliko su gospodarski uvjeti
na sinjskome podrudju bili daleko od samoodrzivosti zorno svjedoci podatak kako
su se nakon mira u Srijemskim Karlovcima brojne obitelji iz Sinjske krajine suocene
sa zivotom na rubu egzistencije vracale u svoja prvotna naselja u Osmanskome Car-
stvu.* Treba takoder primijetiti kako je vazan dio gospodarstva (izgledno i najvaz-
niji) unutrasnjosti Dalmacije bilo stocarstvo (¢iji utjecaj na vojne logisticke sustave u
teoretskim modelima nije predviden), a svoju su stoku lokalni Zitelji pred nadolaze-
¢u osmansku ofenzivu mogli sakriti puno lakse nego li zito.*” Da je tomu uistinu bi-
lo tako, potvrduju i izvjestaji providura Ema u kojima navodi kako su se Morlaci za-
jedno sa svojom stokom pred osmanskom vojskom sklonili u brda.*®

No, kako je to prvi primijetio G. Perjés, od zaplijenjenog zita tek treba napravi-
ti brasno, a od brasna ispeci kruh. Onodobni su mlinovi na dan mogli samljeti tek
500 kg zita. Stoga je za dnevnu potrebu za brasSnom najmanje procijenjene osmanske
vojske trebalo 60 mlinova, a za onu najvecu 120 mlinova. Ne iznenaduje stoga sto

# Za dubrovacke izvore vidi biljeSku br. 25. Medu pomo¢nim osobljem koje je pratilo vojsku mletacki iz-
vjeStaj spominje: mercanti per portar viveri in Campo. (Opsada sinjskog grada, str. 72-75).

“ Perici¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, str. 60-61.

# Prema F. C. Laneu jedan mletacki star je iznosio 83,3172 litre ili 2.3 imperial bushels, odnosno jedan star
Zita je tezio 132 velike libre ili 138.6 funti ili, prema drugom izrac¢unu, kojim smo se mi koristili 144,9
funti. Vidi: Federic Chapin Lane, Venetian Ships and Shipbuilders of the Reneissance, Baltimore — London
1992., str. 245-246.

% Soldo, Sinjska krajina, knj. 1, str. 115-122.

¥ Soldo tvrdi kako je u 17. i 18. stolje¢u stocarstvo bila najvaznija gospodarska grana tamosnjega stanov-
nistva. OpSirnije vidi: Soldo, Sinjska krajina, knj. 2, str. 153-158.

% ASVe, PTM, b. 556, no. 71, 26. kolovoza; b. 558, no. 90, 28. studenog.
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su mlinovi u okolici Sinja bili medu prvim ciljevima mletackih napada. Jedan takav
napad je generalni providur povjerio harambasi Filipu Butinovicu i njegovoj druzi-
ni od 30 ljudi, za sto su 2. kolovoza nagradeni s 15 cekina.* U vezu s ovim proble-
mom valja dovesti i spomenutu vijest koju su zabiljezili Dubrovcani kako se u utro-
bi osmanskih leSeva pronalazi nemljeveno proso. Nadalje, za pecenje dnevne porcije
kruha za manju vojsku trebalo bi 20 krusnih peci, odnosno 40 peci za vecu vojsku, a
za njihovu bi konstrukciju trebalo 10.000 ili 20.000 cigli ili otprilike jednaka koli¢ina
kamenja. Svakog bi dana trebalo 35 kubnih metara drva za manju, a 70 kubnih me-
tara za vecu vojsku.”

Svemu ovome valja pridodati kako je jednoli¢na i, u pravilu, nedovoljna vojnicka
ishrana organizme ¢inila ranjivima na infekcije i zaraze epidemijskih razmjera.”' Ia-
ko su postojali pokusaji da drzave uz kruh, koji je jedva mogao zadovoljiti polovi-
cu dnevnih kalorijskih potreba ljudi u kampanji, svojim vojnicima osiguraju i druge
namirnice, zbog ionako preopterecenog logistickog sustava rezultati su bili slabasni.
Kao $to smo vidjeli, u svome je izvjestaju o povlacenju osmanske vojske, providur
Emo spomenuo kako je neprijateljsku vojsku mucdila i bolest (Malattie), s ¢ime se sla-
gao iskaz mletackog dousnika iz osmanskih redova, a i dubrovacki izvori biljeZe ka-
ko je osmansku vojsku mucila srdobolja. Jedan je osmanski zarobljenik kazao kako
vojsku pod Sinjem muce bolesti, ali malo ljudi od nje umire.* Na to da je bolest uve-
like ogranicavala sposobnosti osmanske vojske pod Sinjem upucuju i iskazi dvoji-
ce dousnika i dvojice zarobljenika. U jednom slucaju je donekle precizirana bolest —
male del flusso (mozda je rije¢ o zarazi probavnog sustava) — dok je jedan dousnik na-
veo kako se radi o epidemiji (epidemia).>

Vjerodostojnost mletackih procjena

Iako golemi logisticki zahtjevi osmanske vojske iz mletackih procjena ni izbliza
nisu mogli biti ispunjeni na gospodarski nerazvijenom podrucju unutrasnjosti Dal-
macije, samo na osnovu njih nije moguce utvrditi kolika je ona (makar otprilike) bi-
la. Jedino je izvjesno kako je vojska bila velika i kako su njezini golemi logisticki za-
htjevi doveli do sloma opskrbnoga sustava, $to je u konacnici rezultiralo njezinim

* 2do (Secondo) detto (Agosto) All” Harambassa Filippo Butinovich d” Arvezzo spedito con trenta Persone per in-
cediar i molini d” Arvaz, e Silovizza, e sortitoli anche l'effeto Zechini quindici (ASVe, PTM, b. 556, no. 72, 26.
kolovoza).

% Perjés, Army Provisioning, str. 8.

O povijesti bolesti i epidemija i njihovom utjecaju na oblikovanje ljudskog drustva vidi opSirnije:
William H. McNeill, Plagues and Peoples, New York 1976. Vidi i izvrsnu studiju koja pokazuje kako su
duboko u 19. stoljecu zaraze i bolesti jo$ uvijek uzrokovale viSe vojnih Zrtava nego li neprijatelji (oko
70 %): John Landers, The Destructiveness of Pre-Indutsrial Warfare: Political and Technological Deter-
minants, Journal of Peace Research, god. 42, br. 4 (Special Issue on the Demography of Conflict and Vi-
olence), Oslo 2005., str. 455-470. O povezanosti jednoli¢ne i nedovoljne ishrane i izbijanja zaraznih bo-
lesti u europskim vojskama 18. stoljeca vidi u: Perjés, Army Provisioning, str. 11-14.

2 Le Malatie sono numerose, ma puochi mourono (ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6 od 13. kolovoza).

# Redom: ASVe, PTM, b. 556, no. 72, prilog od 22. kolovoza; no. 73, prilog 1 od 3. rujna (pogreskom je
napisano kolovoza); prilog 2 od 4. rujna; prilog 3 od 4. rujna.
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odustajanjem od opsade sinjske utvrde i povlacenjem iz Dalmacije. Kampanja nije
iscrpila samo mogucnosti osmanskoga logistickog sustava, vec je, kako smo vidjeli,
nedostatak krmiva potpuno paralizirao i mletacko konjanistvo, a mjeseci koji su do-
lazili pokazali su kako je djelovanje zaracenih vojski posve iscrpilo privredu citave
provincije.* Namece se stoga pitanje moze li nam temeljita ras¢lamba mletackih iz-
vjeStaja pomoci u makar pribliZznom odredivanju veli¢ine osmanske vojske?

Ovdje ponajprije treba ukazati na ¢injenicu da veli¢ina osmanske vojske koja je
opsjela sinjsku utvrdu u domacoj historiografiji uglavnom nije problematizirana, a
akoijest, to je u¢injeno na prili¢no povrsan nacin. Naime, neki su povjesnicari koji su
se bavili ovom bitkom izrazili sumnju u pretjeranost mletackih procjena, makar su
pritom bez previse argumenata proizvoljno ponudili vlastitu, dok je dio povjesnica-
ra jednostavno prihvatio mletacke izvjestaje.*® Nenad Moacanin jedini se medu do-
macim povjesnicarima kriticki sustavnije osvrnuo na brojke iz mletackih izvjestaja te

*  Stoga je providur vec¢ pocetkom rujna zapazio kako cijene Zita obaraju rekorde (ASVe, PTM, b. 556, no.
73, 4. rujna). Iduce je godine glad mucila ¢itavu Dalmaciju, o ¢emu svjedoce brojni Zivopisni opisi pro-
vidura Ema. Vidi: Stanojevi¢, Dalmacija u vrijeme mletacko-turskog rata, str. 22-24.

* Q. Stanojevic¢i E. Pelidija prvi su kritizirali mletacke procjene, ali njihovi postupci zahtijevaju dodatno
pojasnjenje. Prvi je zapisao kako su mletacki podaci krajnje pretjerani, dodavsi kako su oni procijenili
osmanske snage na 60.000 boraca i jos 40.000 raznih pomoénih jedinica...(a) medu vojskom je bilo 12.000 Ta-
tara. Potom je ponovio: smatramo da su navedene cifre o broju turske vojske uveli¢ane te zakljucio vlastitom
proizvoljnom procjenom ako je turska vojska brojala i 50.000 ljudi, to je bilo mnogo. G. Stanojevic se pritom
poziva na mletacki izvjeStaj datiran 18. rujna 1715., koji je pogredno interpretirao. To¢na je interpre-
tacija i prijevod (ocito) istoga spisa Sto ga donose M. Rimac i J. Duki¢. Usporedi: Stanojevi¢, Dalmaci-
ja u vrijeme mletacko-turskog rata, str. 18; Opsada sinjskog grada, str. 72-75. E. Pelidija preuzeo je jednu
mletacku procjenu o 60.000 ljudi, a potom od nje oduzeo dva podatka iz postojece literature koji govo-
re o tome kako je u osmansku vojsku bilo ukljuceno 5.000 Tatara i 7.500 vojnika iz drugih osmanskih
provincija. Zakljucak, ocito autoru vrlo vazan, glasio je: To znaci da je Bosanski ejalet, zajedno sa skadar-
skim sandzakom opremio oko 48.000 vojnika. Za tadasnje je prilike to predstavljalo skoro Cetvrtinu svih vojnih
snaga kojima je Osmansko Carstvo raspolagalo u prvoj godini ratovanja. Zatim je, pozivajudi se na G. Stano-
jevica, nastavio izlaganje: Procjene Mlec¢ana su bile da broj osmanske vojske na njihovim dalmatinskim grani-
cama iznosi oko 100.000 ljudi, od kojih 60.000 ratnika i 40.000 pomoénih trupa. Bez sumnje se radilo o preuveli-
canom broju, kako bi kasniji znacaj pobjede (?!) i dubina poraza osmanske vojske u o¢ima potomaka bila Sto veca.
Iz toga pogresno proizlazi kako je samo broj od 100.000 ljudi mletacka procjena, a ne i prije navedeni
podatak o vojsci od 60.000 ljudi (Pelidija, Pokusaj osvajanja Sinja, str. 168). Mletacke procjene o vojsci
od 40.000 vojnika preuzimaju: Ivan Katalini¢, Storia della Dalmazia, sv. 3, Zara 1835., str. 162. Grga No-
vak ponavlja taj broj dodajudi uz njega tek opasku “navodno” (Grga Novak, Proslost Dalmacije, sv. 2,
Split 2004., str. 22). L. Pederin navodi, o¢ito pogresno kombinirajuci navode G. Stanojevica i E. Pelidije
(makar potonjega ne navodi), broj od 48.000 ljudi koje su okupili lokalni sandzak-begovi i beglerbeg,
uz 5.000 Tatara i jo$ 87.500 ljudi okupljenih u razli¢itim krajevima Osmanskog carstva! Usporedi: Pe-
derin, La guerra fra Venezia e I'Impero Ottomano, str. 207. U svome opseznom djelu o Sinjskoj krajini
J. A. Soldo uglavnom preuzima podatke i tumacenje E. Pelidije. (Soldo, Sinjska krajina, knj. 1, str. 186).
Sli¢ni su i &lanci na ovu temu iz Leksikona Sinjske alke. Tako u tekstu o Mustafi-pasi Celiéu stoji kako je
krajem srpnja 1715. u Cetinsku krajinu preko Prologa doveo vojsku od oko 40.000 ljudi (Josip Vrandeci¢, Ce-
li¢, Mustafa-pasa, Leksikon Sinjske alke, str. 108-109). Nadalje, u tekstu o “dnevniku opsade” stoji kako
se je prema prikupljenim Spijunskim podacima, osmanlijska vojska sastojala od 60.000 boraca i 16.000 pomoc-
nih trupa, dok je prijasnja procjena najmanjeg broja boraca govorila o 45.000 vojnika (Marko Rimac, Dnev-
nik opsade sinjskog providura Zorzija Balbija, Leksikon Sinjske alke, str. 121-123). Vrlo je izgledno kako
je Rimac u predgovoru djela Opsada sinjskog grada napisavsi kako o ovoj bitci nedostaje objektivni zbir ¢i-
njenica preko kojeg bismo mogli razluciti pretjerivanja i umanjivanja koja su se pritom gomilala mislio upravo
na veli¢inu osmanske vojske (Opsada sinjskog grada, str. 10).
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je, usporedivsi ih s nekim relevantnim vojnim statistickim podacima onodobnog Bo-
sanskog ejaleta, ponudio vlastitu, znatno nizu, procjenu veli¢ine osmanske vojske.*

Prilikom ras¢lambe vjerodostojnosti mletackih iskaza valja nam ponajprije pro-
motriti metode pomo¢u kojih su mletacki sluzbenici i zapovjednici prikupljali infor-
macije o neprijateljskoj vojsci i na temelju kojih su procjenjivali njezinu veli¢inu.”
Kao sto se moze pretpostaviti, izvidanje protivnicke vojske, preslusavanje zaroblje-
nih neprijateljskih vojnika i prikupljanje informacija od dousnika u neprijateljskim
redovima bile su osnovne metode. Uvid u nacin djelovanja mletackih izvidaca pru-
Za nam providurov izvjestaj s konca kolovoza. Jedanaestorica izvidaca koje su po-
slali u Bosnu kako bi se uvijerili u namjere i snagu osmanske vojske nakon povlace-
nja iz Dalmacije nakon tri dana i neuspjesnog pokusaja da zarobe ponekog od ne-
prijatelja providura su mogli izvijestiti samo o onome sto su uspjeli vidjeti iz daljine
(non potendo noi rifferir altro se non quanto habbiamo pottuto vedere occultamente in dis-
tanza). Uocivsi brojne Satore, zakljucili su kako je i vojska vrlo brojna (Per quello si ve-
de le Tende sono numerose, e per conseguenze anco l'esercito e in grosso numero). Nadalje,
ustvrdili su da, po onom Sto su mogli vidjeti (ma per quello si vede), vojska nije manja
od one koja je napadala Sinj, ako nije i veca (se non ¢é superiore). Najzad su spomenu-
li kako su ¢uli bubnjeve i glazbala te vidjeli brojna goveda za opskrbu logora.”® Ko-
liko su ove metode bile nepouzdane, zorno svjedoce rezultati osmanskih izvidaca.
Tako je providur u svom izvjestaju o tijeku kampanje napisao kako se serasker vise
dana zaustavio na padinama Prologa da bi se uvjerio koliki je logor (mletacke voj-
ske) podignut kod Klisa, koji je bio bogatiji Satorima nego ljudima, a seraskeru je jav-
ljen jos i veci broj od onog koliko ih je bilo.” Vrijedi zapaziti kako je i mletacki kronicar

% Nenad Moacanin, Turska (tursko-osmanlijska) vlast u Sinju i Cetinskoj krajini, Leksikon Sinjske alke,
str. 273-274.

7 Treba upozoriti kako izvjeStaji mletackih sluzbenika nisu jedini podaci o brojnosti osmanske vojske. U
jeku kampanje papinski je nuncij u Rim prvo uputio obavijest prema kojoj osmanska vojska ima 20.000
ljudi, a u obavijesti nakon bitke navodi kako su najvjerojatniji izvjestaji o brojnosti osmanske vojske
oni koji ju procjenjuju na 50.000 ljudi (DAZD, Zbirka rukopisa, rukopis signature 76, dalje: rkp. 76: Is-
pisi fra Dane Zeca iz Tajnog vatikanskog arhiva, kut. 3, 414 i 418). Nadalje, makarski franjevci su za-
biljezili kako je u vojsci bilo 100.000 ljudi (od kojih je pod sinjskom utvrdom poginulo 20.000!), a isti
podatak o brojnosti osmanske vojske nekoliko desetlje¢a nakon bitke navode Andrija Kaci¢ Miosi¢ i
franjevacki kronicar GaSpar Vinjali¢. Usporedi Makarski ljetopisi 17. i 18. stoljeca, ur. J. A. Soldo, Split
1993, str. 84; Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskog, Zagreb 2006., str. 658; Vinjali¢,
Kratki povijesni i kronoloski pregled, str. 219. Mletacki kronicar posljednjega mletacko-osmanskog rata u
djelu tiskanom osam godina nakon ovih dogadaja spominje kako je osmanska vojska imala 40.000 lju-
di (Girolamo Ferrari, Delle notizie storiche della lega tra I'Imperatore Carlo V1. e la Republica di Venezia Con-
tra il Gran Sultano Acmet III. e de’ loro Fatti d” armi dall'anno 1714. sino alla Pace di Passarowitz di Girolamo
Ferrari dottore delle leggi. Libri quattro, Venezia 1723, str. 73). Ocite se razlike u broju osmanske vojske u
ovim izvorima prili¢no uvjerljivo mogu objasniti ¢injenicom kako su ti tekstovi bili namijenjeni razli-
Citoj publici.

% ASVe, PTM, b. 556, no. 72, 27. kolovoza.

¥ Ed in fine ralento i passi del Seraschier che si fermo molti giorni alle radici del Proloch dalla sua parte, non per
altro, che di accetarsi qual fosse il Campo formato a Clissa, che ricco con industria piu di Tende, che d’Uomini,
gli fu risposto anco maggiore di quello che compariva (ASVe, PTM, b. 558., no. 90, 28. studenog).
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ovoga rata zabiljezio da se seraskeru mletacka vojska zbog Satora ucinila brojnijom
nego li je bila.®

O prikupljanju informacija od zarobljenih neprijateljskih vojnika svjedoci nam
providurov izvjestaj iz kolovoza. Spominjani je zarobljenik iz osmanskog logora pod
Sinjem mletackim ispitivacima kazao kako zapovjednici govore da vojska uz po-
moc¢no osoblje ima 100.000 ljudi, ali da je on izbrojao oko 50.000 iskljucivo vojnika.*!
Mozda bi cinjenica da je pitanje o brojnosti osmanske vojske bilo tek jedanaesto (od
ukupno 24) koje su mu postavili, a pritom treba znati da je bas u vrijeme kada je za-
robljenik preslusavan providur donio odluku o pokusaju proboja osmanskog obru-
¢a oko sinjske utvrde, mogla ukazivati na to kako su mletacki zapovjednici ovakve
iskaze drzali nepouzdanima. Naravno, u razmatranje valja uzeti i mogucnost kako
providur i ostali sluZbenici u svoje izvjestaje nisu unosili tocno ono $to su im izvida-
¢i ili neprijateljski zarobljenici govorili.

O tomu s koliko opreza treba uzimati iskaze o neprijateljskim snagama koji se po-
javljuju u sluzbenim spisima zorno svjedoci podatak kako su u veljac¢i 1715. osman-
ski uglednici iz Bosne traZe¢i pomoc i pojacanja Porti uputili dopis u kojem su nave-
li kako mletacki providur u Dalmaciji planira napad na neko osmansko utvrdenje i
da pritom raspolaze sa 30.000 vojnika.®* Prava je istina da je Emo na podrucdju citave
Dalmacije i Boke, ukljucujuci posade svih utvrda i posade jadranske pomorske flo-
tile, mogao racunati na najvise 2.000 do 3.000 profesionalnih vojnika i otprilike jed-
nak broj vojnika teritorijalne milicije! Ni papinski nuncij koji je u Rim slao izvjestaje s
istocnojadranskog ratista nije uvijek zdravo za gotovo prihvacao sve mletacke izvje-
Staje o veli¢ini osmanske vojske. Tako je u srpnju 1652. u svome izvjestaju naveo ka-
ko Osmanlije kod Knina gomilaju snage te kako jedni govore da vojnika ima 30.000
s topovima, drugi 20.000, treci 12.000, a cetvrti 6.000 i to bez topova. Nuncij je dodao
da pravi broj ne prelazi 8.000, ukljucujuci 2.000 janjicara.®® Barem jedan iskaz pro-
vidura Ema mozemo usporediti s osmanskim izvorima. Prema providurovom izvje-
Staju, serasker je od svoje vojske koja se nalazila pod Sinjem odvojio odred od 20.000
ljudi i poslao ih da osvoje Drni$ i Vrliku.* Osmanski izvori, medutim, navode da se
kontingent poslan da osvoji Vrliku sastojao od 2.000 vojnika — deset puta manje od
broja sto ga je naveo providur!®

Netom spomenuti providurov izvjestaj napisan gotovo Cetiri mjeseca nakon do-
gadaja o kojima govori valja jo$ malo rasclaniti i brojke koje u njemu iznosi uspo-
rediti s brojkama drugih izvjestaja koji su pisani u vrijeme dok je kampanja traja-
la. U tom izvjeStaju navodi kako je osmanska vojska imala 80.000 ljudi, dok je u

% Ferrari, Delle notizie storiche, str. 73.

1 Compredendo la servitu, et ogni altra persona del Campo dicono li Comandanti, che vi sono cento milla perso-
ne, ma io non contando, che la sola militia, faccio conto per I'osservationi fatteche siano cinquanta milla in circa
(ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6 od 13. kolovoza).

¢ Pelidija, Bosanski ejalet od Karlovackog do PoZarevackog mira 1699-1718, Sarajevo 1989., str. 162.

% DAZD, rkp. 76, kut. 4, fol. 167-169.

® ASVe, PTM, b. 558., no. 90, 28. studenog.

¢ Uz posebnu napomenu kako autor navodi osmanski izvor (Pelidija, Bosanski ejalet, str. 170).
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izvjestajima s konca srpnja pisao o vojsci od 40.000 ljudi. Potom navodi kako je sera-
sker iz logora u Sinjskom polju u razlic¢itim pravcima slao odrede od 6.000 do 7.000
konjanika da pustose okolne krajeve, a u izvjeStajima iz srpnja ti isti odredi su bili
veliki 3.000 do 4.000 konjanika. Najzad je zapisao kako je sinjsku utvrdu osmansko
topniStvo bombardiralo s Cetiri opsadna topa i dva velika minobacaca, dok je u izvje-
Staju iz kolovoza napisao kako utvrdu napadaju dva velika topa i jedan veliki mino-
bacac.® Iz ovoga proizlazi kako je providur brojke iz svog izvjestaja napisanog kon-
cem studenog udvostrucio u odnosu na one iz prethodnih.

dasnjih administrativnih sustava, osobito kada se radi o broj¢anim i statistickim po-
dacima kojima su baratali.®” Mletacka vojna administracija u Dalmaciji i Boki (po ce-
mu se nije razlikovala od ostalih europskih administracija) nije u danom trenutku
mogla znati koliko toéno vojnika ima u sastavu njezine vojske. Stovise, taj su nedo-
statak savrseno iskoristavali vlasnici i zapovjednici profesionalnih postrojbi koji su
prisvajali place nepostojecih vojnika.®® Primjerice, Emov se nasljednik generalni pro-
vidur Alvise Mocenigo, Zeledi obaviti smotru elitnih svicarskih i njemackih postrojbi u
Dalmaciji i tako ustanoviti stvarni broj njihovih ¢asnika i vojnika, suocio s protivlje-
njem njihovih zapovjednika koji su svoj postupak argumentirali ¢injenicom kako ca-
snici i vojnici mjesecima nisu primili pla¢u, odnosno smotru su uvjetovali podmire-
njem drzavnih dugovanja prema njima.* Kada je providur napokon obavio smotru
tri pjeSacke satnije, od nominalno 300 vojnika, ustanovio je kako nedostaje 54 vojni-
ka, od kojih je 39 umrlo, a 15 dezertiralo.” Bilo je i puno vecih odstupanja. Primjerice,
providur je 1708. godine raspustio jednu satniju talijanskoga pjesastva koja je umje-
sto 100 vojnika imala njih samo 14, a 1717. godine providur Mocenigo je zapisao ka-
ko u pukovnijama talijanskoga pjesastva nedostaju dvije trecine vojnika, te kako bi
ih stoga trebalo raspustiti. Naravno, postrojbe su znatno duze razdoblje prije nego li
je providur uocio nepravilnosti imale manji broj vojnika od propisanog ili, precizni-
je, od onoga koji su vlasti bile spremne tolerirati.”

% Usporedi: ASVe, PTM, b. 558., no. 90, 28. studenog; no. 63, 24. srpnja; no. 64, 28. srpnja; no. 66, 6. kolo-
voza.

¢ Ponajbolje je “sljepocu” drzavnih, osobito predmodernih, administracija kao i promasaje drzavnih
planova koji su se temeljili na administrativnim procjenama u svojoj studiji izvrsno opisao James C.
Scott, Seeing like a state: how certain schemes to improve the human condition have failed, New Haven — Lon-
don 1998.

% O tomu na razini ¢itave Europe vidi: David Parrott, The Business of War. Military Enterprise and Mili-
tary Revolution in Early Modern Europe, Cambridge 2012., str. 206-211, 295-297. O takvim praksama u
mletackoj vojsci vidi: Nikola Markulin, Vojno poduzetnidtvo u mletackoj Dalmaciji i Boki za vrijeme
Morejskog rata (1684.-1699.), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 56, Zagreb — Zadar
2014., str. 91-142; Isti, Mletacka vojna organizacija u Dalmaciji i Boki od Morejskog rata (1684.-1699.) do Po-
Zarevackog mira 1718, doktorska disertacija, Sveuciliste u Zadru 2015., str. 44-169.

% DAZD, GPDA, fond 1, Dispacci, Alvise Mocenigo (1717.-1720.), kut. 1, fol. 413-416.

70 TIsto, fol. 41.

"t Isto, fol. 291; DAZD, GPDA, fond 1, Dispacci, Giustin Da Riva (1705.-1708.), jedina kutija, sv. 2, fol. 75v.
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Najzad, valja ispitati mogu li nam stvarni postupci sukobljenih vojski za vrijeme
Sinjske bitke pomoci u odredivanju makar priblizne veli¢ine osmanskih snaga. Potreb-
no je prvo zapaziti kako u svojim izvjestajima u kojima govori o brojnosti neprijatelj-
ske vojske, providur Emo nigdje eksplicitno ne navodi koliko je vojnika ¢inilo glav-
ninu osmanskih snaga ulogorenih u Sinjskome polju, odnosno nije jasno odnose li se
njegovi iskazi na svu vojsku koja je u vrijeme kampanje napadala mletacke poloza-
je po ¢itavoj Dalmaciji ili samo na vojsku pod Sinjem.”? Iz mletackih izvjeStaja znamo
da su relativno velike osmanske snage istovremeno bile angazirane i u drugim borba-
ma. Tako je providur 12. kolovoza zabiljezio da se ogorcene borbe vode i u dolini Ne-
retve, da je 10. kolovoza hercegovacki pasa s vojskom od 6.000 ljudi neuspjesno napao
Vrgorac te da je ¢itavo vrijeme bey Kulinovi¢ prema Kninu drzao rasporedene snage
od 10.000 ljudi,” a jedan je zarobljenik kazao kako se govori da Osmanlije kod Biha-
¢a prema habsburskoj granici drze 10.000 ljudi.” Mlecani su na napadnutome podruc-
ju raspolagali s oko 2.500 do 3.500 profesionalnih vojnika, uz otprilike isti broj vojni-
ka teritorijalne milicije — ukupno s oko 5.000 do 7.000 vojnika, od cega je oko 1.500 voj-
nika najboljih pjesackih i konjanickih postrojbi bilo u posadama utvrda u unutrasnjo-
sti.”® Iz toga proizlazi kako su Osmanlije, ovisno koju procjenu njihove vojske prihva-
timo, raspolagale s brojcanom nadmoci od 6:1 do 16:1. Nadalje, mozemo se pitati, cak
i ako podemo od najnize mletacke procjene osmanske vojske, one od 40.000 ljudi, za-

72 Dio se navoda uistinu moZe protumaciti na nacin da je providur mislio na svu vojsku koja je napada-
la mletacku Dalmaciju: neprijatelj s vojskom brojnijom od 40.000 moZe posvuda napadati bez opasnosti ili ve-
likom teretu vojske s vise od 50.000 ratnika ... ostaje (prepustena, op. a.) zemlja od planina do obala.

7 L’ assedio di Sign non puo negarsi per hora il maggior pericolo della Provinzia. Non ¢ pero il solo, mentre da pitt
lati Ella si vede minacciata, ed attaccata ancora ... (ASVe, PTM, b. 556, no. 68, 12. kolovoza).

™ ... ho sentito ben si a dire, che sotto Biach frontiera Imperiale vi siano dieci mille Turchi per tema degl’Imperiali...
(ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6. od 13. kolovoza).

7> Prili¢no je teSko rekonstruirati postrojbe i broj vojnika kojima je u srpnju i kolovozu (iz nase smo pro-
¢jene izuzeli postrojbe razmjestene u dolini Neretve, Boki kotorskoj i u posadama dalmatinskih grado-
va) raspolagao providur Emo. U jednom spisu iz 1716. godine providur spominje kako su u operacija-
ma za vrijeme protekle kampanje sudjelovale tri pukovnije Croati a cavallo i dvije pukovnije konjanika
dragona te kako su mnogi njihovi vojnici zbog loSega stanja konja sluzili kao pjesaci za pojacanje posa-
da Knina, Drnisa, Vrlike, kao i u vojnom logoru kod Klisa (DAZD, GPDA, fond 1, kut. 81, fol. 301-302).
U svojim izvjeStajima s ratiSta iz toga razdoblja ¢esto spominje samo dvije pukovnije Croati a cavallo
kojih su zapovjednici bili Nikola Divni¢ i Lujo Detriko. Kao zapovjednik vecega konjanickog odreda
u to se vrijeme spominje dopukovnik Juraj Rados. On je 1717. godine, uslijed smrti njezinog dotadas-
njeg pukovnika Antuna MioSi¢a Balica, postavljen za novoga pukovnika pukovnije Croati a cavallo, pa
se moZze pretpostaviti kako je Bali¢eva pukovnija bila tre¢a pukovnija Croati a cavallo (DAZD, GPDA,
fond 1, kut. 87, fol. 23v-24). Nadalje, jedna je konjanicka pukovnija dragona zasigurno bila ona pukov-
nika Masse (DAZD, GPDA, fond 1, kut. 80, fol. 326-327). Valja imati na umu kako je stvarni broj vojni-
ka ovih postrojbi, umjesto nominalnih 500, najceSce bio oko 300 do 350. Vidi: Markulin, Mletacka vojna
organizacija u Dalmaciji i Boki, str. 16-36 te 154-165. U posadi opsjednutog Sinja bilo je 700 do 750 profe-
sionalnih vojnika (sedam satnija talijanskog pjesastva), a prema providurovom izvjestaju potkraj ko-
lovoza 1715. u Kninu njih 600 (ASVe, PTM, b. 556, no. 72, 27. kolovoza). Razmjestaj pjeSackih postrojbi
Oltramarina jos je teZe rekonstruirati. Sigurno je da je u mletackom logoru kod Klisa bilo nekoliko sat-
nija pukovnije Corponese. U sinjskoj utvrdi bili su dijelovi nekoliko satnija, a u to vrijeme providur je
zapovjedio pukovniku Margnaniju da se sa svojim Oltramarinima i galijicama uputi za Korculu. Naj-
zad, providur je nakon bitke napisao kako se zbog hitnosti morao sluZiti novacima pukovnije Simuna
Ivkovica koja se tek novacila (DAZD, GPDA, fond 1, kut. 80, 318-319; kut. 81, fol. 260-260v).
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Sto serasker nije, prepolovivsi svoje snage, u isto vrijeme napao Sinj i Knin (za kojeg su
osmanski zarobljenici tvrdili da ¢e u slucaju osvajanja Sinja biti sljedeci cilj)? Jos uvijek
bi prema posadama tih utvrda mogao angazirati vise od deset puta nadmocnije snage,
a u isto vrijeme svaku od dvije opsadne vojske stititi s po 10.000 vojnika kojima se mo-
gao suprotstaviti mletackoj vojsci koja bi dosla u proboj i pritom ostvariti nadmo¢ od
najmanje 2:1 (mletacki odred s kojim je providur planirao izvesti proboj prema Sinju i
pojacati tamosnju posadu sastojao se 250 profesionalnih vojnika i 3.000 teritorijalaca).
Sto je najznacajnije, na taj bi naéin serasker uvelike olak$ao opskrbu svoje vojske kojoj
bi sada na raspolaganju stajali resursi dva podjednako velika podrucdja.

Najzad, potrebno je analizirati strategijsko razmatranje providura Ema u izvjestaju
iz srpnja izrazeno mislima: Na umijecu upotrebe malo konjanika pociva sva obrana ove Pro-
vincije, buduéi da posve nedostaje profesionalnog pjesastva od kojih bi se zajedno s teritorijal-
cima mogao ustrojiti jedan pokretni korpus koji bi uz pogodnost nekog polozaja mogao uciniti
vise. Nije, stoga, moguce suprotstaviti se neprijatelju na otvorenome.” Koliki je broj profesi-
onalnog pjeSastva Emo smatrao dostatnim da se suprotstavi osmanskoj vojsci za ko-
ju je u istom izvjeStaju naveo kako ima 40.000 ljudi? Tesko je zamisliti kako Emo nije
znao da je najveéim brojem profesionalnih vojnika koji su Mlecani (ikada) angazirali
na istocnojadranskom bojistu zapovijedao providur Girolamo Cornaro u vrijeme Mo-
rejskoga rata i da njihov broj nije prelazio 12.000. Stovise, jednako je tesko zamisliti da
Emo nije znao da je tomu bilo tako uslijed posve specifi¢nih okolnosti. Naime, veliki
je dio tih snaga bio namijenjen levantskome (grékome) bojistu koje je za Mlecane uvi-
jek imalo prioritet, ali je zbog epidemije koja je poharala mletacke logore u Grckoj pri-
vremeno zadrzan u Dalmaciji.”” Alvise Mocenigo, Emov nasljednik na funkciji gene-
ralnog providura 1717. godine je zapovijedao s 11.144 profesionalnih vojnika (uklju-
¢ujucdi postrojbe pandura, posade svih utvrda i posade galijica jadranske flotile), ali je i
tomu bilo tako zato sto je do 1717. godine za Mlecane levantsko bojiste prakti¢no pre-
stalo postojati.”® Stoga nije tesko zakljuciti kako se Emo ni u najoptimisti¢nijim razmi-
$ljanjima nije mogao nadati tolikim pojacanjima, a ¢ak bii s njima, zajedno sa svim po-
strojbama teritorijalne milicije, u otvorenoj bitci, ukoliko je njegova procjena osman-
skih snaga bila istinita, raspolagao vise nego li dvostruko manjim snagama. Cak i uz
odredenu tehnolosku i takticku superiornost nad osmanskim snagama koju su najbo-
lje mletacke profesionalne postrojbe posjedovale, izgledi na uspjeh bili bi minimalni.”

76 Sull” industria di maneggiar questi pochi Cavalli consiste tutta la difesa di queste Provincie, giacché mancan-
do totalmente I'Infanteria pagata per formar con i Territoriali ancora un Corpo Volante, capace di far altro occo-
rendo al favore di qualche sito avvantaggioso, non é possibile farsi incontro a Nemichi, ne aspetarli di pié fermo
(ASVe, PTM, b. 558., no. 62, 19. srpnja).

77 O veli¢ini mletackih vojski u vrijeme Morejskog rata vidi: Markulin, Mletacka vojna organizacija, str. 19-33.

% DAZD, GPDA, fond 1, Dispacci, Alvise Mocenigo (1717.-1720.), kut. 1, fol. 42-44.

7 O oruzju i taktici mletacke vojske koji su na taktickoj razini bili superiorni osmanskima vidi: Marku-
lin, Vojne inovacije u Mletackoj Dalmaciji 17. i 18. stoljeca, w: Dalmacija u vremenu i prostoru. Sto Dalma-
cija jest, a $to nije?, uredile Lena MiroSevic i Vera Graovac, Zadar 2014., str. 69-87; te za poneSto nadopu-
njenu argumentaciju: Markulin, Mletacka vojna organizacija, str. 227-243. Dakako, ta im superiornost ni
izbliza ne bi mogla jamciti uspjeh u pretpostavljenom omjeru snaga iznesenom u Emovom izvjeStaju.
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Na temelju ove opsirne rasprave, uz napomenu kako ¢e jedino temeljita ras¢lam-
ba osmanskih izvora ponuditi konkretniji odgovor, prema nasem sudu, osmanska
vojska koja se u srpnju i kolovozu 1715. godine utaborila u Sinjskome polju i opsje-
la sinjsku utvrdu imala je najvise oko 20.000 ljudi, od ¢ega oko 16.000 vojnika, od ko-
jih su 4.000 bili konjanici, te jos nekoliko tisuca, otprilike 4.000, ljudi raznih pomo¢-
nih sluzbi s nekoliko tisuca (oko 4.000) tegle¢ih Zivotinja. Treba takoder kazati kako
je velik dio vojnika dolazio izvan Bosne, Hercegovine i osmanske Albanije (osobito je
brojan bio tatarski kontingent) te kako je velik dio vojske ¢inilo mobilizirano lokalno
stanovnistvo (milicija).* Nekoliko tisuca vojnika i [judi pomo¢nih sluzbi serasker je
ostavio u Bosni i medu njima bi valjalo traZiti snage kojima je beg Kulinovi¢ prijetio
Kninu, one koje su osiguravale granicu prema Habsburgovcima, a izgledno i barem
dio onih koje su napadale Neretvu i Vrgorac. Nasa se procjena ne razlikuje previse
od najnize mletacke procjene (40.000) pod uvjetom da ju shvatimo kako je providur
mislio na svu osmansku vojsku koja je mogla ugroziti mletacke polozaje u Dalmaciji
(a nigdje eksplicitno nije naveo drugacije) te kako je u taj broj ukljucio i vojnike i po-
mocno osoblje (Sto u slucaju najnize procjene takoder nigdje eksplicitno nije ucinio).
Takoder, naSa se procjena podudara s procjenom koju je, uglavnom usporedivsi mle-
tacki izvjestaj i vojni potencijal Bosanskog ejaleta, ponudio N. Moacanin.® Tako veli-
koj vojsci mletacki zapovjednici nisu mogli suprotstaviti svoje slabasne snage, pa kla-
si¢an pokusaj razbijanja opsade izvana nije ni razmatran (kao $to je to bio slucaj 1687.
godine). No, Emo se, kao 5to je to ucinio, mogao nadati da bi se s oko 7.000 do 8.000
profesionalnih vojnika i nekoliko tisuca teritorijalaca uz povoljniji polozaj takvoj voj-
sci mogao s uspjehom suprotstaviti u otvorenoj bitci. Zahtjevi za opskrbom ove voj-
ske bili su golemi i doveli su do sloma osmanskoga logistickog sustava, a obje su voj-
ske svojim djelovanjem potpuno iscrpile gospodarske resurse Dalmacije.

Okruzivanje utvrde

Generalni providur Angelo Emo morao je od izbijanja rata u prosincu 1714. orga-
nizirati obranu, kako je to zapisao, granice u duzini od 150 milja, posvuda opkoljene ne-
prijateljskom vojskom. Obrana Dalmacije, nastavio je, pociva na dvije utvrde — Kninu ko-
ji pokriva zadarski i sibenski contado i Sinju koji brani podrucja Trogira, Splita kao i Polji-
ca. Za prvu je kazao kako su, zahvaljuju¢i doradama njezina utvrdivanja za manda-
ta njegova prethodnika, sposobna za najsnazniju obranu, dok drugoj utvrdi ljudsko
umijece nije nista dodalo pogodnosti (prirodnog — op. a.) poloZaja.®

% Informacije, izgledno i omjeri, koje o sastavu osmanske vojske donosi spominjani mletacki popis vje-

rojatno su to¢ne. Uvecani su, drzimo, jedino brojevi (Opsada sinjskog grada, str. 72-75).

81 Moacanin, Turska (tursko-osmanlijska) vlast u Sinju, str. 274.

8 .. la difesa ...vedesi questa raccomandata a due Piazze; Knin che cupre il Contado di Zara, e quello di Sebenico
... e Sign nella Campagna di Cettina propugnacolo a quelli di Trau, e di Splatao, oltre Poglizza ... Knin ... pro-
mette nei Superiori la pitt valida ressistenza ... Sign ... l'arte niente aggiunge al favor della situazione ... (ASVe,
PTM, b. 558., no. 91, 28. studenog).
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Imajuci na umu vaznost ovih dviju utvrda, golemu broj¢anu nadmo¢ osmanske
vojske, ali i privredni potencijal unutrasnjosti Dalmacije koji je ogranicavao djelo-
tvornost ocito ponajviSe na njega usmjerenog osmanskog logistickog sustava, pro-
vidur Emo odlucio se na jedinu realnu strategiju obrane. Svoje je najbolje vojnike,
postrojbe profesionalnog (talijanskog) pjeSastva rasporedio u najugrozenije utvrde
—u Sinj sedam satnija, u Vrliku i Drni$ po jednu te nekoliko satnija u Knin. Uzdaju-
¢i se u to da ce one izdrzati duze nego li neprijateljski logisticki sustav bude u stanju
opskrbljivati svoju vojsku, kao jedinu mobilnu snagu kojom ¢e intervenirati na ugro-
zenim dijelovima bojista mogao je koristiti teritorijalce i konjanistvo.®

Nazalost, bez osmanskih izvora, odnosno samo na temelju mletackih izvjesta-
ja, nije moguce rekonstruirati plan osmanskoga zapovjednistva. Providura je najvi-
Se zbunjivalo to Sto su prema informacijama koje je on dobivao osmanski odredi, na-
kon sto je njihova vojska podigla svoj logor u Sinjskome polju, nastavili paliti i uni-
Stavati nesklonjenu ljetinu. Obrat se, prema providurovom izvjestaju, dogodio tek
oko 28. srpnja kada su umjesto unistavanja osmanski odredi poceli prikupljati fjeti-
nu.® No, zapazanja mletackih ¢asnika i sluzbenika u utvrdi bila su ponesto drugaci-
ja. Kao $to smo naveli, oni su i prije zapazili kako Osmanlije, makar po poljima koja
su se mogla vidjeti iz utvrde, prikupljaju hranu za ljude i Zivotinje. Ne mozemo is-
kljuciti pretpostavku da su osmanski odredi koji su se na svojim pohodima udalja-
vali izvan vidokruga utvrde, a o kojima je preciznije informacije mogao imati gene-
ralni providur, ipak uniétavali ljetinu. Serasker je 27. srpnja zauzeo Caévinu i tek ta-
da se osmansko opsadno topnistvo zaobilaznim putem iz Livna preko Buskoga bla-
ta moglo uputiti prema glavnini vojske utaborene u Sinjskome polju. Topovi koje je
vuklo po 50 pari goveda, a koji nisu mogli svladati put preko planine Prolog, put su
od sedamdesetak kilometara svladavali relativno sporo, pa zatvaranje obruca i to-
pnicki napad na utvrdu i nije mogao zapoceti puno prije 7. kolovoza. Takoder, bez
osmanskih izvora ne mozemo znati je li i, ako jest, koliku je slobodu u osmisljava-
nju i provodenju svojih ratnih planova imao serasker.® U tom su smislu izvjesta-
ji providura Ema i iskaz zarobljenika o planu osmanske kampanje proturjecni. Pre-
ma providuru serasker je dobio zapovijed da opustosi pokrajinu, unisti njezinu pri-
vredu i tako natjera stanovnistvo unutrasnjosti da ponovno prizna osmanski suve-
renitet nakon ¢ega bi utvrde postale laki plijen. Medutim, castohlepni je serasker,
tvrdi providur, promijenio plan i odlucio zauzeti sinjsku utvrdu.* Mletacki je zaro-
bljenik, pak, kazao kako je naredba kojom je promijenjen plan i napadnuta sinjska

% Vazno je pripomenuti kako je praksa postavljanja najboljih postrojbi u najugrozZenije utvrde bila tada
radirena posvuda u Europi i da ¢e je, u svojem inzistiranju na odlucnoj bitki, preokrenuti tek Napole-
on (Van Creveld, Supplying War, str. 42).

8 ASVe, PTM, b. 558., no. 62, 19. srpnja; no. 63, 24. srpnja.

% S druge strane znamo kako su generalni providuri imali prili¢no veliku slobodu (u odnosu na Senat) u
vodenju ratnih operacija u Dalmaciji i Boki. O tomu vidi: Maduni¢, Defensiones Dalmatiae, str. 193-204;
Markulin, Mletacka vojna organizacija, str. 54-59.

% ASVe, PTM, b. 558., no. 90, 28. studenog.
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utvrda stigla od velikoga vezira izmedu 28. srpnja i 1. kolovoza.” Informacije o to-
mu kako je s Porte poslan ¢ovjek koji nadgleda opsadu i koji ¢e u slucaju neuspje-
ha odrubiti seraskeru glavu (zbog ¢ega je potonji bio toliko uporan pri nastojanju da
zauzme utvrdu) ili o tomu kako je seraskeru na Porti priprije¢eno smrc¢u ako ne po-
stavi posade u dalmatinska utvrdenja za koja je lazno kazao kako ih je osvojio, vrlo
su izgledno plod maste i (iskrivljenih) percepcija zapada Europe o drustvenim od-
nosima na Orijentu.®®

Odluke koje je na vijesti o pokretu osmanske vojske u Bosni donio providur Emo
proizasle su iz odabrane strategije. Sredinom srpnja svoj je stoZer organizirao na po-
lju ispod Klisa gdje je poceo prikupljati slobodne snage. Bududi da je veéina profe-
sionalnih postrojbi bila razmjesStena po utvrdama u unutrasnjosti, morao se posluzi-
ti Oltramarinima pukovnika Corponesea koji su inace bili sluzili kao posada jadran-
ske flotile galijica.*® Uskoro se providur odlucio posluziti prikupljenim snagama.
Pukovnik Corponese je s 200 svojih Oltramarina, konjani¢kim satnijama Benja (Cro-
ati a cavallo) i Tranquillini (dragoni), te teritorijalcima Splita (500) trebao odmarsira-
ti u Sinjsko polje. Tamo je trebalo nadgledati prikupljanje krmiva koje je zapreznim
kolima valjalo skloniti u utvrdicu Pojatu. Konjanici su dotad svoje konje trebali hra-
niti krmivom koje je bilo najudaljenije od Sinja pa ga je stoga bilo najteze prevesti na
sigurno. Providurovi spisi ne ostavljaju dvojbe o svrsi ovog poteza: (Krmivom — op.
a.) se tako ni u kojem slucaju neée moci okoristiti neprijatelj! Ujedno, ova je demonstraci-
ja odlucnosti, smatrao je Emo, trebala stanovnicima unutrasnjosti povratiti poljulja-
ni moral. U isto je vrijeme providur nalozio dopukovniku Antunu Fenziju iz pukov-
nije Nikole Divnicéa da se s cetiri konjanicke satnije Croati a cavallo takoder uputi u
Sinjsko polje (izgledno, kako bi se jos viSe ubrzala “potrosnja” tamosnjega krmiva).”

U izvjestajima od 19. i 24. srpnja providur je zabiljezio kako su se Morlaci (lokal-
no stanovnistvo), suprotno prijasnjem dogovoru prema kojem su se na znak sinj-
skoga providura Zorzija Balbija trebali okupiti podno sinjske utvrde, na prve vijesti
o spustanju neprijateljskih odreda s Prologa razbjezali. To je ozlovoljilo generalnog
providura, jer bi da su bili pruZzili makar i slab otpor, napisao je, produzili vrijeme za
prijevoz Zita iz okolnoga polja u utvrdu. Teritorijalci i Oltramarini poslani iz Klisa da
nadgledaju prikupljanje ljetine su zakasnili, pa je providur zabiljezio kako je krmi-
vo ostalo neprikupljeno. Profesionalno konjanistvo povuceno je prema Kninu i stav-
ljeno je pod zapovjednistvo generala Sparra. U oba izvjestaja je izrazio povjerenje u

8 ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6. od 13. kolovoza.

% Seraskerovog potencijalnog krvnika spominje zarobljenik (ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6. od 13.
kolovoza). Seraskerov lazni iskaz i prijetnju Porte navodi mletacki dousnik (ASVe, PTM, b. 556, no. 86,
7 studenog, prilog od 31. listopada). Iako nije uspio u osvajanju Sinja, serasker je nastavio sluZiti na vi-
sokim poloZajima (Vrande¢ié, Celié¢, Mustafa-pasa, str. 108-109).

% U Drugome morejskom ratu postojale su dvije pukovnije Oltramarina &iji su zapovjednici (i vlasnici)
bili Petar, odnosno Simun Corponese. Vidi: DAZD, GPDA, fond 1, Dispacci, Alvise Mocenigo (1717.-
1720.), kut. 2, fol. 90-91, 115, 193-193v, 355, 929-930, 938-939. Nije moguce utvrditi o kojem je pukovni-
ku ovdje rijec.

% DAZD, GPDA, fond 1, kut. 80, fol. 317-327.
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posadu sinjske utvrde za koju je zapisao da je izvrsno opskrbljena i vrlo motivirana.
Providurova paznja jos je uvijek bila usmjerena prema Neretvi, jer se silno plasio za
sudbinu tamosnjih utvrdenja.”!

Nakon $to je osmanska vojska uredila svoj logor u Sinjskome polju pocele su ope-
racije kojima je osigurala svoj lijevi bok. Prvo je 25. srpnja jaki osmanski odred na-
pao selo Otok branjen od strane lokalnih Zitelja ¢iji je otpor nakon nekoliko sati bor-
be skrden. Potom su 27. srpnja Osmanlije bez borbe zauzele utvrdu Caévinu nakon
$to ju je napustio odred Poljicana odreden za njezinu posadu. Providur je zabiljezio
kako je Otok napalo 6.000 osmanskih vojnika, a kako je selo Sti¢eno palisadom bra-
nilo stotinjak naoruzanih mjeStana. Ne obazirudi se na vlastite poginule, kojih je pre-
ma providurovom izvjestaju iz srpnja bilo 1.000, a prema onom uvecanom iz stude-
nog 1.500, osmanski su vojnici u opetovanim juri$ima preko trupala vlastitih subo-
raca svladali prepreke i sasjekli prezivjele branitelje, a Zene i djecu odveli u roblje.

Ne zelimo li doslovno shvatiti mletacke izvjestaje o ovoj borbi (a u tom bi nam
sluéaju valjalo revidirati crne statistike sa Somme), dogadaje mozemo protumacditi
na ponesto drugaciji nacin. Valja primijetiti kako osmanski odred nije imao topnis-
tvo. Stoga su i osmanski zapovjednici, ra¢unajudi na to da ¢e palisadu i branitelje
morati svladati klasi¢nim juriSom, za ovaj pothvat odredili relativno brojan odred.
1z istoga je razloga broj Zrtava na osmanskoj strani bio relativno velik. Nemilosrd-
ni postupak napadaca moze se protumaciti na nacin da mu je cilj bio upozorenje po-
sadi iduce njihove mete. Pritom valja znati kako je Cacvina, za razliku od Otoka, bi-
la pravo kameno utvrdenje. Osmanlije su polucile Zeljeni rezultat i posada Cacvi-
ne se pod dojmom nedavnih dogadaja, zapisao je providur, zazalivsi pritom $to ni-
je bio imao jednu satniju profesionalnog pjesastva koja bi barem neko vrijeme odo-
lijevala neprijatelju, ve¢ se morao osloniti na one nepouzdane ljude, povukla bez bor-
be.”> No, navedenu bi energi¢nu osmansku akciju valjalo dovesti u vezu ne samo s
nastojanjima osmanskih zapovjednika da osiguraju lijevi bok svog rasporeda, vecis
izglednom pretpostavkom kako im je tim putem trebalo pristi¢i topnistvo. Providur
je u svome izvjestaju iz studenog zapisao kako je pod Livnom serasker bio razdvo-
jio svoju vojsku poslavsi konjanistvo i pjesastvo preko Prologa, a topnistvo je osta-
vio pod Livnom te kako je napad na sinjsku utvrdu zapoceo 7. kolovoza, za $to im
je nesto prije iz Livna bilo pristiglo topnistvo.” Jos 24. srpnja u svom je izvjestaju za-
biljezio kako je osmansko tesko topnistvo pod Livnom spremno za pokret.”* Nada-
lie, sinjski providur Balbi je zabiljeZio kako je iz pravca Caévine zbog toga $to je taj
put (di Pridniclanze) pogodniji doSao veliki osmanski odred s topnistvom.” Istim se

o ASVe, PTM, b. 558., no. 62, 19. srpnja; no. 63, 24. srpnja.

%2 ASVe, PTM, b. 558., no. 64, 28. srpnja; no. 65, 31. srpnja; no. 91, 28. studenog; Opsada sinjskog grada, str. 20-23.

% ... finalmente nel giorno dei 7 Agosto s'attaccavano le Fiamme alla Piazza di Sign, che doppo il Blocco imperfetto
di piu giorni su vidde strettamente, e con le forme investita, per il che erano poco prima arivvati da Livno al Cam-
po quattro pezzi di grosso Cannone con due Mortari ... (ASVe, PTM, b. 558., no. 91, 28. studenog).

% ASVe, PTM, b. 558., no. 63, 24. srpnja.

% Opsada sinjskog grada, str. 26-29.
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putem osmansko topnistvo i povuklo. U svom izvjestaju od 26. kolovoza providur
Emo je zabiljezio kako su se preko Prologa u Bosnu povukli veliki odredi vojske s la-
kom prtljagom, bolesnima i ranjenicima, a kako se ravnom cestom di Proclianzi po-
vuklo topnistvo sa svojim parkom.” Uzevsi u obzir kako topniStvo nije moglo proci
putem preko Prologa — svaki je opsadni top, prema iskazu jednog zarobljenika, tre-
balo vuéi 50 pari goveda — vec¢ zaobilaznim putem od Livna preko Buskog blata pre-
ma Cadvini i Sinjskom polju, osmanski je postupak bio posve logi¢an.”

U vrijeme dok su trajale ove borbe, u sinjsku je utvrdu poslan konvoj s vinom
za koje je providur zabiljezio kako se u ovim danima najradije konzumira. Pratnju to-
ga konvoja od tridesetak Oltramarina i dvadesetak talijanskih pjeSaka sinjski je pro-
vidur zadrzao u utvrdi. Providurove naredbe, a u isto je vrijeme naredbe sli¢nog sa-
drzaja izdao i sinjski providur Balbi, da se preostalo zito i krmivo zapali, na njego-
vo Zzaljenje, lokalno stanovnistvo odbilo je izvrsiti. U to je vrijeme u stoZer mletacke
vojske podno Klisa pozvan general Sparr, dok je zapovjednistvo nad konjanistvom
na kninskom podrudju povjereno bojniku vojske (sargnete maggiore di battaglia) An-
tunu Medinu i kninskome providuru Michieliju. Satniju talijanskoga pjesastva ko-
ja je pristigla iz Italije providur je poslao prema Neretvi, jer je smatrao kako je stanje
na tom dijelu bojista kriti¢nije.”®

Koncem srpnja i prvih dana kolovoza osmanska je vojska napadima na Drnis i
Vrliku pokusala zastiti svoj desni bok. Posada drniskoga kastela sastavljena od ta-
lijanskoga pjesastva odbila je osmanski napad, ali su pod Vrliku Osmanlije dovukli
dva poljska topa i jedan (manji) minobacac ¢ije udare slabaSna utvrdenja nisu mo-
gla izdrzati. Nakon $to je topnickom vatrom oslabljena posada (talijansko pjesastvo i
okolni Zitelji koji su sklonili u utvrdu), zapovjednik je odlucio predati utvrdu. Prema
mletackim izvjeStajima Osmanlije su izigrali uvjete predaje te su, izuzev petnaestak
vojnika, pobili ljude u utvrdenju. Providur je napisao kako utvrdenja nisu bila u sta-
nju izdrzati ni paljbu poljskog topnistva, ali i kako su se Morlaci koji su trebali drzati
polozaje na jednom uzvisenju idealnom za pozicioniranje topnistva nasuprot utvrdi,
protivno planu, razbjezali. Nakon ovih dogadaja nastupila je pomutnja u mletackim
redovima jer su se konjanici koji su poslani da pojacaju obranu prilaza Drnisu, zajed-
no s posadom tamosnje utvrde, povukli, pa je providur tamo poslao Sibenske cernide
(200 vojnika) predvodene pukovnikom profesionalnog konjanistva Antunom Miosi-
¢em Bali¢em, sada u svojstvu kapetana sibenskog contada, koji je providuru 6. kolovo-
za javio da je uspjesno izvrsio zadatak. General Sparr poslan je prema Kninu da kon-
solidira konjanistvo, a providur mu je, znajudi za loSe stanje konja i probleme s njiho-
vom prehranom, dozvolio da prema vlastitoj procjeni konjanicima (dakako, bez svo-
jih konja) pojacava posade ugrozenih utvrda. Providur je zapisao kako je od lokalnoga

% ... vedendosi intanto defilate per il Monte Proloch che aveva alla schena grossi distaccamaneti con il Bagaglio
leggiero, con gl” infermi e feriti, e per la Strada piana di Proclianzi I’ Artiglieria con il suo treno ... (ASVe, PTM,
b. 556., no. 71, 26. kolovoza).

¥ ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6 od 13. kolovoza.

% ASVe, PTM, b. 558., no. 64, 28. srpnja; no. 65, 31. srpnja.
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stanovnistva iz unutrasnjosti nemoguce organizirati ikakvu djelotvornu snagu. Ljudi
su se razbjezali po brdima, a njihovih ih vode ne mogu sakupiti obecanjima o placi u
novcu i dvopeku, ni vlastitim autoritetom. Dodao je kako ih se dio ¢ak sklonio u kraje-
ve pod habsburskim suverenitetom. Posljednji konvoj upuden za sinjsku utvrdu pre-
vozio je (finiji) barut Sto ga je bio zatrazio tamosnji zapovjednik. U utvrdu je pristigao
rano ujutro 1. kolovoza. Novi je barut preporucio za muskete, a konvoj je prevozio i
granate, olovo, te papir za streljivo. Odred od oko 100 Oltramarina s jedne galijice ko-
je je providur naknadno poslao kako bi pojacao izvanjsko utvrdenje Pojatu — jer su se
stanovnici sinjske varosi koji su to bili trebali uciniti razbjezali — nije se uspio probiti
do utvrde. Osmanlije su do 7. kolovoza zatvorili sve prilaze Sinju.”

Opsada

Najveca snaga sinjske utvrde, prema procjeni generalnoga providura, proizlazi-
la je iz njezina tesko pristupacnog polozaja. Utvrdenja su bila zastarjela i nisu prila-
godavana potrebama modernog opsadnog ratovanja, odnosno njezini zidovi nisu s
bokova bili sti¢eni (non fiancheggiati) bastionima, kao sto se to radilo kod modernih
utvrda.'” Najranjiviji i najpristupacniji dio utvrde bila je visoravan neogradena (ka-
menim) bedemima na njezinoj zapadnoj strani (Korlat), gdje je bio i glavni ulaz. Vrlo
je izgledno kako je ukopavanje mletackoga pjesastva i premjestanje topnicke bitnice
na tu, tada posve nezasti¢enu visoravan, bilo glavni uzrok relativno brzog osvajanja
sinjske utvrde 1687. godine, kao i da je neuspjeh Osmanlija da njome ovladaju iduce
godine jedan od glavnih uzroka njihova poraza.'"™ Mlecani su Korlat ogradili palisa-
dom, a njegovu obranu povijerili elitnoj satniji talijanskih grenadira i manjem odre-
du Oltramarina iz pukovnije Corponese (vjerojatno je rije¢ o vojnicima koje je sinjski
providur Balbi nakon Sto su dopratili konvoj s vinom zadrzao u utvrdi).'®

Posadu utvrde ¢inilo je oko 720 profesionalnih vojnika (od ¢ega oko 620 vojnika i
casnika talijanskoga pjesastva, oko 60 Oltramarina i 40 konjanika koji su se morali sklo-
niti u utvrdu), oko 110 naoruzanih lokalnih stanovnika, 30 topnika i posluzitelja to-
pnistva, te 11 lijecnika i razli¢itih obrtnika.'® Veliki broj ¢asnika talijanskog pjesastva
bili su veterani Morejskoga rata u kojemu su se neki od njih borili i u Dalmaciji i na Le-
vantu te sudjelovali u svim vedim bitkama. Primjerice, kavaljer Giovanni Chevallier,
porucnik Vesianove satnije grenadira, u mletackoj je vojsci sluzio 30 godine. U Morej-
skom je ratu bio zapovjednik jedne satnije grenadira, a potom porucnik kirasira. Na-

% ASVe, PTM, b. 558., no. 66, 6. kolovoza.

10O utvrdama 17. i 18. stoljeca vidi: Duffy, The Fortress in the Age of Vauban; Oswald, Vauban under Siege.

101 Za mletacki napad i novi poloZaj topnicke bitnice vidi sl. 11. na nenumeriranoj stranici nakon studi-
je: Ante MiloSevi¢, Izgled i znacaj sinjske tvrdave u proslosti s posebnim osvrtom na tursko i mletacko
razdoblje, Zbornik Cetinske krajine, sv. 4, Sinj 1989., str. 219-229. O neuspjehu Osmanskog napada:
DAZD, rkp. 76, kut. 6, fol. 379-397.

12 ASVe, PTM, b. 556., no. 70, prilog — pismo providura Sinja od 15. kolovoza.

165 ASVe, PTM, b. 556., no. 72, 27. kolovoza. IzvjeStaj sadrzi tocan popis vojnika, ¢asnika i ostalih ¢lanova
posade koje je providur nagradio. Medutim, treba primijetiti kako su nagradeni samo vojnici i niZi ¢a-
snici (kapetani, poru¢nici i zastavnici) te kako na popisu nema 38 poginulih vojnika.
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dintendant sinjske utvrde, pukovnik Pietro Saint Hilaire, ve¢ je u Morejskome ratu na
Levantu obnasao visoke vojne duznosti (bio je zapovijednik vojnoga logora te se ista-
kao u borbama za Argos). Karijera bojnika Antonija Zoija takoder je bila obiljezena za-
slugama. Bio je sudionik najvecih bitaka na Levantu (Istmij, Korint, Negropont, Ate-
na). Bojnik Leonardo Brand takoder je bio veteran levantskoga bojista s vojnom karije-
rom duzom od 20 godina.'™ Ne znamo koliko je to¢no topova imala utvrda, ali se mo-
Ze pretpostaviti kako ih je bilo 10 do 20 i da se radilo o onodobnom lakom topnistvu
(za jedan znamo kako je bio falkonet da sei, odnosno laki top).

Prije nego li su 7. kolovoza potpuno stegnuli svoj obruc¢ oko Sinja, Osmanlije su po-
sadi poslali poziv na predaju. Pisma su bila napisana na “turskom”, talijanskom i “ilir-
skom” jeziku i svako je imalo svog primatelja, Sto upucuje na to da su osmanski zapo-
vjednici prilicno dobro poznavali neprijatelja. Providur Balbi je predaju odbio.'”

Sudedi po dnevnicima opsade providura Balbija i anonimnog autora, kao i po iz-
vjestajima generalnog providura, od 7. do 14. kolovoza trajali su topnicki okrsaji u
kojima su mletacki topnici barem jednom uspjeli osmanske topnike natjerati na pre-
mjeStanje poloZaja svoje bitnice. Topnistvo je do 8. kolovoza utvrdu gadalo s polo-
zaja u blizini kuce serdara TomasSevic¢a. Prema tvrdnjama providura Balbija, utvrdu
su tukli topovi koji ispaljuju kugle od 30 libri (opsadno topnistvo), 12 i 9 libri (polj-
sko topnistvo) te minobacaci (mortari) da 100 i da 300 (ovdje je vjerojatno rijec¢ o ka-
libru ili promjeru granate). Zapazio je kako njihovo topnistvo ne tezi probiti zido-
ve, vec¢ ostetiti skladiSta i nastambe u unutrasnjosti utvrde, za $to su minobacaci bili
i osmisljeni, dok su klasi¢ni topovi to postizali rikoSetnim hicima.'® Providur Balbi
je 11. kolovoza primijetio promjenu u nac¢inu topnicke paljbe Osmanlija. Tada su se,
za razliku od prethodnih dana, usmjerili na gadanje zidina nastoje¢i u njima napra-
viti otvor. Prema iskazu osmanskoga zarobljenika, utvrdu su gadala dva velika topa
i, po njegovoj progjeni, dva minobacaca (mortari da 50). Do 13. kolovoza, kada je pre-
slusan, kazao je da je samo jedna granata iz minobacaca pogodila utvrdu, dok je jos
jedna eksplodirala u blizini Korlata. Manjih (poljskih) topova, kazao je, opsjedatelji
imaju 15 ili 16. Takoder je potvrdio da topovi nisu uspjeli probiti palisadu Korlata.'”

Istovremeno su Osmanlije kopali mrezu rovova ¢ija je sustavnost izazivala veliku
paznju mletackih zapovjednika. U no¢i 7. kolovoza osmanska je vojska u tisini poce-
la kopati rovove koji su zapocinjali u varosi i uspinjali se do prednjih vrata utvrde.
Kako posada izvanjske utvrdice Pojate ne bi bila odsjecena, naredeno je da se povu-
ku u utvrdu. Sinjski providur Balbi je primijetio kako su neprijatelji vrlo dobro orga-
nizirali raspored svojih rovova te kako su napredovali do puta pod bedemom.'® U
idu¢emu pismu od 12. kolovoza sinjski je providur jos viSe paznje posvetio osman-

14 DAZD, GPDA, fond 1, kut. 80, fol. 143v-144, 203, 221; kut. 87, fol. 120-120v.

105-ASVe, PTM, b. 556., no. 68, prilog od 6. kolovoza.

16O topniStvu i minobacacima 18. stolje¢a: David Chandler, The Art of Warfare in the Age of Marlbororugh,
Kent 1990., str. 176-193, 251-253.

107 ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6 od 13. kolovoza.

18 ASVe, PTM, b. 556, no. 72, prilog od 8. kolovoza.
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skim opsadnim metodama. Prvo je izrazio zabrinutost ¢injenicom $to su neprijate-
lji toliko brojni da se u napadima mogu smjenjivati, a njegovi vojnici nemaju preda-
ha. Bududi da su neprijateljske bitnice postavljene da tuku utvrdu s razli¢itih strana
te da su rovovi posve prikladno rasporedeni, zabiljeZio je providur, nacin napada se
radije smatra modernim nego li onim uobicajenim za Osmanlije. Ono Sto ga najvi-
Se drzi u tome uvjerenju, dodao je, jest to Sto se iz utvrde medu osmanskim bitnica-
ma moze vidjeti osoba odjevena na francuski.'® Bez obzira bile istinite ili ne, ove misli
sinjskoga providura jasno govore o tomu koliko su Mlecani malo cijenili ratnu takti-
ku Osmanlija. Prema iskazu zarobljenika, do 13. kolovoza rovovi su se sa strane va-
rosi toliko priblizili bedemima da su vojnici u utvrdu golom rukom mogli baciti ka-
men. Posada je, dodao je, nastojala Sto viSe ometati ovaj posao opsjedatelja i u tomu
je uspijevala upravo na najugrozenijem dijelu utvrde — osmanski opkopari zbog ot-
pora branitelja teSko su napredovali prema Korlatu. Ujedno, prema njegovim sazna-
njima, posada iz Korlata je redovito, ve¢ Cetiri jutra, poduzimala manje ispade (sor-
tite) prilikom cega je vatrom iz svojih musketa janjicare i sejmene tjerala u bijeg. Na
taj su im nacin oduzeli, tvrdi, pet stjegova.'"

Mletacko zapovijednistvo je o Zestini borbi sada prikupljalo informacije od svojih
izvidaca i ponekog zarobljenika (Balbijeva pisma od 8. i 12. kolovoza nisu se uspjela
probiti kroz osmanski obruc). Izvidaci su do 12. kolovoza providuru Emu javili ka-
ko osmansko topnistvo do tada nije polucilo neki znacajniji otpor te kako su nepri-
jateljski napadi usmjereni na Korlat. U to je vrijeme postalo jasno kako se konjanis-
tvo, zbog iscrpljenosti konja i posvemasnjeg nedostatka krmiva, ne¢e modi u punoj
mjeri koristiti u svoj osnovnoj namjeni te je dio vojnika uvrsten u posade Knina i Dr-
nisa, a dio je s konjima upudéen prema obali. Dopukovnik dragona Marco Antonio
de Therry jedini je zapovijedao ve¢im odredom konjanistva (200) i morao je boravi-
ti u blizini DrniSa. Providur je ¢ak i 12. kolovoza silno strepio za mletacku obranu u
dolini Neretve. Mlecani su u minulim danima bili izgubili kontrolu nad utvrdicom
Strmicom u blizini Knina, koju je zauzelo 400 ljudi pod zapovjednistvom Kulinovi-
¢a, ali je energi¢nom akcijom kninskoga izvanrednog providura Pasqualiga svlada-
na posada koju su Osmanlije bili ostavili.

U Dalmaciju je iz Mletaka 10. kolovoza pristigla posiljka s novcem sto ga je Emo
zeljno iscekivao, posebice stoga Sto je viSe puta upozorio kako se u ovom ratu lokal-
ni zitelji od kojih su se trebale ustrojavati postrojbe teritorijalne milicije ne Zele po-
krenuti bez isplate novca i dvopeka. Nakon toga se pokrenula mletacka teritorijal-
na vojna organizacija. Serdar Naki¢ je umjesto bolesnog nadintendanta kavaljera
Andrije Butkovic¢a poceo prikupljati teritorijalce iz okolice Knina, a naredeno je da
se postrojbe teritorijalaca zadarskoga i Sibenskoga contada prikljuce snagama kod

19 ]I sistema dell’attacco ¢ piuotsto considerato ad uso moderno che all’ ordinario de Turchi, vedendosi distribuito
con Battarie diverse ch’ infilano d’ogni latto il prospetto di questa Piazza, e con Trinciere molto opportunamen-
te disposte tutt’ all’intorno di questa Fortezza, e quello she piti persuade alla credenza éil vedersi persona vestita
in habito Francese ad assistere alle Batterie (ASVe, PTM, b. 556., no. 72, prilog od 12. kolovoza).

110 ASVe, PTM, b. 556, no. 69, prilog 6 od 13. kolovoza.
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Klisa. Na osnovu toga je mletacki stozer kod Klisa osmislio plan akcije kojom se tre-
bala osokoliti i pojacati posada.'! Odred od 250 profesionalnih vojnika koji su tre-
bali voditi napad i 3.000 teritorijalaca dobio je zadatak no¢u iznenaditi opsjedatelj-
sku vojsku, a onih se 250 vojnika trebalo probiti do utvrde i ojacati posadu.'? Iako
to mletacko zapovjednistvo kod Klisa nije moglo znati (pisma do njih nisu stigla),
sinjski je providur prvo procijenio kako bi mletacki odred za proboj najvise izgleda
imao napadne li osmanske poloZzaje kod Mojanke, a potom kako bi najvise uspjeha
imao proboj u pravcu Radosic¢a.'® Opsjednutima je s Cetiri rakete 12. kolovoza signa-
lizirano kako ¢e im se pokusati pomodi. Balbi je broj raketa protumacio na nacin da
simboliziraju broj dana do pocetka akcije.

Ujutro 14. kolovoza zapoceo je, unatoc¢ tomu sto osmansko topnistvo do tada nije
napravilo rupu u bedemima i palisadi, veliki osmanski juri$ na utvrdu. Osmanski je
zarobljenik Mlecanima bio kazao kako su se janjicari i sejmeni pripremili na juris te
kako je u tu svrhu izradeno 3.000 velikih ljestava. U bliskoj borbi koja je potrajala vi-
Se od tri sata obrana je bila napregnuta do krajnjih granica, a Osmanlije su u jednom
trenutku cak uspjele izvjesiti svoj stijeg na palisadi Korlata. No, energi¢nom akcijom
posade stijeg je uklonjen. Kulu (Torrione), koja je spajala kameni zid i palisadu, a ko-
ju je osmansko topnistvo bilo nacelo, branili su vojnici bojnika Leonarda Branda, ko-
jije, svjedoci providur, osobno bacajuci granate, pruzao primjer svojim ljudima."* U
bijegu nakon neuspjeha, biljezi Balbi, Osmanlije su izgubili, kao sto to u pravilu biva,
najvise ljudi.""® Neuspjeh je jos vise demoralizirao osmansku vojsku koju su ve¢ duze
vremena mucili nedostatak hrane za ljude i Zivotinje, kao i bolesti kojima su iscrplje-
ni i gladni vojnici bili podlozniji. Stoga je serasker, suocen s prijetnjom da se njego-
va, usprkos gubicima u borbama jos uvijek velika vojska, uslijed sloma logistickog
sustava raspadne, odlucio prekinuti opsadu i povuci vojsku u Bosnu. U no¢i s 14. na
15. kolovoza u baze kod Livna prvo je upuéeno topnistvo, a do ponoci 15. kolovoza
logor su napustile ostale postrojbe. Treba kazati kako je serasker uspio sacuvati cje-
lovitost svoje vojske i kako su ju mletacki sluzbenici kao respektabilnu borbenu sna-
gu cijenili jo$ dugo nakon njezinoga neuspjeha u Sinjskoj bitci.

Obilazeci 16. kolovoza napustene neprijateljske poloZaje, Balbi je svjedocio o veli-
kom broju ljestava i opkoparskih sprava pronadenih podno utvrde. U pismu sastav-
ljenom istog dana jos uvijek je bio pod dojmom osmanskih opsadnih metoda. Potvr-
dili su mi drugi koji su vidjeli opsade u Njemackoj i Flandriji da nikada nisu vidjeli ovolike
paljbe — zapisao je sinjski providur."'® No, mozemo pretpostaviti kako je ovaj utisak
vise posljedica neuobicajenog nacina na koji su osmanski topnici gadali utvrdu — u

11

=

ASVe, PTM, b. 556, no. 68, 12. kolovoza, no. 69, 13. kolovoza.

ASVe, PTM, b. 558, no. 90, 28. studenog. Konjanicki trubac (cornetta) conte Lovro Rados bio se, pise
providur Mocenigo, medu prvima dobrovoljno ponudio predvoditi spomenuti proboj (DAZD, GPDA,
fond 1, kut. 87, fol. 25-25v).

ASVe, PTM, b. 556, no. 72, prilog od 12. kolovoza.

14 DAZD, GPDA, fond 1, kut. 87, fol. 120-120v.

115 ASVe, PTM, b. 556, no. 70, prilog od 15. kolovoza.

6 Na ist. mj.
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njegovim pismima stoji kako su dugo vremena gadali unutrasnjost utvrde. Vrlo vje-
rojatno su tako nastojali unistiti skladiste baruta, ¢iju je izdrzljivost u svome izvje-
Staju zabiljeZio generalni providur ili cisterne s vodom Sto bi, sasvim izgledno, do-
velo do predaje posade. lako je Balbi zabiljezio kako u utvrdi nije ostalo nepogode-
nog objekta te kako vojnici viSe nemaju natkrivenoga sklonista, osmansko topnistvo
u svome naumu nije uspjelo. Na to da je upravo ova topnicka taktika mogla prou-
zrociti spomenuti providurov dojam upucuje i ¢injenica kako je onodobno opsadno
topnistvo moglo dnevno ispaliti tek nekoliko kugli, odnosno granata po oruzju.'”

Posada je imala gubitke od 38 poginulih i Sezdesetak ranjenih ¢asnika i vojnika. U
borbama je bio ranjen providur Balbi, a poginuo je pukovnik talijanskoga pjesastva i
nadintendant utvrde Saint Hilaire, kapetan satnije grenadira Robert Vesian, ranjen je
bojnik talijanskoga pjeSastva Antonio Zoi, porucnik grenadira Bonfanelli te kapetan
Oltramarina Filip Zuli¢."® Mletacke procjene osmanskih gubitaka (samo za vrijeme
opsade) krecu se od nekoliko stotina do nekoliko tisuca poginulih i ranjenih vojnika.

Zanimljivo je primijetiti kako je u svojim pismima pisanim za vrijeme najzescih
borbi Balbi zabiljeZio zapazanja o posadi dodavsi kako medu lokalnim Ziteljima
(vojnicima) koji su opkoljeni u utvrdi vlada velika konsternacija te da su njome, izu-
zev don Ivana Filipovica, obuzeti i serdari. Ovi vojnici ne mogu se, stoga, uspore-
divati s profesionalnim casnicima i vojnicima. Izrazio je Zaljenje sto nema dovoljno
profesionalnih vojnika da ustroji jedan odred od njih 100 koji bi ispadima napali ne-
prijateljske rovove. Od topnickih posada isti¢u se samo capi Petar BreSan i Antonio
Trial uz dva lokalna dobrovoljca Ivana Simi¢a i Antuna Grabovca. Preciznim su po-
gocima, nastavio je, dva puta prisilili na premjestanje protivnicke bitnice.”

U prvome izvjestaju nakon bitke Balbi je, medutim, posve promijenio svoju reto-
riku u vezi posade. Ne treba praviti razliku medu posadom! — istaknuo je, dodavsi ka-
ko su ipak najveci teret obrane podnijeli grenadiri i Oltramarini koji su branili Korlat.
Profesionalne topnike sada ne spominje, a dvojici lokalnih Zitelja dodao je i Grgura
Banovica. Znakovito je kako je post scriptum dodao kako mora pohvaliti guvernadu-
ra sinjskoga podrucja Marka Lucica kojeg je vlastitim okom vidio (!) kako se usprkos
bolesti istice zajedno sa serdarima VukoSevi¢em i Jakovom Tomasevicem.'* Znaju-
¢i kako ce generalni providur na temelju Balbijevih pisama oblikovati svoje izvje-
Staj Senatu te kako ¢e se na temelju zasluga razdjeljivati nagrade (stvarne i simboli-
¢ke) za lokalne vode, nije teSko zamisliti na koje se sve nacine sinjski providur mo-
gao “nagovoriti” na ovaj obrat u retorici o njihovoj hrabrosti.

Ovdje se, najzad, valja osvrnuti na ulogu koju je lokalno stanovnistvo imalo u
ovoj bitci, pa i na tumacenja te uloge u domacoj historiografiji. Ve¢ smo u nekim

17 Van Creveld navodi kako je francuski general Vauban, vode¢i europski opsadni stru¢njak ovoga vre-
mena, potkraj 17. stolje¢a racunao kako opsadni top moze optimalno ispaliti cetiri kugle na dan (Van
Creveld, Supplying War, str. 35).

18- ASVe, PTM, b. 556, no. 70, prilog od 15. kolovoza.

19 ASVe, PTM, b. 556, no. 71, 26. kolovoza, prilozi — Balbijeva pisma od 8. i 12. kolovoza.

120 ASVe, PTM, b. 556, no. 70, prilog od 15. kolovoza.
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radovima upozorili kako je dosadasnji prikaz mletacko-osmanskih ratova na istoc-
nojadranskom bojistu uvelike uvjetovan ideologijskim obrascima koji su oblikovali
drustvenu zbilju vremena u kojima su pojedini autori djelovali.'” Tumacenje prema
kojem je lokalno stanovnistvo iskljucivo kroz mletacku teritorijalnu vojnu organiza-
ciju imalo odluc¢ujuc¢u ulogu na ishod tih dogadaja podjednako je logic¢an proizvod
pokusaja da se drustvena stvarnost 17. i 18. stolje¢a uklopi u sredisnji narativ nacio-
nalne povijesti prilikom ¢ega su akteri tih dogadaja postajali (svejedno ciji) nacional-
ni junaci, kao i u povijesni narativ oblikovan ideologijom jugoslavenskog socijaliz-
ma kada su postajali “narodna vojska”.

G. Stanojevic je tako sve uspjehe za ishod posljednjega mletacko-osmanskog ra-
ta u Dalmaciju, pa i za ishod Sinjske bitke pripisao Morlacima u kojima je on vidio
“narodnu vojsku”.'”? Prema E. Pelidiji obrana utvrde je bila povjerena najboljim i naji-
skusnijim mletackim vojnicima koje je Republika sv. Marka imala u ovoj provinciji ... Brani-
oci su bili pretezno domaci ljudi, Dalmatinci (...)." I. Pederin tvrdi kako su u ovom ratu
oruzane snage Dalmacije ¢inili najvise Hroati teritorijalci te kako su branitelji (Sinja) bili
animirani patriotskim i vjerskim zanosom.'* Sli¢ne interpretacije Sinjske bitke ponavlja-
ju se i u novijim tekstovima, pa tako, primjerice, S. Botica u prigodi tristote obljetni-
ce Sinjske pobjede u sazetku Leksikona Sinjske alke pise kako se Alka oslanja na pobje-
du lokalnog stanovnistva 1715. kojom je grad Sinj konacno osloboden osmanlijske vlasti.'®

Prema izvjestajima providura Ema, lokalni Zitelji Sirega sinjskog podrucja na
pocetku kampanje nisu bili na visini dodijeljenih im zadataka. Prilikom spustanja
osmanskih prethodnica s Prologa i njihovog prelazenja Cetine samovoljno su na-
pustili svoje polozaje, a da su ih makar i na kratko branili bilo bi se, napisao je pro-
vidur, dobilo dragocjeno vrijeme za sklanjanje ljetine sa Sinjskoga polja. Taj je postu-
pak izazvao prilicnu pomutnju u mletackim planovima. Nisu se drzali ni plana sinj-
skoga providura Balbija, prema kojem su se trebali okupiti u sinjskoj varosi i odatle
neko vrijeme ometati razmjestanje osmanskih snaga i napadati neprijateljske odrede

12

=

Na jednome mjestu vidi u: Markulin, Mletacka vojna organizacija, str. 7-15.

Stanojevi¢, Dalmacija u vrijeme mletacko-osmanskog rata, str. 14, 38-39. Povjesnicar Trpimir Macan
je, $to smo u svojim dosadadnjim radovima propustili primijetiti, kao nitko poslije njega uocio sve ne-
dostatke Stanojevi¢evog znanstvenog rada i vrlo precizno izdvojio njegova ideologijska polazista pri-
mijetivsi pritom kako mu je prilikom pisanja o Dalmaciji omiljena tvrdnja bila da su prebjezi (Morlaci,
op. a.) bili glavna obrambena i udarna snaga Republike u Dalmaciji te kako je trajno njegovo potpuno negatio-
no stajaliSte prema mletackoj vojsci kao nesposobnoj, strasljivoj i nediscipliniranoj. Vidi: Trpimir Macan, Gli-
gor Stanojevic: Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, Historijski zbor-
nik, god. 25-26, Zagreb 1972.-1973., str. 552-556.

Pelidija, Pokusaj osvajanja Sinja, str. 170.

Pederin, La guerra fra Venezia e I'Impero Ottomano, str. 209-210.

Stipe Botica, Leksikon Sinjske alke. SaZetak, Leksikon Sinjske alke, 275. Dakako, bilo bi vrlo nezgodno
kada bi se naSe najpoznatije viteSko natjecanje s prili¢no dugom tradicijom tréalo u ¢ast “mletacke po-
bjede” koju, u prvom redu, valja pripisati slomu osmanskog logistickog sustava, a onda, ustrajnosti
“mletackih profesionalnih vojnika” unovac¢enih mahom na podrudju Italije ¢iji drustveni milje mozZze-
mo samo zamisliti (poznate misli vojvode od Wellingtona — scum of the earth, enlisted for drink — mogle
bi nam, pritom, biti vodilja).
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koji su skupljali nesklonjenu hranu.'* Nadalje, Morlaci koji su trebali ¢uvati uzvise-
nje pogodno za topnicki polozaj pred vrlickim kastelom, pobjegli su i sklonili se u
kastel smanjivsi ionako vec slabe zalihe posadi. I sinjski se providur, barem u svo-
jim pismima napisanim u jeku bitke, vrlo loSe izrazio o drzanju lokalnih stanovni-
ka koji su se sklonili u utvrdu. Neregularne morlacke ratnicke druzine kojima se Re-
publika uspjesno koristila u minulim ratovima u znatnijem su se broju okupile tek
kad je neposredna opasnost prosla, pa je Emo tek koncem kolovoza mogao primi-
jetiti kako se u Sinjskome polju okupilo oko 1.000 ljudi pod zapovjednistvom svo-
jih Capi di fortuna.'*

No, iz ocista providura Ema postojala je razlika (Sto, dakako, ne znaci da je tomu
stvarno bilo tako) u vojnome potencijalu stanovnika obale i otoka (stari podanici) i sta-
novnika unutrasnjosti. Postrojbe teritorijalne milicije kojima se sluzio u kampanji u
pravilu su bile ustrojene od stanovnika s obale i iz gradskih varosi (Littorali e Borghesa-
ni, sudditi d’Anticha fede). Glavninu njegovih snaga koje je prikupljao pod Klisom ¢ini-
li su prvo varosani Splita pod pukovnikom Jerolimom Katunari¢em (Catunnari), a po-
tom su im se, nakon $to je pristigla posiljka novca iz Mletaka, poceli pridruzivati teri-
torijalci iz Sibenika, Trogira i zadarskoga contada. Uostalom i njegova zamisao o tomu
kako bi se, da ima viSe profesionalnih vojnika, osmanskoj vojsci suprotstavio na otvo-
renom, u plan je ukljucivala isklju¢ivo stanovnike obale. Tomu je bilo tako zato sto je
providur smatrao kako se samo stanovnici obale mogu vojnickom disciplinom obuci-
ti suvremenim metodama ratovanja.'” Svoje je ideje ponovio i u izvjestaju s konca stu-
denog napisavsi kako su stanovnici unutrasnjosti (u vojnome smislu) manje sposobni
od stanovnika s obale, od kojih se jedino moze ustrojiti pukovnije i ocekivati vojnicka
disciplina, a na taj ih se na¢in moze koristiti uz bok profesionalnim postrojbama. Do-
dao je kako su prema tome bila usmjerena njegova nastojanja na pocetku minule kam-
panje.'® Uistinu, providur Emo je 1. travnja 1715. izdao naredbe da se na podrudju Za-
dra, Sibenika, Trogira i Splita od “starih podanika” ustroje pukovnije od po 600 ljudi
(na Sibenskome podrudju ¢ak dvije takve pukovnije) rasporedenih u 10 satnija. Ime-
novao je njihove ¢asnike i naredio da se praznickim danima uvjezbavaju u rukovanju
vatrenim oruZzjem i frizijskim konjima (jednostavna naprava od drvenih kolaca za za-
Stitu od konjanistva) te da se jednom mjesecno okupi citava pukovnija kako bi se ljudi
uvjezbavali u zajednickim kretanjima.' Iako nije moguce utvrditi jesu li u kampanji

126 ASVe, PTM, b. 558, no. 62, 19. srpnja; no. 63, 24 srpnja.

127 ASVe, PTM, b. 556, no. 72, 27. kolovoza.

8 E disgrazia non poter appogiarli con poca Milizia pagata, per far altro con un grosso Corpo di Littorali in qualc-
he Posto vantaggioso ... di tante Popolazioni appena i Littorali possono ridursi a qualche spezie di disciplina ...
(ASVe, PTM, b. 558, no. 65, 31. srpnja).

122 Qualche numero non pero senza fattica, e studio dei Littorali, come meno indocili, potra forse incorporarsi fra i
nostri Battaglioni con buon successo, e a cio miravano le mie applicazioni nel principio della scorsa Campagna,
formando coi Pubblici assensi Reggimenti dai Contadi Inferiori... (ASVe, PTM, b. 558, no. 91, 28. studenog).

130 .. Stabilitasi da Noi la massima di ridurre in Corpi li Sudditi vecchi de Territorij della Provincia ... (DAZD,
GPDA, fond 1, kut. 81, fol. 69-69v, 96-98, 104v-106).
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1715. godine koristene kompletne pukovnije, ovo su postrojbe teritorijalaca kojima se
u vrijeme Sinjske najvise sluzio providur Emo.

Ovu su praksu mletacke vlasti pocele primjenjivati u vrijeme Rata za Spanjolsku
bastinu (1701.-1714.) kada su dalmatinske cernide ustrojene u pukovnije slane na
Terra Fermu (Sto nije proslo bez problema) kako bi zajedno s profesionalnim postroj-
bama stitile neutralnost Republike.™ No, kako bi se to moglo provesti u praksi drza-
va je vojnicima i ¢asnicima dalmatinskih cernida dodijelila stalnu placu koju su pri-
mali za vrijeme trajanja sluzbe (Sto je u ovome slucaju znalo potrajati godinama). U
tom postupku valja traZziti razloge opetovanih zahtjeva providura Ema za posiljka-
ma vise novca i dvopeka, jer se potrebe za uzdrZavanje teritorijalnih postrojbi nisu
mogle namiriti iz uobicajenih sredstava kojima je raspolagao (za place profesional-
nih vojnika i mletackih sluzbenika)."*

Zakljuéna razmatranja

Ne zeleci se upustati u ocjenjivanje taktickih poteza i eventualnih pogreski
osmanskog zapovjednistva samo na osnovu mletackih izvora, mozemo utvrditi ka-
ko je ishod Sinjske bitke na prvome mjestu presudio slom osmanskoga logistickog
sustava, a potom (daleko iza) odlu¢na obrana mletackih profesionalnih postrojbi u
sinjskoj i drniskoj utvrdi.

Dovevsi preko planine Prolog u Sinjsko polje koncem srpnja veliku vojsku, iako
ni priblizno veliku kolikom su ju procijenili mletacki sluzbenici i kolikom su ju drza-
li neki povjesnicari, osmanski je zapovjednik precijenio poljoprivredne resurse unu-
trasnjosti Dalmacije, kao i mogucnost (ocito rudimentarnu) da vojsku opskrbljuje
konvojima iz svoje baze u Livanjskome polju. Pri¢ekavsi opsadno topnistvo, kojemu
je najprije morao osigurati put, zatvorio je prilaze sinjskoj utvrdi i zapoceo opsadu.
Buduci da nakon visednevnog bombardiranja njegovo topnistvo nije uspjelo unistiti
ijedan od vitalnih objekata unutar utvrde, sto bi posadu prisililo na predaju, a potom

131 Markulin, Mletacka vojna organizacija, str. 170-216.

132 ASVe, PTM, b. 556, no. 72, 27. kolovoza; b. 558, no. 61, 16. srpnja; no. 69, 13. srpnja. G. Stanojevic je na-
veo kako se naredba o ustrojavanju pukovnija odnosila na Morlake. Pritom se pozvao na providurove
izvjestaje iz mletackoga arhiva. Smatramo da ne treba iskljuciti da je u izvjeStajima poslanima u Senat
uistinu tako stajalo, ali providurovi sluzbeni spisi u Zadru koji su puno precizniji od narativnih izvje-
Staja jasno govore kako se naredba odnosi samo na “stare podanike”, sto se uklapa i u dotadasnje po-
stupke mletacke vlasti, kao i u navode u ovdje citiranim izvjestajima. No, treba imati na umu kako na-
ziv Morlacchi ba$ u ovo vrijeme mletacka administracija pocinje koristiti u puno Sirem znacenju nego li
je to bio slucaj u 17. stolje¢u pojednostavljujudi na taj nacin u administrativne svrhe kompleksnu drus-
tvenu stvarnost istocnojadranskog prostora u 18. stolje¢u. Tako moZemo objasniti zasto je (ako uistinu
jest) u providurovom izvjestaju upotrijebljen razlicit pojam od onog iz njegovih naredbi. Uostalom, to-
mu je nerijetko bilo tako i u izvjeStajima kojima smo se mi u ovom radu sluzili. Medutim, G. Stanojevi-
¢u je praksa da Morlaci, zapravo vojnici teritorijalnih postrojbi, primaju placu silno smetala pri ukla-
panju ovih dogadaja u vlastiti koncept narodne vojske — ne prilici da narodna vojska prima placu, kao sto
je to slucaj s nesposobnim placenicima — pa odgovor na pitanje Sto je to sve utjecalo na, kako se izrazio,
promjenu borbene svijesti Morlaka nije do kraja zadovoljavajuce rijesio (Stanojevi¢, Dalmacija u vrijeme
mletacko-osmanskog rata, str. 38-39).
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ni probiti otvor u zidinama utvrde te s obzirom na to da su se istovremeno sasvim
iscrpile zalihe hrane, sto je dovelo do bolesti medu vojnicima, mozda i epidemijskih
razmjera, utvrdu je pokusao zauzeti juriSom. Posada je (prema svemu siloviti) ju-
ri$ odbila, a serasker je, suocen s prijetnjom da mu se vojska raspadne i bez odlucne
bitke, jos uvijek respektabilnu vojsku u relativno dobrom stanju povukao u Bosnu.

Nema dvojbe da je vojska kojom je serasker pokusao osvojiti sinjsku utvrdu po-
sjedovala vrlo ograni¢ene mogucnosti. Da je kojim slucajem uspjela u svom naumu
(da je, recimo, neka granata unistila skladiste baruta ili neki drugi vitalni objekt) te
da su osmanske vlasti imale namjeru prosiriti svoj uspjeh, njezin bi krajnji domet bio
pokusaj osvajanja neke sli¢ne, mozda manje utvrde (Mle¢anima je zarobljenik kazao
kako se u slucaju uspjeha pod Sinjem planira napasti Knin). Odgovor na pitanje ka-
ko bi se mletacka strategija u tom slucaju oblikovala prilicno izlazi iz okvira ove ra-
sprave. Ono u sto nema dvojbi jest da niti jedan od dalmatinskih gradova — koji su,
ipak, bili klju¢ mletackog posjeda na istocnojadranskoj obali — vojska ovakvih mo-
gucnosti nije imala izgleda ugroziti.

Zapravo, otkrivsi nam sve slabosti osmanskoga logisti¢kog sustava, odnosno sva
ogranifenja mogucnosti da se neka vojska uzdrzava na prostorima isto¢nojadran-
skoga zaleda, ova je bitka pokazala kako je jedino podrudje koje je svojim resursi-
ma moglo duze razdoblje uzdrzavati veliku opsadnu vojsku bilo zadarsko zalede.
Slucajno ili ne, bas je Zadar mletacka vlast najbolje utvrdila i jedino bas u zadarska
utvrdenja mletacki sluzbenici 17. i 18. stolje¢a nisu nikada sumnjali. Prosirimo li jo$
ovo naSe uopceno razmisljanje, moZemo kazati kako je teSko zamisliti da mletac-
ke upravljacke elite stolje¢ima uvjezbavane u vladanju i organiziranju pomorskog
imperija te stoga prisiljene djelovati unutar jos ogranicenijih logistickih parameta-
ra (brod se, kako je to primijetio J. A. Lynn, ne moZze uputiti da se opskrbljuje s onim
Sto zatekne usput), nisu bile svjesne ovih logistickih ogranic¢enja. Mozda bi odgovor
na pitanje zasto su na istocnojadranskom prostoru Mlecani u sukobu s Osmanlijama
uvijek raspolagali (nerijetko viSestruko) slabijim snagama mogao glasiti — zato jer su
znali da mogu, odnosno da su im one dovoljne. Ili bi, mozda, a proucavanje ove bit-
ke usmjerilo nas je na takvu pomisao, valjalo temeljito preispitati sve odnose snaga
koje su za vrijeme ratova protiv Osmanlija zabiljezili Mlecani.
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Lovorka Corali¢ — Nikola Markulin
The Battle of Sinj in 1715
Summary

The article analyses the battle of Sinj in 1715, which was the culmination of the first
campaign of the Small War of the Second Morean War in Dalmatia. A strong Ottoman
offensive terminated in the unsuccessful siege of Sinj Fortress. Research is based on a
detailed analysis of the previous results of historiography regarding that battle and of
archival sources, the greatest part of which comprises reports sent by Venetian Provisor
General Angelo Emo, as well as several letters from the provisor of Sinj Fortress, Zor-
zi Balbi, written during the siege. Based on the results of modern historiography on the
logistical systems of Early Modern armies, the authors delineate the basic parameters
determining the strategies of confronted armies and the course of war operations. With
the help of such methodology, the authors offer some new explanations regarding the
battle, which in the first place are related to the estimations of the size of the Ottoman
army. The collapse of the Ottoman logistical system was the principal cause of the bre-
aking of the siege and the retreat of the Ottoman army from Dalmatia. Furthermore,
the research demonstrates that, contrary to the convictions that have been hitherto in-
grained in Croatian historiography, the main burden in the conflict with Ottoman for-
ces was endured by Venetian professional army units.

Key words: Dalmatia, Sinj, Small War, Second Morean War, Venetian army, Otto-
man army, logistics, military history, the eighteenth century
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