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Vrijeme ukljucivanja glasa bezvucnih okluziva
kod hrvatsko-madarskih bilingvala i hrvatskih
monolingvala

Sazetak

Vrijeme ukljucivanja glasa (u daljnjem tekstu VUG, engl. Voice Onser Time — VOT) Cesto je
istrazivano u govoru dvojezi¢nih govornika, no za hrvatsko-madarske bilingvale takve analize
do danas nisu vriene. Kako su ranija istrazivanja VUG-a u madarskom i hrvatskom govoru
dokazala da je VUG madarskih govornika duzi od VUG-a hrvatskih govornika, cilj je ovog
istrazivanja analizirati VUG hrvatsko-madarskih bilingvala i usporediti ga s vrijednostima
hrvatskih monolingvala. Korpus se sastoji od deset bilingvala i deset monolingvala. Njihov je
zadatak bio proditati popis od 30 hrvatskih rijeci koje zapocinju bezvuénim okluzivima /p, t,
k/, a svaki okluziv slijedi jedan hrvatski vokal. Snimanje je provedeno u akustickom studiju, a
analiza je izviSena u Praat programu. Bududi da su bilingvali podijeljeni na hrvatske
dominantne i madarske dominantne, usporedba VUG-a izmedu te dvije skupine govornika
takoder je predstavljena. U radu je postavljena hipoteza da ¢e bilingvali producirati duzi VUG
od monolingvala te da ¢e madarski dominantni producirati duzi VUG od hrvatskih
dominantnih bilingvala. Iako niti jedna od dvije postavljene hipoteze nije potvrdena, rezultati
pokazuju da postoje znadajne razlike izmedu bilingvala i monolingvala. Hrvatski monolingvali
produciraju duzi VUG od bilingvala. Pri usporedbi hrvatskih dominantnih i madarskih

dominantnih bilingvala, znacajne razlike nisu pronadene.

Klju¢ne rije¢i: VUG, hrvatsko-madarski bilingvali
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1. UVOD

Danas najprihvaéeniju definiciju dvojezi¢nosti nudi Grosjean (1982) koji ju definira
kao regularnu uporabu dvaju jezika bez obzira na stupanj usvojenosti, dob usvajanja
ili redoslijed usvajanja jezika. Interakcija izmedu dva jezika u jednog dvojezi¢nog
govornika dugi je niz godina bila tema o kojoj se raspravljalo (Antoniou i sur., 2011),
no rezultati nisu polucili jedno nedvojbeno objasnjenje kako ta interakcija utjec¢e na
proizvodnju govora na prvom jeziku (J1) i drugom jeziku (J2) (npr. Caramazza i sur.,
1973; Kang i Guion, 2006). Vrijeme ukljucenja glasa definira se kao vrijeme izmedu
pocetka otvaranja okluziva i uklju¢ivanja zvuénosti narednog vokala koja nastaje
vibriranjem glasnica (Lisker i Abramson, 1964; Steinschneider i sur., 1999; Fischer i
Goberman, 2010). Postoji niz ¢imbenika koji utjecu na duljinu VUG-a: mjesto
artikulacije okluziva, artikulacijska svojstva sljedeéeg vokala, temporalne karakteristike
sljedeceg vokala, tempo artikulacije (Gésy, 2000, 2004; Fischer i Goberman, 2010;
Boéna, 2011; van de Weijer i Kupisch, 2015). Antoniou i suradnici (2011) isti¢u kako
postoje Cetiri slucaja koja uzrokuju interferenciju izmedu J1 i ]2 kod bilingvala. Prvi
je slucaj kada znanje ranije usvojenog J1 utjece na proizvodnju govora na J2, tj. kada
je strani akcent primjetan tijekom proizvodnje govora na J2. Flege i Eefting (1987) u
svome su istrazivanju pokazali da nizozemsko-engleski bilingvali kojima je engleski J2
produciraju VUG engleskog okluziva /t/ za 30 ms krace nego engleski monoligvali.
Takoder, bilingvali s najboljim engleskim izgovorom producirali su engleske VUG
vrijednosti bliske onima engleskih monolingvala (bilingvali sa slabijim engleskim
izgovorom producirali su kra¢i VUG od onih s boljim), dok su nizozemski okluziv /t/
producirali s kra¢im VUG vrijednostima od onih nizozemskih monolingvala. To
dovodi do drugog slucaja interferencije izmedu dva jezika kada usvajanje J2 utjece na
proizvodnju govora na J1. Takva interakcija izmedu J1 i J2 moze ovisiti i o stupnju
usvojenosti J1 prije pocetka usvajanja ]2. Istrazivanje individualnog slu¢aja (Sancier i
Fowler, 1997) portugalsko-engleskoga kasnog bilingvala, koji je engleski poceo uciti s
15 godina i godi$nje provodi nekoliko mjeseci u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
a ostatak vremena u svom rodnom Brazilu, pokazuje kako se vrijednosti VUG-a u oba
jezika toga govornika pomicu prema kraé¢im vrijednostima, tj. vrijednostima vise
karakteristi¢cnima za portugalski, za vrijeme boravka u Brazilu i obrnuto, za vrijeme
boravka u Sjedinjenim Americkim Drzavama, te vrijednosti bivaju duzima, odnosno
vise nalik vrijednostima za engleski. Treéi slu¢aj interferencije izmedu J1 i J2
manifestira se kada kasnije usvojeni ]2 postaje dominantni jezik, ¢ime se oslobada
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utjecaja J1 i postupno on sim utjece na proizvodnju govora na J1 (npr. Flege i sur.,
2002). Prema ¢etvrtom slucaju ne postoji nikakva interferencija izmedu J1 i J2 i dva
jezika ne utjecu jedan na drugi, $to znaci da su bilingvali u stanju producirati govor
na oba jezika nalik onome monolingvala, odnosno izvornih govornika tih jezika.
Magloire i Green (1999, prema Antoniou i sur., 2011) pronasli su slucajeve
$panjolsko-engleskih (L1-L2) bilingvala koji su na oba svoja jezika producirali VUG
vrijednosti sliéne onima $panjolskih i engleskih monolingvala. Antoniou i suradnici
(2010) takoder su pronasli da gréko-engleski bilingvali ostvaruju iste VUG vrijednosti
na oba jezika kao i izvorni govornici samo tih jezika. Ti su rezultati ostvareni u slu¢aju
mjerenog okluziva na pocetku rije¢i, no kada se okluziv nalazio u intervokalskom
poloZaju, tada su ipak zamije¢ene razlike u VUG-u. Chionidou i Nicolaidis proveli su
istrazivanje VUG-a kod dvije grupe grcko-njemackih bilingvala, od kojih je Sestero
ucenika pohadalo njemacku, a Sestero greku skolu u Njemackoj. Govorni materijal
sastojao se od rije¢i s okluzivima /p, t, k, b, d, g/ u poc¢etnom polozaju. Promatrajudi
svih 12 ulenika zajedno, rezultati su pokazali kako bilingvali proizvode VUG
vrijednosti jednake onima monolingvala. No, kada se uzeo u obzir skolski kontekst,
ucenici koji polaze greku skolu producirali su okluzive na njemackom jeziku s kra¢im
VUG-om (vise karakteristiénima za greki jezik), dok su ucenici iz njemacke skole
producirali gre¢ke okluzive s duzim VUG vrijednostima (vise karakteristi¢nima za
njemacki jezik). Jordanidisz i suradnice (2015) u svome su radu ispitivale VUG
madarsko-engleskih bilingvala. Zadatak ispitanika bio je imenovati rije¢ na pokazanoj
slici, a svaka je rije¢ zapocinjala bezvu¢nim okluzivima /t/ i /k/. Ti su rezultati
usporedeni s rezultatima madarskih monolingvala. Hipoteza istrazivanja bila je da ¢e
bilingvali producirati duze VUG-ove od monolingvala. Iako statisticka analiza nije
dala znacajne razlike izmedu dvije skupine govornika, prosje¢ne vrijednosti pokazuju
kako bilingvali spomenute okluzive puno vise aspiriraju od monolingvala.

Uzimajuéi u obzir artikulacijska svojstva narednog vokala, Flege (1991) je dosao
do zakljucka da englesko-$panjolski rani bilingvali produciraju duzi VUG engleskog i
$panjolskog okluziva /t/ u slucaju kada iza tog okluziva slijedi vokal /i/, koji je
zatvoren, nego kada ga slijedi otvoreni vokal /e/. Rochet i Yanmei (1991) proucavali
su utjecaj visine sljede¢eg vokala na VUG kod deset izvornih govornika mandarinskog
jezika. Govorni materijal sastojao se od popisa rijeci koje su ispitanici proéitali. Rijeci
su zapocinjale okluzivima /b, d, g, p, t, k/ koje slijedi jedan zatvoreni /i, e/ ili otvoreni
/al vokal. Rezultati su pokazali kako visina sljedeéeg vokala ima znacajan utjecaj na

VUG aspiriranih okluziva /p/ i /t/, dok mjesto artikulacije samog okluziva ne utjece
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znacajno. VUG vrijednosti su znacajno duze (105,6 ms) kada je okluziv pracen
zatvorenim vokalom /i/, nego kada je pracen otvorenim /a/ (96,1 ms). Whiteside i
suradnici (2004) proveli su istrazivanje VUG-a kod djece kojima je materinji jezik
samo engleski i pronasli da su VUG vrijednosti duze u slu¢aju zatvorenog vokala /i/
nego kod otvorenog vokala /a/. No, u tome su istrazivanju autori koristili slogove, a
ne cijele rijeci. Fischer i Goberman (2010) istrazivali su VUG osoba s Parkinsonovom
boles¢u i zakljucili kako visina vokala znacajno utje¢e na VUG. VUG bezvuc¢nih
okluziva duzi je u okruzenju zatvorenih vokala /i, e/ nego otvorenog /a/. Van de Weijer
i Kupisch (2015) takoder su u svome istrazivanju dokazali kako visina vokala ¢ini
znacajnu razliku u VUG vrijednostima francusko-njemackih bilingvala. Prema
njihovim rezultatima VUG okluziva koje slijede zatvoreni vokali za otprilike 14 ms
duzi su od onih koje slijede otvoreni. Navedena istrazivanja dokazuju kako
artikulacijska svojstva narednog vokala znacajno utje¢u na VUG okluziva.

Sto se ti¢e VUG-a madarskih monolingvala, na temelju korpusa od pet Zenskih
govornika Gésy (2000) je pronasla da su prosje¢ne vrijednosti za VUG madarskih
bezvu¢nih okluziva u izoliranim rije¢ima 24,6 ms za dvousneni /p/, 23,3 ms za zubni
/t/ te 50 ms za mekonepcani okluziv /k/. Valja naglasiti kako su ti rezultati dobiveni
iz rije¢i u kojima je VUG mjeren na drugom, nenaglasenom slogu (u madarskome
jeziku naglasak je isklju¢ivo na prvom slogu). S druge strane, u istom istraZivanju
VUG je mjeren u izolirano izgovorenim CV slogovima, no znacajnih razlika u VUG-
u izmedu izgovorenih rije¢i i slogova nije bilo. Uzev§i u obzir 14 madarskih
samoglasnika, autorica je takoder pronasla da VUG ne ovisi samo o mjestu artikulacije
okluziva, nego i o vodoravnom i okomitom pomicanju jezika, kao i o zaokruzenosti
usana u izgovoru narednog vokala (Gésy, 2000, 2004). Rezultati dokazuju kako su
VUG vrijednosti kra¢e ako nakon dvousnenog okluziva slijedi prednji vokal, a duze
ako slijedi straznji. S druge strane, VUG vrijednosti su duze ako nakon zubnog i
mekonepcanog okluziva slijedi straznji vokal. Nadalje, $to je polozaj jezika pri
izgovoru vokala vi$i, to je VUG duzi. Sto se tide zaokruzenosti usana, u slu¢aju
dvousnenih i zubnih okluziva VUG vrijednosti su duze ako ih slijede zaokruzeni
vokali, dok su u slu¢aju mekonepcanog okluziva krace. Takoder, Sto je naredni vokal
duzi, to je i VUG duzi.

Bakran (1996) je mjerio VUG vrijednosti hrvatskih govornika i pronasao da je u
spontanom govoru VUG za bezvu¢ni okluziv /p/ 15,3 ms, za /t/ 19,1 ms, a za /k/

25,2 ms, dok je u madarskom spontanom govoru VUG 18,51 ms za /p/, 26,59 ms za
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It/ te 35,31 ms za bezvu¢ni /k/ (Gdsy, 2000, 2001). U svome istrazivanju Bakran
(1996) nije iznio klasifikaciju VUG-a u kontekstu sljedeceg vokala, tj. polozaja jezika
i usana pri izgovoru vokala. Takoder, VUG u izolirano izgovorenim rije¢ima nije
istrazivan. Smiljani¢ i Bradlow (2008) provele su istrazivanje VUG-a u spontanom
govoru na korpusu od pet govornika ¢iji je materinji jezik hrvatski, a Zive i studiraju
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Svi su ispitanici producirali hrvatske zvuéne
okluzive s negativnim VUG-om, dok su bezvué¢ni okluzivi producirani s pozitivnim
VUG-om. Ako ukljudivanje glasa zapocinje jos za trajanja zatvora, VUG je negativan,
a ako zapocinje nakon eksplozije, VUG je pozitivan (Skari¢, 1991: 211). Buduéi da
su prijasnja istrazivanja pokazala kako je VUG bezvu¢nih okluziva u madarskom
govoru duzi nego VUG u govoru na hrvatskom jeziku, cilj je ovog istrazivanja
analizirati VUG bezvu¢nih hrvatskih okluziva /p, t, k/ kod hrvatsko-madarskih
bilingvala i usporediti ih s VUG vrijednostima hrvatskih monolingvala. Rezultati ¢e
pokazati produciraju li bilingvali VUG jednak monolingvalima ili postoje odstupanja
u vrijednostima izmedu te dvije skupine govornika u vidu utjecaja madarskog jezika
na proizvodnju govora na hrvatskom.

Kako ranija istrazivanja dokazuju da artikulacijska svojstva sljedeceg vokala
utjecu na VUG, u ovom istrazivanju oc¢ekuje se da ¢e razlike u VUG-u izmedu
hrvatsko-madarskih bilingvala i hrvatskih monolingvala biti uzrokovane upravo
razlikama u artikulacijskim svojstvima vokala izmedu hrvatskog i madarskog jezika.
Pretpostavlja se da ¢e drugadije vrijednosti VUG-a bilingvala biti odraz nedovoljne
ovladanosti hrvatskim vokalskim sustavom, tj. da ¢e znanje madarskog jezika utjecati
na proizvodnju hrvatskih vokala, $to ¢e se manifestirati u vrijednostima VUG-a.
Jednak VUG bilingvala i monolingvala u ovom slucaju bi se interpretirao kao
izostanak interferencije izmedu dva jezika, tj. kao sposobnost bilingvala da produciraju
vokale jednake kvalitete kao i hrvatski monolingvali. Trajanje vokala monolingvala i
bilingvala takoder ¢e biti analizirano i usporedeno, a ti ¢e rezultati doprinijeti opisu
stupnja interferencije izmedu dva jezika.

Na temelju upitnika o njihovoj jezi¢noj pozadini, koji su bilingvali ispunili, kao
i na temelju snimki njihova spontanoga govora i ¢itanja zadanog teksta (na oba jezika),
formirane su dvije skupine bilingvala — hrvatski dominantni i madarski dominantni.
Razlike u VUG-u i trajanju vokala izmedu te dvije grupe ispitanika takoder ¢e biti

izmjerene, ¢ime ¢e se analizirati VUG u kontekstu dominancije jezika.
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2. OPIS I USPOREDBA HRVATSKIH I MADARSKIH OKLUZIVA I
VOKALA

Prije predstavljanja metode i rezultata istrazivanja potrebno je opisati i usporediti
sustave hrvatskih i madarskih okluziva i vokala. Oba jezika sadrze tri zvu¢na okluziva
/b, d, g/ i tri bezvu¢na /p, t, k/. Niti hrvatski niti madarski okluzivi nisu aspirirani
(Skari¢, 1991; Gésy, 2004). Negativni VUG karakteristi¢an je za zvuéne okluzive, dok
pozitivni VUG karakterizira bezvucne. Sto se tice vokala, razlike su izmedu dva jezika
znatne. U hrvatskom jeziku postoji pet vokala: a /a/, e /e/, i /i/, o /o/, u /u/, dok
madarski jezik razlikuje 14 vokala: a /9/, 4 /a:/, 0 /o/, 6 /o:/, u lul/, G /u:/, 6 le/, 8 le:/,
G/yl, Gly:l, elel, élel,ilil, ili:/. S obzirom na vodoravni polozaj jezika madarski
se vokali dijele na prednje /i, i:, e:, €, y, v, 0, @/ i straznje /u, u:, 0, 0z, 9, a:/. S obzirom
na okomiti polozaj jezika zatvoreni vokali su /u, u:, y, y:, i, i:/, srednji su /o, o:, 0, e,
e:/, otvoreni su /o, €/, dok je /a:/ najotvoreniji vokal. Prema zaokruzenosti usana dijele
se na zaokruzene /u, u:, y, y:, 0, 03, @, 01, 9/ i nezaokruzene /a:, i, i:, e:, €/. S obzirom
na trajanje madarski se vokali dijele na kratke /u, y, i, 0, @, €, 9/ i na duge /u:, y:, a:,
e:, 03, o, it/.

Prijasnja istrazivanja (Bakran, 1996) trajanja vokala u spontanom govoru
hrvatskih monolingvala navode kako je trajanje vokala pod kratkim naglaskom 57 ms
za i/, 67 ms za /e/, 77 ms za /a/, 74 ms za /o/ i 62 ms za /u/. Gésy i Beke (2010)
pronasli su da je trajanje fonoloski kratkih vokala u spontanom govoru madarskih
monolingvala 62 ms za /i/ i /u/, a za /o/ 72 ms. Sto se ti¢e dugih vokala, trajanje
hrvatskih vokala pod dugim naglaskom iznosi 77 ms za /i/, 86 ms za /e/, 106 ms za
/al, 89 ms za /o/ i 76 ms za /u/ (Bakran, 1996), dok trajanje madarskih dugih vokala
iznosi 87 ms za /i:/, 108 ms za /o:/ i 98 ms za /u:/ (Gésy i Beke, 2010). Gésy i Beke
(2010) ne navode vrijednosti za vokale /g, o, e: a:/. No, kako su vrijednosti trajanja
kratkih madarskih vokala /i, o, u/ vrlo bliske hrvatskim vokalima /i, o, u/ pod kratkim
naglascima, za pretpostaviti je da trajanje kratkih madarskih vokala /¢, o/ odgovara
trajanju hrvatskih /e, a/ pod kratkim naglascima. U oba istrazivanja trajanje je mjereno
na naglasenom vokalu.

Od 14 madarskih vokala pet je onih koji prema svojim artikulacijskim svojstvima
i trajanju najviSe odgovaraju hrvatskima. To su /i, €, 0, o, u/. Slika 1 opisuje sli¢nosti

i razlike izmedu pet hrvatskih i pet spomenutih madarskih vokala.
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Slika 1. Artikulacijska svojstva hrvatskih vokala /i, e, a, o, u/ (lijevo) i madarskih
vokala /i, €, 9, 0, u/ (desno) (Izvor: Szende, 1999; Lon¢ari¢ i sur., 1999)

Figure 1. Qualities of the Croatian /i, e, a, o, u/ vowels (left) and Hungarian /i, €,
9, 0, u/ vowels (right) (Source: Szende, 1999; Loncari¢ et al., 1999)

Na Slici 1 primje¢ujemo kako su artikulacijska svojstva dvaju zatvorenih vokala
/i, u/ jednaka u oba jezika. No, hrvatski vokali /e, a, o/ razlikuju se od madarskih /e,

9, o/ u polozaju jezika i zaokruzenosti usana.
3. HIPOTEZE 1 METODA

3.1. Hipoteze

Kako je navedeno u uvodu, u ovome istrazivanju oéekuje se da ¢e razlike u VUG-u
izmedu hrvatsko-madarskih bilingvala i hrvatskih monolingvala te hrvatskih
dominantnih i madarskih dominantnih bilingvala biti uzrokovane razlikama u
artikulacijskim svojstvima sljedecih vokala. Prva je hipoteza da ¢e hrvatsko-madarski
bilingvali producirati duze VUG vrijednosti od hrvatskih monolingvala.
Pretpostavlja se da ¢e znacajne razlike u VUG-u biti izrazene u slucajevima u kojima
okluziv slijede vokali /e, a, o/, tj. oni vokali ¢ija se artikulacijska svojstva razlikuju
izmedu dva jezika. Sukladno tome, pretpostavka je da u slu¢ajevima u kojima je
okluziv praéen vokalima /i, u/, odnosno vokalima koji su po svojim artikulacijskim
svojstvima jednaki u hrvatskom i madarskom, neée biti razlika izmedu bilingvala i
monolingvala. Nadalje, ne o¢ekuju se znacajne razlike u trajanju sljede¢eg vokala

izmedu dvije skupine ispitanika.
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U slucaju hrvatskih dominantnih i madarskih dominantnih bilingvala,
hipoteza je da ¢e madarski dominantni bilingvali producirati duzi VUG. Takoder,
pretpostavka je da ¢e se znacajne razlike ocitovati u slucajevima u kojima okluziv
slijede vokali /e, a, o/, dok u slu¢ajevima sljedecih vokala /i, u/ razlike izmedu ove
dvije skupine ispitanika nisu ocekivane. Razlike se u trajanju sljededeg vokala ne

ocekuju.

3.2. Ispitanici

Korpus istrazivanja ¢inilo je deset hrvatsko-madarskih bilingvala (devet Zena i jedan
muskarac) i deset hrvatskih monolingvala (devet Zena i jedan muskarac). Budu¢i da
Gésy i Ringen (2009) nisu pronasle razlike u VUG-u bezvuénih okluziva izmedu
muskaraca i zena, a Bakran (1996) i Smiljani¢ i Bradlow (2008) ne govore o utjecaju
spola na proizvodnju VUG-a bezvuénih okluziva, u ovome radu uloga spola bit ¢e
zanemarena. Prosje¢na dob bilingvala je 31 godina, a monolingvala 22,7 godina. Svi
su bilingvali rani bilingvali koji su poceli usvajati madarski u predskolskoj dobi u
"prirodnom okruzenju" (od engl. natural environment, Filmore, 1976; prema
Grosjean, 1982: 195), tj. interakcijom s izvornim govornicima tog jezika.
Svakodnevno aktivno koriste oba jezika (na radnom mjestu i/ili kod kuée s ¢lanom
obitelji). Svi su bilingvali studenti ili visokoobrazovane osobe koje studiraju ili rade
i zive u Zagrebu ili Budimpesti, a studiraju ili su ve¢ diplomirali na Filozofskom
fakultetu (u Zagrebu ili Budimpesti). Pet bilingvala navodi kako se ne mogu jednako
dobro izraziti na hrvatskom kao na madarskom i smatraju da im je madarski
dominantan jezik. Drugih pet bilingvala navodi da se bolje izraZavaju na hrvatskom
i smatraju da se osjeca hrvatski naglasak kada govore madarski. Oni hrvatski drze
svojim dominantnijim jezikom. Bududi da ostale strane jezike koje govore nisu
poceli usvajati u "prirodnom okruzenju" i danas ih ne koriste toliko cesto kao
hrvatski i madarski, smatra se da njihovo znanje ne utjece na proizvodnju govora na
hrvatskom i madarskom jeziku. Zbog raznovrsnosti govornog podrijetla bilingvala i
njihovih roditelja nije bilo lako definirati kojem narje¢ju pripadaju. Jedan ispitanik
roden je u ¢akavskom govornom podrudju, u kojem je i zivio do dolaska na studij u
Zagreb. Od tada zivi i radi u Zagrebu. Petero ih potjece iz $tokavskoga govornog
podrudja u Hrvatskoj, no najkasnije do 18. godine zivota preselili su se u Zagreb, u

kojem su studirali i u kojem trenutno Zive i rade. Dvoje bilingvala, koje je rodeno u
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Madarskoj, dvije godine pohadalo je srednju $kolu u Zagrebu, a osnovnu skolu u
Budimpesti. Nastavu u Budimpesti slusali su i na madarskom i na hrvatskom.
Preostalo dvoje bilingvala takoder je rodeno u Madarskoj, a jedan od roditelja im
potjece iz kajkavskoga govornog podru¢ja u Hrvatskoj. Jedan od njih student je
kroatistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Svi su hrvatski monolingvali studenti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Iz
upitnika o njihovoj jezi¢noj pozadini i podrijetlu (kojeg su ispunili) doznaje se da
su s oba roditelja od rodenja govorili samo na hrvatskom, a znanje nekih drugih
stranih jezika (osim madarskog) poceli su usvajati u $koli ili na fakultetu, a ne kroz
interakciju s izvornim govornicima tog jezika. Danas puno ce$ée koriste hrvatski
nego strane jezike, stoga se smatra da jo$ uvijek ne raspolazu razinom znanja stranog
jezika koja bi mogla utjecati na produkciju govora na njihovom materinjem jeziku,
tj. na hrvatskom. Iz informacija o njihovom mjestu rodenja i mjestu Zivljenja
procijenjeno je da osam od deset ispitanika pripada kajkavskom narje¢ju, a dva
ispitanika $tokavskom. U trenutku snimanja svi su govornici najmanje godinu dana
zivjeli u Zagrebu.

Moze se zakljuciti da danas, odnosno u trenutku snimanja, na govor vedine
ispitanika (i bilingvala i monolingvala) najve¢i utjecaj ima kajkavsko narjecje, tj. da
su uslijed socijalnih faktora (mjesto rada i prebivaliste) najviSe izlozeni kajkavskom
narje¢ju. Na temelju njihovoga regionalnog podrijetla, govornici iz ovog istrazivanja
bi se mogli opisati kao pripadnici dinami¢nog i tonsko-dinami¢nog sustava
(Pletikos, 2008). Svi sudionici istrazivanja imaju uredan sluh i ne pokazuju znakove

govornih poremecaja.

3.3. Govorni materijal i metoda

Zadatak ispitanika bio je proditati popis od 30 izoliranih rijec¢i (kompletan popis
rije¢i vidi u Prilogu na kraju) na hrvatskom jeziku od kojih deset zapocinju
dvousnenim okluzivom /p/, deset zubnim /t/, a deset mekonepéanim okluzivom /k/.
Nakon svakog okluziva slijedi jedan hrvatski vokal, a za svaki vokal zadane su dvije
rije¢i. Zadane su samo one rijeci koje sadrze kratke naglaske i kojima je mjesto
naglaska na prvome slogu. Budué¢i da Pletikos (2008) u svojoj disertaciji nije
pronasla znacajne razlike izmedu trajanja vokala pod kratkosilaznim i

kratkouzlaznim naglaskom u dinami¢tkom i tonsko-dinamickom sustavu, kao i
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¢injenica da do danas nema istrazivanja koje je ispitivalo utjecaj silaznosti/uzlaznosti
naglaska na VUG u hrvatskom jeziku, varijabla silaznost/uzlaznost u ovome
istrazivanju nije uzimana u obzir. VUG i trajanje sljedeeg vokala mjereno je na
prvome, naglasenome slogu. Metoda izoliranih rije¢i odabrana je iz razloga jer se
htjelo ukloniti faktore poput tempa govora i tempa artikulacije, a koji bi mogli imati
utjecaja na VUG. Osim zamolbe da naprave stanku od dvije do tri sekunde izmedu
svake rijeci i da svaku rije¢ procitaju kao zasebnu intonacijsku cjelinu, govornici nisu
dobili nikakve upute o tome kako izgovoriti rije¢. Govornici nisu znali $to je cilj
istrazivanja. Mjereni parametri svake rije¢i (vidi cjelinu 3.4. Analiza podataka)
usporedivani su samo izmedu dvije analizirane skupine govornika (bilingvala i
monolingvala), a ne izmedu govornika iste skupine (rije¢i koje zapocinju s /pa/
izgovorene od strane bilingvala usporedivane su samo s rije¢ima koje zapocinju s
/pal izgovorene od strane monolingvala). Rije¢i s razli¢itim sljede¢im vokalima nisu
usporedivane jedna s drugom (rije¢i koje zapocinju s /pa/ nisu usporedivane s
rije¢ima koje zapocinju s /po/). Sve rije¢i imaju naglasak na prvome slogu, a ciljano
su odabrane samo one rijeci koje se i u dinami¢kom i u tonsko-dinamic¢kom sustavu
izgovaraju s naglaskom na prvome slogu. Na primjer, izbjegavane su rije¢i poput
tanjur, koju bi govornik iz dinamickog sustava (kakav je, primjerice, u Zagrebu)
mogao izgovoriti s naglaskom na drugom, tj. zadnjem slogu. Slu$nom analizom
utvrdeno je kako su svi ispitanici (i monolingvali i bilingvali) svaku rije¢ izgovorili s

naglaskom na prvome slogu.

3.4. Analiza podataka

Snimanje je odradeno u akusti¢kom studiju, a fonetska analiza snimljenog materijala
provedena je u Praat 5.4.04 programu (Boersma i Weenink, 2014) analizirajudi
spektrogram i oscilogram. Prvo je izmjeren VUG okluziva, a zatim trajanje sljedeceg
vokala. Rezultati su prikazani i na na¢in da se VUG podijeli s trajanjem narednog
vokala i dobiveni se iznos pomnozi sa 100. Tako su izracunate relativne VUG
vrijednosti, odnosno VUG udio u postocima (Fischer i Goberman, 2010).
Statisticka analiza izvrSena je u SPSS 20 programu s 95%-tnom razinom sigurnosti.
U slucaju linearne raspodijele primijenjen je UNIANOVA test, a u slucaju

nelinearne raspodijele koristen je Mann-Whitneyev test.
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4. REZULTATI

4.1. VUG, duljina sljedeceg vokala i VUG udio kod hrvatsko-
madarskih bilingvala i hrvatskih monolingvala

Tablica 1. VUG (ms), trajanje sljedeéeg vokala (ms) i VUG udio (%) kod bilingvala

i monolingvala

Table 1.  VOT (ms), the duration of the following vowel (ms) and VOT ratio (%)
for bilinguals and monolinguals
VUG, trajanje sljedeceg vokala i VUG udio
Prosjek hrv.-mad. bilingvala Prosjek hrv. monolingvala
Okluziv
VUG udio VUG udio
VUG (SD) | Vokal (SD) VUG (SD) | Vokal (SD)
(SD) (SD)
Ip/ 13,5 (5,6) |115,7 (23,7) 12,5 (7) 18,7 (10) 127,8 (28) 15,7 (10,4)
I 157 (4,5 |122,7 (27.2) 13,6 (5,7) 20,6 (7,8) |135(31,5) 16,5 (8,5)
Ik/ 44 (11,5) 114,7 (26,2) 40,7 (15) |57,3(18) 124,8 (25,5) |47,2(17,2)

Iz Tablice 1, u kojoj su prikazane vrijednosti VUG -a, trajanja sljede¢eg vokala i
VUG udjela, mozemo vidjeti kako se postavljena hipoteza nije potvrdila. Hrvatski
monolingvali produciraju duzi VUG za sva tri okluziva, a te su razlike statisticki
znacajne (Z = - 3,823; p < 0,001 za /p/, Z = - 5,007; p < 0,001 za /t/ i Z = - 5,607;
2 < 0,001 za /k/). Hrvatski monolingvali takoder produciraju i znacajno duze sljedece
vokale (Z = - 3,298; p = 0,001 u slucaju /p/, F(1, 199) = 8,589; p = 0,004; n° = 0,042
u slucaju /t/ i F(1, 199) = 7,679; p = 0,006; n°= 0,037 u slucaju /k/). Nadalje, VUG
udio znacajno je visi u hrvatskih monolingvala (Z = - 2,195; p = 0,028 za /p/,
Z=-2418;p=0,016za/t/ i Z=-2,902; p = 0,004 za /k/).

U Tablicama 2, 3 i 4 analizirane su vrijednosti VUG-a, trajanje sljede¢eg vokala

i VUG udjela za svaki okluziv posebno.
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Tablica 2. VUG (ms), trajanje sljede¢eg vokala (ms) i VUG udio (%) kod
okluziva /p/
Table 2. VOT (ms), the duration of the following vowel (ms) and VOT ratio (%)
in the case of /p/
Okluziv /p/ VUG, trajanje sljedeéeg vokala i VUG udio
Prosjek hrv.-mad. bilingvala Prosjek hrv. monolingvala
Sljedeci
vokal VUG udio VUG udio
VUG (SD) | Vokal (SD) VUG (SD) Vokal (SD)
(SD) (SD)
1i/ 13,2 (6) 113,1 (18) 12,3 (7,2) 14 (5) 126 (20) 11,5 (4,8)
lel 11,6 (4) 111,8 (14,2) | 10,6 (4) 14,2 (6,3) 129 (19) 11 (4,8)
/al 11,3 (4,4) 142,3 (23,4) | 8(3) 15,1 (6,5) 159 (29,3) 9,6 (4,3)
lof 14,7 (4,7) 117,2 (18) 12,8 (4) 25,2 (12) 129 (14,8) 19,7 (9,3)
lu/ 17 (7) 94,2 (17) 19 (9,7) 24,8 (12) 96,2 (14,7) 26,6 (14)

Tablica 2 pokazuje kako za okluziv /p/ hrvatski monolingvali produciraju duzi
VUG u sludaju svih pet sljede¢ih vokala, kao i duze trajanje samih vokala. Sto se tice
VUG-a, u slucaju dva straznja vokala /o/ i /u/ te su razlike statisticki znacajne
(Z=-3,633; p < 0,001 za /o/ i Z = -2,685; p = 0,007 za /u/). Prosjecne VUG
vrijednosti hrvatskih monolingvala za okluziv /p/ najvise su u slucaju dva straznja
vokala /o, u/, tj. u prosjeku 10,57 ms duze od VUG vrijednosti u slu¢aju ostala tri
sljedeca vokala, dok su te razlike kod bilingvala puno manje (3,82 ms). Razlike u
trajanju sljedeceg vokala statisticki su znacajne za vokale /i/ (F(1, 39) = 4,601;
»=0,038; n°=0,108), /e/ (F(1, 39)=10,530; p=0,002; n°=0,217) i /ol
(F(1,39) =5,103; p=0,030; n°=0,118). VUG hrvatskih

monolingvala takoder je vii za svaki sljede¢i vokal, osim za vokal /i/, no statisti¢ki

Prosjecni udio

znacajne razlike izmjerene su samo u slu¢aju vokala /o/ (Z = - 2,921; p = 0,003).
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Tablica 3.

VUG (ms), trajanje sljedeceg vokala (ms) i VUG udio (%) kod

okluziva /t/

Table 3.  VOT(ms), the duration of the following vowel (ms) and VOT ratio (%)
in the case of /t/
Okluziv /t/ VUG, trajanje sljedeéeg vokala i VUG udio
Prosjek hrv.-mad. bilingvala Prosjek hrv. monolingvala
Sljededi
vokal VUG udio VUG udio
VUG (SD) | Vokal (SD) VUG (SD) | Vokal (SD)
(SD) (SD)
li/ 16,6 (5) 96,6 (26) 18,3 (7,4) 23,6 (11,2) |109,2 (23,2) |22,4(10,2)
le/ 16,7 (4,6) 131,5 (20,8) |13 (4,0) 19,3 (4,5) 148 (34) 14 (5,3)
lal 15,1 (4,3) 129,7 (20) 12 (4,3) 17,8 (5) 146,2 (33,3) |13 (5,4)
lo/ 13,7 (4) 118,2 (19,4) |12 (4,3) 17,2 (5) 137 (22) 12,7 (3,4)
Ju/ 16,4 (4) 137,4 (29,7) 12,7 (5,2) 25,3 (8,3) 134,3 (29,8) |20,4 (10,8)

U Tablici 3 prikazano je kako VUG vrijednosti okluziva /t/ slijede sli¢nu
tendenciju kao i kod bilabijalnog /p/. U slu¢aju svakog sljedeéeg vokala prosjecni
VUG duzi je kod hrvatskih monolingvala nego kod hrvatsko-madarskih bilingvala.
Statisticki znacajne razlike u VUG-u ostvaruju se za sljedeée vokale /o/ (F(1, 39) =
6,352; p = 0,016; n°=0,143) i /u/ (Z = - 3,375; p = 0,001). Najvise VUG vrijednosti
monolingvala manifestiraju se kada okluziv /t/ slijede vokali /i/ i /u/, odnosno
zatvoreni vokali, a te su vrijednosti u prosjeku 6,32 ms dulje od VUG-a kada ga slijede
otvoreni vokali. Razlike u VUG-u bilingvala puno su manje, tj. u slu¢aju dva prednja
vokala /i/, e/ i zatvorenog i strainjeg vokala /u/ razlika gotovo i nema. Sto se tice
vrijednosti trajanja sljede¢ih vokala, bilingvali proizvode prosje¢no duzi samo vokal
/u/, no te su razlike niske (3,1 ms) i statisticki neznacajne. Samo za trajanje vokala /o/
izmjerene su statisticki znacajne razlike izmedu ove dvije skupine govornika (F(1, 39)
= 8,110; p = 0,007; n°= 0,176). Prosje¢ni VUG udio monolingvala visi je u slu¢aju
svakog sljedeceg vokala, ali statisticki znacajne razlike ocituju se samo za vokal /u/
(Z=-2,665; p = 0,008), odnosno za jedini vokal koji bilingvali produciraju s duzim

trajanjem.
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Tablica 4. VUG (ms), trajanje sljede¢eg vokala (ms) i VUG udio (%) kod

okluziva /k/

Table 4.  VOT (ms), the duration of the following vowel (ms) and VOT ratio (%)
in the case of /k/
Okluziv /k/ VUG, trajanje sljedeéeg vokala i VUG udio
Prosjek hrv.-mad. bilingvala Prosjek hrv. monolingvala
Sljedeti
vokal VUG udio VUG udio
VUG (SD) | Vokal (SD) VUG (SD) | Vokal (SD)
(SD) (SD)
lil 47,4 (10) 89,1 (20) 54,4 (11,6) [59,5 (13) 98,4 (14,5) |61,5(15,8)
fel 35,3 (8,6) 115,5 (22,4) |32 (10) 46 (12,4) 126,3 (26,3) |37 (9,4)
/a/ 42 (10) 128,1 (23,5) |34,2 (11,8) 51,8 (16,7) 140,4 (18) 36,8 (9,7)
ol 44,8 (13,6) | 135 (18,4) 33,3 (10) 62,5 (17,6) 139,4 (24,8) |45,8 (14)
fu/ 50,2 (9,8) 105,8 (19,3) |49,8 (15,7) 66,7 (22) 119,8 (17,7) |56,3 (19,6)

VUG vrijednosti, kao i trajanje sljede¢ih vokala u slu¢aju mekonepéanog
okluziva /k/, prikazane su u Tablici 4. Kao i kod dvousnenog i zubnog okluziva,
monolingvali takoder produciraju duze VUG vrijednost i duze sljedeée vokale. Za svih
pet sljede¢ih vokala razlike u VUG-u izmedu monolingvala i bilingvala statisticki su
znaéajne (Z = - 3,142; p = 0,002 za /i/, Z = - 2,707; p = 0,007 za /e/, Z = - 2,019;
p =0,043 za /a/, F(1, 39) = 12,704; p = 0,001; n° = 0,251 za /o/ i (1, 39) = 9,370;
2 =0,004; n° = 0,198 za /u/). Najvise vrijednosti VUG-a kod monolingvala ostvaruju
se kad okluziv /k/ slijede straznji vokali /o, u/, no i visina vokala takoder utjece na
VUG jer i u slucaju prednjeg i zatvorenog vokala /i/ VUG vrijednosti takoder su
visoke. Najnizi izmjereni VUG je u slucaju vokala /e/. U bilingvala je takoder najvisi
VUG Kkarakeeristican u slucaju sljede¢eg vokala /u/, a najnizi za vokal /e/, dok su
prosje¢ne razlike izmedu VUG-a u slucaju sljede¢ih vokala /a/ i /o/ vilo male.

Statisticki znacajne razlike u trajanju sljedec¢eg vokala ostvaruju se jedino za vokal /u/
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(Z=-2,112; p = 0,035), vokal koji se po svojim artikulacijskim svojstvima ne razlikuje
od madarskog /u/. Kod ostalih vokala nisu izmjerene statisticki znacajne razlike, no
prosjecne su vrijednosti viSe u monolingvala. I za okluziv /k/ VUG udio hrvatskih
monolingvala visi je u slu¢aju svih pet sljede¢ih vokala, no statisticki znacajne razlike

izmjerene su samo za sljedeéi vokal /o/ (Z = - 3,124; p = 0,002).

4.2. VUG, trajanje sljedeceg vokala i VUG udio kod hrvatskih
dominantnih i madarskih dominantnih bilingvala

Tablica 5. VUG (ms), trajanje sljedeéeg vokala (ms) i VUG udio (%) kod hrvatskih

dominantnih i madarskih dominantnih bilingvala

Table 5.  VOT (ms), the duration of the following vowel (ms) and VOT ratio (%)
for Croatian dominant and Hungarian dominant bilinguals
VUG, trajanje sljedeéeg vokala i VUG udio
Prosjek mad. dominantnih Prosjek hrv. dominantnih
Okluziv
VUG udio VUG udio
VUG (SD) | Vokal (SD) VUG (SD) | Vokal (SD)

(SD) (SD)
Ipl 13,5 (6) 115,5(23,3) |12,5(7,4) 13,6 (5,2) 116 (24,3) 12,5 (6,7)
It/ 15,8 (4) 119,2 (28) 14,2 (5,7) 15,6 (5) 126,3 (26) 13 (5,7)
k/ 45,3 (11,8) |111,8 (25) 43 (15,5) 42,6 (11,3) |117,6 (27,3) |38,5 (14,5)

U radu se polazi od hipoteze da madarski dominantni bilingvali proizvode duze

VUG vrijednosti, no Tablica 5 pokazuje kako se ta hipoteza nije potvrdila. Madarski
dominantni bilingvali produciraju prosje¢no duzi VUG za zubni i mekonepcani
okluziv, dok je prosjecno trajanje sljedeéeg vokala u slucaju sva tri okluziva duze u
hrvatskih dominantnih bilingvala. Za madarske dominantne bilingvale takoder je
karakteristican i prosje¢no visi VUG udio. Razlike su izmedu ove dvije skupine
govornika male i statisticki neznacajne.

U Tablicama 6, 7 i 8 prikazani su rezultati za svaki okluziv posebno, kao i za

svaki sljedeci vokal.
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Tablica 6. VUG (ms), trajanje sljede¢eg vokala (ms) i VUG udio (%) kod
okluziva /p/
Table 6.  VOT (ms), the duration of the following vowel (ms) and VOT ratio (%)
in the case of /p/
Okluziv /p/ VUG, trajanje sljedeéeg vokala i VUG udio
Prosjek mad. dominantnih Prosjek hrv. dominantnih
Sljededi
vokal VUG udio VUG udio
VUG (SD) | Vokal (SD) VUG (SD) | Vokal (SD)
(SD) (SD)
1i/ 15 (7,5) 114,2 (20,4) |14,2 (9,4) 11,4 (3,8) 112 (16) 10,4 (4)
lel 12,8 (4,8) [110,2(15,7) |11,7 (4,6) |10,5(2,7) 113,5 (13) 9,4 (3)
/al 10,4 (5) 138,8 (17,4) |7,3 (3) 12,2 (4) 145,8 (29) 8,5 (2,5)
lo/ 13,5(5,3) [121,1 (19,6) |11,3 (4) 16 (4) 113,3 (16) 14,3 (3,7)
fu/ 16 (7) 93,3 (20) 18 (9,7) 18 (7) 95,2 (14,3) 20 (10,2)

Tablica 6 usporeduje rezultate hrvatskih i madarskih dominantnih bilingvala za
okluziv /p/. Prosje¢ne vrijednosti VUG-a madarskih dominantnih bilingvala, kao i
VUG udio, vise su samo u slu¢aju dva prednja vokala /i/ i /e/. Madarski dominantni
bilingvali produciraju prosje¢no duze sljedeée vokale /i/, /o/, ali kao i u slu¢aju VUG-
a te su razlike statisti¢ki neznacajne. Niti za VUG, niti za trajanje sljedeéeg vokala, niti
za VUG udio nisu pronadene statisticki znacajne razlike izmedu ove dvije skupine
ispitanika.

Prema Tablici 7 madarski dominantni bilingvali produciraju duzi prosje¢ni
VUG u sluéaju kad zubni okluziv slijede vokali /i/, /e/ i /u/, no prosje¢no trajanje
samog sljedeceg vokala im je duZe jedino za prednji i zatvoreni /i/. VUG udio
hrvatskih dominantnih bilingvala visi je samo za vokal /o/. Prosje¢ne razlike u
temporalnim karakteristikama VUG-a, trajanju sljede¢eg vokala i VUG udjela
priliécno su male, a statisticka analiza takoder ne pokazuje znalajne razlike u

navedenim vrijednostima za okluziv /t/.
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Tablica 7. VUG (ms), trajanje sljedeceg vokala (ms) i VUG udio (%) kod

okluziva /t/

Table 7. VOT (ms), the duration of the following vowel (ms) and VOT ratio (%)
in the case of /t/
Okluziv /t/ VUG, trajanje sljedeéeg vokala i VUG udio
Prosjek mad. dominantnih Prosjek hrv. dominantnih
Sljedeci
kal VUG udio VUG udio
voka VUG (SD) | Vokal (SD) VUG (SD) | Vokal (SD)
(SD) (SD)
/i/ 17 (4,6) 100,5 (33,3) [ 18,3 (8) 16,3 (5,5) 92,8(17) |18,2(7)
lel 17 (3,6) 128,6 (26,5) | 14 (4,4) 16,4 (5,6) 134,5 (14) 12,3 (5)
/al 15 (2,6) 123,2 (22) |12,6 (3,4) 15,2 (5,7) 136,3 (16,4) | 11,4 (5,2)
/ol 12,5 (3,4) 114,6 (17,5) | 11,5 (3,8) 15 (4) 122 (21,5) |12,7 (4,8)
T/ 17,6 (3,3) 129 (32,8) |14,7 (5.8) 15,2 (4,7) 146 (25) 10,7 (3,7)
Tablica 8. VUG (ms), trajanje sljede¢eg vokala (ms) i VUG udio (%) kod
okluziva /k/
Table 8.  VOT (ms), the duration of the following vowel (ms) and VOT ratio (%)
in the case of /k/
Okluziv /k/ VUG, trajanje sljede¢eg vokala i VUG udio
Prosjek mad. dominantnih Prosjek hrv. dominantnih
Sljedeci
vokal VUG udio VUG udio
VUG (SD) | Vokal (SD) VUG (SD) Vokal (SD)
(SD) (SD)
/il 51,2 (12) 93,6 (24,5) |56 (11,3) 43,6 (6,6) 84,7 (15) 52,8 (12,3)
el 33,3 (9,3) 110,4 (22) 32,4 (12,4) | 37,3(7,8) 120,6 (22,8) |31,5(7,3)
fal 45,4 (8,7) 113,6 (16,8) |40,8 (11,5) | 38,6 (10,3) 142,7 (20,4) |27,6 (8)
ol 44 (12) 137,5(18,8) |32,1(8,7) 45,6 (15,7) 132,6 (18,6) | 34,6 (11,8)
fu/ 52,7 (6,7) 104,2 (22,4) |53,5(15,7) | 47,8 (12) 107,5 (16,6) |46 (15,6)
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Rezultati u Tablici 8 demonstriraju kako madarski dominantni bilingvali
produciraju duzi prosje¢ni VUG kada je okluziv /k/ praéen vokalima /i/, /a/ i /u/, no
te su razlike statisticki neznacajne. Uzevsi u obzir trajanje sljedeceg vokala, madarski
dominantni bilingvali produciraju duze /i/ i /o/ vokale, ali takoder bez statisticke
znacajnosti. Jedino su u slu¢aju trajanja vokala /a/ izmjerene statisticki znacajne razlike
(F(1, 19) = 12,062; p = 0,003; n° = 0,401), no hrvatski dominantni bilingvali su ti koji
taj vokal produciraju s duzim trajanjem. lako je trajanje vokala /a/ duze, VUG
hrvatskih dominantnih bilingvala u slu¢aju kada je okluziv /k/ pra¢en tim vokalom je
kra¢i. Prosje¢ni VUG udio madarskih dominantnih bilingvala kradi je jedino u slu¢aju
vokala /o/, no statisticki znacajne razlike manifestiraju se samo za vokal /a/

(F(1, 19) = 8,896; p = 0,008; n°=0,331).
5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je izmjeriti VUG bezvu¢nih okluziva i trajanje sljedeéeg
vokala kod hrvatsko-madarskih bilingvala i njihove vrijednosti usporediti s trajanjem
kod hrvatskih monolingvala. Hipoteza da ¢e bilingvali producirati duzi VUG temeljila
se na dosadasnjim rezultatima (Bakran, 1996; Gésy, 2000) prema kojima je VUG
madarskih govornika duZi od onoga hrvatskih govornika, te da ¢e taj ¢éimbenik utjecati
na proizvodnju govora hrvatsko-madarskih bilingvala, odnosno da ¢e udiniti njihov
VUG duzim. Ta se hipoteza nije potvrdila. Prema dobivenim rezultatima hrvatski
monolingvali produciraju duzi VUG za sva tri bezvu¢na okluziva i u slucaju svih pet
sljede¢ih vokala, a te su razlike u veéini slucajeva statisticki znacajne. Takoder, osim u
slucaju gdje okluziv /t/ prati vokal /u/, hrvatski monolingvali produciraju i duze
sljede¢e vokale. Konzistencija u vrijednostima VUG-a i trajanja sljedeceg vokala kod
bilingvala i monolingvala o¢ituje se u vidu duzine sljedeceg vokala i VUG-a, tj. u
svakom je slu¢aju (osim u ve¢ spomenutom sluc¢aju vokala /u/ koji slijedi okluziv /t/)
duzi sljededi vokal pracen i duzim VUG-om. Nadalje, pretpostavka je bila da ¢ée se
razlike u VUG-u oditovati u tri vokala /e, a, o/, koja se po svojim artikulacijskim
svojstvima razlikuju u hrvatskom i madarskom jeziku, dok se za vokale /i/ i /u/ (koji
se ne razlikuju izmedu hrvatskog i madarskog) ne o¢ekuju razlike. Sto se tice VUG-a,
samo u slucajevima kada okluzive /p/ i /t/ slijede vokali /i/, /e/ i /a/, razlike izmedu

bilingvala i monolingvala nisu statisti¢ki znacajne. Pitanja koja se namecu su:
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1. Zasto hrvatski monolingvali produciraju duzi VUG od hrvatsko-madarskih
bilingvala ako je prema ranijim istrazivanjima madarski VUG duzi od
hrvatskog?

2. Zasto monolingvali produciraju duze vokale od bilingvala ako prema ranijim
istrazivanjima nema razlika izmedu fonoloski kratkih madarskih vokala i
hrvatskih vokala s kratkim naglaskom?

3. Utjece li na duzi VUG monolingvala samo duze trajanje sljedeéeg vokala ili i

artikulacijska svojstva (polozaj jezika, zaokruzenost usana) imaju ulogu u

trajanju VUG-a?

Duze trajanje vokala monolingvala moglo bi se obrazloZiti njihovim ostvarenjem
dinamickog "poludugog” naglaska, ¢ije je prosjetno trajanje 126,9 ms (Pletikos,
2008). To je trajanje priblizno jednako trajanju vokala monolingvala (vidi Tablicu 1).
Budu¢i da do sada nije bilo istrazivanja o proizvodnji govora hrvatsko-madarskih
bilingvala, u ovom trenutku moze se samo pretpostaviti da je duzi VUG monolingvala
uzrokovan njihovim duzim trajanjem sljedeéeg vokala.

Sto se ti¢e hrvatskih dominantnih i madarskih dominantnih bilingvala, prosje¢ne
su razlike u mjerenim parametrima izmedu ove dvije skupine ispitanika male, a u
nekim slucajevima i zanemarive, te se u tim razlikama ne uocava konzistencija. To
dovodi do zakljucka da su vrijednosti VUG-a (apsolutne i relativne) i trajanja sljedeceg
vokala hrvatskih dominantnih bilingvala puno blize madarskim dominantnim
bilingvalima nego, kako bi bilo za ocekivati, hrvatskim monolingvalima, $to dokazuje
kako kod bilingvala koji su sudjelovali u ovom istrazivanju nedominantni jezik utjece
na produkciju govora na dominantnom jeziku. Ova vrsta interferencije odgovara
drugom slucaju koji su opisali Antoniou i suradnici (2011).

Da bismo dobili konkretne odgovore na gore postavljena pitanja, svakako su
potrebna daljnja istrazivanja govora hrvatsko-madarskih bilingvala s ve¢im naglaskom
na kvaliteti vokala, odnosno na formantima. Tako bi se ustanovilo produciraju li
bilingvali zatvorenije vokale od monolingvala, $to bi ih moglo uéiniti kra¢ima. U
idu¢im istrazivanjima trebalo bi ukljuciti i vokale s dugim naglascima jer su u
prija$njim radovima pronadene znacajne razlike u trajanju vokala s dugim i kratkim
naglaskom u dinami¢kom sustavu, odnosno s dugosilaznim, dugouzlaznim i kratkim
naglascima u tonskom i tonsko-dinamickom sustavu (Pletikos, 2008). Nadalje,
analizu VUG-a valjalo bi provesti i na zvu¢nim okluzivima te na znatno veéem
korpusu i u drugim govornim situacijama, npr. u spontanom govoru. Za razliku od

spontanoga govora, tijekom ditanja nema potrebe za aktivacijom visih razina za
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organizaciju govora pa je viSe pozornosti posveéeno samoj artikulaciji (Levelt, 1989).
Iz tog je razloga puno teze kontrolirati produkciju tijekom spontanoga govora i upravo
zato moze se ocekivati veca interferencija izmedu dva jezika u govoru bilingvala.
Ovaj rad doprinosi razumijevanju VUG-a u hrvatskom jeziku i svakako sluzi kao
polazi$na to¢ka za sva daljnja istrazivanja proizvodnje govora hrvatsko-madarskih

bilingvala.
PRILOG

Popis rijeci koriStenih u analizi:
o pekar, pepeo, pijan, palac, pomo¢, pukovnik, patnja, publika, pista, posao
® tavan, teret, tadasnji, tuzba, tisuca, toplo, tipka, tunel, temelj, tocka
o kemicar, kamen, kuhar, kidati, kalup, korak, konac, kesten, kuca, kipar.
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Voice onset time in word initial /p, t, k/ in
Croatian-Hungarian bilingual speakers and
Croatian monolingual speakers

Summary

Up to this date, there have been no previous research of voice onset time (VOT) in Hungarian-
Croatian bilinguals, but VOT was investigated in e.g. English-Spanish bilinguals, Greek-
English bilinguals or French-English bilinguals. Some results show that VOT duration in both
languages matches monolingual VOT production. Others show that there is a cross-language
interference between the two languages in which the dominant language affects speech
production in the non-dominant one. Since the previous researches have shown that VOT
values in Hungarian are higher than the ones in Croatian, the purpose of this study is to
investigate VOT's of word initial /p, t, k/ by Croatian-Hungarian bilinguals. The corpus that
consists of group of Croatian-Hungarian bilingual adult persons was recorded in an acoustic
studio in Zagreb. They were asked to read a list of 30 Croatian words that start with a voiceless
stop which is followed by one of the five Croatian vowels /u, o, a, ¢, i/. For every vowel there
are two given words, which means that for every voiceless stop there is a total of 10 words to
be read. PRAAT 5.4.04 is used to analyse the VOT values. Before recording, the bilinguals
were asked to fill a questionnaire about their language background. Even though they all claim
that they use both languages on a daily basis and can easily switch between languages at any
time, two groups of speakers were formed: Hungarian dominant and Croatian dominant
bilinguals. In this study VOT values of Croatian-Hungarian bilinguals will be compared to
Croatian monolinguals’. The hypothesis is that bilinguals will produce longer VOTs than
monolinguals. For better comparison of the differences in dominance, the results will also be
presented for both groups (Hungarian dominant and Croatian dominant) separately. The
results will either provide evidence of monolingual-like productions of VOT in Croatian
language for both groups, or they will show a cross-language interference between Hungarian

and Croatian. Acoustic analysis shows that Croatian monolingual speakers produce longer
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VOT values than the bilingual speakers and those differences are statistically significant as well.
As for the comparison of Croatian dominant and Hungarian dominant bilinguals, Hungarian
dominants produce longer VOTs in the case of /t/ and /k/ stop, while in the case of /p/ stop
Croatian dominants’ VOT is somewhat longer, but all those differences are statistically

insignificant.

Key words: VOT, Croatian-Hungarian bilinguals




