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UVODNO

Tijekom 2016. Inspektorat rada je, u namje-
ri da Sto izravnije utjeCe na provedbu propisa
u podrucju zastite na radu, proveo kampanju
inspekcijskih nadzora nad provedbom propi-
sa o ugovaranju obavljanja poslova zastite na
radu kod poslodavaca, odnosno nad proved-
bom odredbi ¢tlanka 20. Zakona o zastiti na
radu (N.N., br. 71/14., 118/14. i 154/14.). U
pripremi kampanje pribavljeni su azurni po-
datci Hrvatskog zavoda za mirovinsko osi-
guranje, te je odabrano 620 poslodavaca iz
razlicitih djelatnosti koji su u 2015. zaposlja-
vali svaki pojedini izmedu 30 i 49 radnika, sa
sjedistima diljem Republike Hrvatske, a kod
kojih vec dulje vrijeme nisu obavljani redo-
viti inspekcijski nadzori u podrucju zastite na
radu. Inspektori rada upuceni su da uz nadzor
odredbi ¢lanka 20. Zakona o zastiti na radu i
odredbi Pravilnika o obavljanju poslova zasti-
te na radu (N.N., br. 112/14., 43/15., 72/15.
i 140/15.), kod poslodavaca obave i inspek-
cijske nadzore nad primjenom pravila zastite
na radu na mjestima rada na kojima ocijene
da postoje veci rizici, te da poduzmu propisa-
ne inspekcijske mjere u slutajevima u kojima
utvrde nezakonitosti.

Uz to se ocekivalo potvrditi miljenja strucne
javnosti o problemima u provedbi predmetnog
dijela propisa zastite na radu. Jedno od mislje-
nja bilo je da znatajan broj poslodavaca nije
na propisani nacin ugovorio obavljanje poslo-
va zastite na radu, iz razloga Sto je provedbeni
propis stupio na snagu tek 31. prosinca 2015.,
nakon vise od godine dana rasprava izmedu za-
interesiranih strana. Zatim misljenje da je ve-
cina manjih poslodavaca ugovorilo obavljanje
poslova zastite na radu s ovlastenim osobama
zbog ekonomitnosti poslovanja, a nasuprot
stajalista dijela strucne javnosti da je primjena
pravila zastite na radu na mjestima rada kod po-
slodavaca koji su ugovorili obavljanje poslova
zastite na radu ugovorima o radu s odgovara-
jucim stru¢njacima zastite na radu dosljednija
nego kod poslodavaca koji su obavljanje poslo-
va zastite na radu ugovorili s ovlastenim osoba-
ma. Nadalje, bilo je za oCekivati da je znatajan
broj poslodavaca, takoder zbog ekonomi¢nosti
takvog rjesenja, ugovorio obavljanje poslova
zaStite na radu sa zajednitkim stru¢njacima
zaStite na radu na lokacijama. Naime, ova mi-
Sljenja i oCekivanja proizasla su iz komentara i
rasprava strucne javnosti o promjenama koje su
nastupile donoSenjem i stupanjem na snagu Za-
kona o zastiti na radu iz 2014. i njegovih pro-
vedbenih propisa.
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PROPISI

Odredbama ¢lanka 20. Zakona o zastiti na
radu propisano je da je poslodavac obvezan
utvrditi i obavljati poslove zastite na radu u skla-
du s procjenom rizika, stanjem zastite na radu i
brojem radnika. Nadalje, da poslodavci koji za-
posljavaju do ukljucivo 49 radnika, te poslove
mogu obavljati sami ako ispunjavaju uvjete pro-
pisane odredbom ¢clanka 4. Pravilnika o obav-
ljanju poslova zastite na radu ili mogu njihovo
obavljanje ugovoriti ugovorom o radu sa struc-
njakom zastite na radu. ViSe poslodavaca, koji
posluju na istoj lokaciji, mogu medusobno ugo-
voriti organiziranje i provodenje zastite na radu
zaposljavanjem zajednickog stru¢njaka za zasti-
tu na radu u skladu s odredbom ¢lanka 9. istog
Pravilnika. Osim toga, poslodavcima je propisa-
na mogucnost ugovaranja obavljanja poslova za-
Stite na radu s ovlastenom osobom iz ¢lanka 82.
Zakona o zastiti na radu kada zbog objektivnih i
opravdanih razloga ne mogu te poslove obavljati
sami, odnosno iz razloga propisanih odredbama
¢tlanka 5. Pravilnika o obavljanju poslova zasti-
te na radu. Predmet ugovaranja poslova zastite
na radu, odnosno koji poslovi se smatraju po-
slovima zastite na radu, propisano je odredbama
¢lanka 21. Zakona o zastiti na radu, a ako poslo-
ve obavlja strucnjak zastite na radu iz ovlastene
osobe, dodatno i odredbama ¢lanka 5., st. 3. i 4.
Pravilnika o obavljanju poslova zastite na radu.

Inspektori rada u inspekcijskim nadzorima
ovlasteni su poduzimati propisane inspekcijske
mjere, a u vezi s predmetnom kampanjom, po-
glavito sljedece mjere:

¢ Na upit poslodavca dati savjet o ucinkovi-
toj provedbi propisa u skladu s odredba-
ma ¢lanka 29. Zakona o Inspektoratu rada
(N.N., br. 19/14.).

e Ako poslodavac nije ugovorio i organizi-
rao obavljanje poslova zastite na radu na
propisani nacin, izreci i naplatiti nov€anu
kaznu na mjestu izvrSenja prekrsaja poslo-
davcu pravnoj osobi i odgovornoj osobi
pravne osobe, odnosno poslodavcu fizic-
koj osobi, u skladu s odredbama tclanka
98. Zakona o zastiti na radu.
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e Ako strucnjak zastite na radu iz ovlaste-
ne osobe nije obavljao poslove zastite na
radu kod poslodavca ili ih nije obavljao
u skladu s propisima, izreci i naplatiti
novcanu kaznu na mjestu izvrsenja prekr-
Saja ovlastenoj pravnoj osobi i odgovor-
noj osobi ovlastene pravne osobe, odno-
sno ovlastenoj fizickoj osobi, u skladu s
odredbama ¢lanka 99. Zakona o zastiti na
radu, te o tome dostaviti obavijest Zavodu
za unapredivanje zastite na radu.

e Uz inspekcijske mjere u vezi s odredbama
¢lanka 20. Zakona o zastiti na radu, ako
su utvrdene nezakonitosti u primjeni pra-
vila zastite na radu na mjestu rada, podu-
zeti i druge inspekcijske mjere propisane
istim Zakonom.

REZULTATI

Od 620 nadziranih poslodavaca, 7 ih nije
ugovorilo obavljanje poslova zastite na radu na
propisani nacin, odnosno 1,2 %. Ovako mali
broj nadenih nezakonitosti daje za pravo zaklju-
¢iti da su poslodavci ugovorili obavljanje poslo-
va zastite na radu na propisane natine, odnosno
da su odredbe ¢lanka 20. Zakona o zastiti na
radu, suprotno otekivanjima, prihvacene u prak-
si i da se dosljedno provode.

Od preostalih 613 nadziranih poslodavaca,
14 ih je ugovorilo obavljanje poslova zastite na
radu sa zajednickim strucnjacima zastite na radu
na lokacijama, odnosno 2,3 %. Ovakvo spora-
di¢cno koristenje mogucnosti ugovaranja poslo-
va zastite na radu sa zajednickim stru¢njakom
zastite na radu, suprotno otekivanjima, ukazuje
da su poslodavci najmanje zainteresirani za ovu
mogucnost, odnosno da se za nju odlu¢uju samo
u iznimnim slu€ajevima pa je ujedno za pretpo-
staviti da ovaj nacin obavljanja poslova zastite
na radu ne smatraju trajnim rjeSenjem.

U skladu s otekivanim rezultatima, najvise
nadziranih poslodavaca odlucilo se za ugova-
ranje obavljanja poslova zastite na radu s ovla-
Stenim osobama, njih 329 ili 53,7 %. Zatim za
mogucnost da poslove zastite na radu obavljaju
sami ili da ih obavljaju njihovi ovlastenici, od-
lucilo se 170 ili 27,7 %, a da zaposle ,vlastite”
stru¢njake 100 ili 16,3 % (slika 1).
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Slika 1. Obavljanje poslova zastite na radu
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Jedna ili vise nezakonitosti utvrdeno je kod
88 poslodavaca od ukupno nadziranih 620.
Ako promatramo broj poslodavaca kod kojih je
utvrdena jedna ili vise nezakonitosti u odnosu
na broj poslodavaca razvrstanih prema natinu
ugovaranja poslova zastite na radu, vidljivo je
da je najmanje nezakonitosti utvrdeno kod po-
slodavaca koji obavljaju poslove zastite na radu
sami ili te poslove obavljaju njihovi ovlastenici
(12 %). Nadalje, utvrdene su nezakonitosti kod
13 % poslodavaca koji su ugovorili obavljanje
poslova zastite na radu s ovlaStenim osobama,
dok je najveti broj poslodavaca s utvrdenim
nezakonitostima u skupini poslodavaca koji su
obavljanje poslova zastite na radu ugovorili ugo-
vorima o radu sa strucnjacima zastite na radu (18
%); (slika 2).

Dakle, ako pretpostavimo da je dosljednost u
primjeni pravila zastite na radu obrnuto propor-
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Slika 2. Udio poslodavaca s utvrdenim
nezakonitostima

cionalna utvrdenim nezakonitostima, moze se
zakljuciti, suprotno otekivanju, da je dosljednija
primjena pravila zastite na radu kod poslodava-
ca koji su ugovorili obavljanje poslova zastite na
radu s ovlastenim osobama, u usporedbi s po-
slodavcima koji su ugovorili obavljanje poslova
zastite na radu ugovorima o radu sa stru¢njacima
zaStite na radu.

Na kraju treba istaknuti da su prikazani re-
zultati dobiveni na ogranicenom uzorku od 620
poslodavaca koji su 2015. zaposljavali 30 do 49
radnika, neovisno o djelatnosti i lokaciji poslo-
davca. Vjerojatno je da bi se rezultati razlikovali
ako bi se inspekcijski nadzori usmjerili na poje-
dine djelatnosti, regije, te unutar toga na detaljni-
ju podjelu poslodavaca prema broju zaposlenih
radnika. Ipak rezultati dobiveni u ovoj kampaniji
mogu pomoci u buducim raspravama o mogu-
¢im poboljsanjima propisa zastite na radu.
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