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UTJECAJ SISTEMA UZGOJA I GUSTOGE SADNJE NA KVANTUM I KVALITET
PRINOSA GROZDA '

Pitanje utjecaja gustote sadnje i sistema uzgoja na kvantum i kvalitet prinosa
groZda bilo je Sesto puta skamen spoticanja« medu vinogradarskim nau®nim radni-
c'ma, u svijetu i kod nas. Jedni su uporno tvrdili da je sustoéa sklopa dominantan
faktor prinosa, koii je vesi $to je sklom veéi (do neke granice), dok drugi stoje na
stanovittu, da se pri m~lom sklopu, tj. kod relativno malog broja Gokota po jedinici
povr¥ine mogu mostiéi visoki primesi dobre kvalitete.

Nema sumnie, da iadni i drugi imaju argumente za svoje tvrdnje potkrijeplje-
ne dokazima pokusa,

Nas to ne &udi, jer ie vinova loza zahvalna kultura koja omoguéava postizavanje
postavlijenog cilja na vrlo razli¢ite nacine, obzirom na postavu nasada i njegove
strufno-tehnitke koncepcije.

Medutim &mnjenica je, da odredena sorta obzirom na svoia bioloS§ka svojstva

fizolotke funkeije u razli¢itim ambijentalno-agroiehnitkim uvietima ne reagira
jednako. No kako je cilj vinogradarstva kao i svake druge privredne djelatnosti, da
sa $to manje uloZenih sredstava postigne Sto veéi ekonomski efekat, rentabilitet
mora biti osnov svakog rjefenja, prema tome i dokazi u prilog jedne ili druge kon-
ceociie mogu biti prihvaéeni onda, ako je njihova realizac’ja =a stanovista renta-
biliteta prihvatljiva za praksu. :

Ako se rukovodimo fakvim natelima, a ona su 1o nasem mifljenju jedino cp-
ravdana, neée biti teSko do¢i do zakljudka, koje je rjeSenje gustote sadnje, sistema
uzgoja i kompletne postave nasada najprihvatljivije u odredenim uvjetima proiz-
vodnie.

Mislimo, da su nam tu vlastita dugogodiSnja iskustva prakse dala potpuno ja-
san i nedviojben odgovor na pitanje kako orijentirati nafe suvremeno vinogradarstvo.

U nastavku razmairanja ovog pitanja*) ovog puta éemo se oaraniditi na rezultate
makro-pokusa tj. ¢itave povrSine pod vinogradima (136 ha) jednog poljoprivrednog
dobra (Erdut) u toku wige godina, pri razlid¢itoj gustoéi sadnje i sistemima uzgoja.

PREGLED DOSADASNJIH REZULTATA ISPITIVANJA

Prostor nam ne dozvoljava, a nema ni potrebe da iznosimo sve rezultate postig-
nute do danas u svijetu o ovom pitanju. Stoga éemo ce osvrnuti na one majvaZnije.

Pokusi u tom praveu vrieni su u mnogim zemljama, posebno u Francuskoi,
SSSR, USA i dr. '

Ravaz i Branas su u Francuskoj na temelju svojih ispitivanja do&li do zakljuc-
ka, da je vegetativni potencijal dokota bio vedi, §to mu je Zivotni prostor bio vedi,
odnosno gusto¢a sadnje manja, &o je tlo bilo plednije, svijezije i dublje, a podloga
bujnija.

Praktifki do istth rezultata je doSao i PodraZanski u SSSR nakon -dugogodis-
njih pokusa.

Medutim isti autori dolaze i do konstatacije, da se kolitina prinosa grozda po
jedinici povrsine, kao i kwvalitet uroda, povetava gustotom sadnje, iako je doslo do
opadanja ‘bujnosti ¢okota. Ovakve su koncepcije prihvaéene u vinogradanstvu Fran-
cuske kao i ve¢ine vinogradarskih zemalja Mediterana.

Znati, da opadanje bujnosti ¢okota kod nasada vede gustoée nije bilo tolikog
intenziteta, da bi kroz dulji period ispitivanja ugrozilo vegetativni i generativni po-
tencijal ¢okota.

*) Dr N. Fazinié — Gustoéa sadnje, prostor ishrane i uzgojni oblik kao faktori visokih pri-
nosa groZzda. Savremena poljoprivreda br. 7—8/1962,
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S druge strane Gogolj, Moltanov, (SSSR), Bioleti (USA) i dr. takoder na temelju
svojih pokusa dolaze do suprotnih konstatacija.

Slika 1. — Mladi nasad sistema sJasle«

Svatko razuman ée postawiti pitanje: gdje je istina? Cini mem se, da je tesko
odgovoriti na to pitanie iz razloga. &to su se gore spomenuta ispitivanja wvrsila u
vrlo razlitit'm geografskim, ekolofkim i drugim uvjetima, sa petpuno razliditim
sortama.

Zbog toga netemo ulaziti u kritidki prikaz iznesenih konstatacija.

Smatramo, da su za nas najvaznija istraZivanja i rezultati dobiveni u nasim
uvjetima proizvodnje, a oni glase: U toku proizvodnih pokusa u vinogradarstvu
1958, 1959. i 1960. g. koje je vodio danasnii Institut za VVVV Polj. fakulteta Zag-
reb, na 12 objekata Hrvatske od Podunavlja do Istre do&lo se do rezultata koji go-
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vore, da su nasadi sa veéom gustoéom sadnje dali znatno bolje rezultate od onih
manje gustoée sadnje. Kao primjer navodimo, da su nasadi sa:

— Zivotnim prostorom ¢okota od 1,70 m2 (5,883 éok/‘la) dali u 1958. g. u pros-

jeku 182 mte groZda po ha.

— oni sa 240 m? Zivotnog prostora (4.166 Bok/ha) — 148 mtc/ha.

— oni sa 3.36 m2 Zivotnog mrostora (2.900 dok/ha) samo 96 mtc/ha.

Slitni omjeri su bili 4 1959. i 1960, g.. a tekvn stamie je ostalo i dn dsnas. Tnsti-
tut za VVVV raspolaze sa vrlo obilnim materiialima koii govore u prilog tome. Na~-
pomenimo, da je ovdije rije¢ uglavnom o vinskim sertama.

Sto se tite uzgoia stolnih sorata, stojimo na stanovidtu, da se nroblematika teh=
nologije stolnog grozda mromatra potpuno cdvojenn od wone vinskog grozda. Veéa
buinost stolnih sorata, veéa teZina iednoe srozda, zahtjev da se vostigne prvenstveno
lijeo izgled grozda, a ne visoki sadrZaj Seéera uvijetuju i drugacija struéno-tehni¢ka
rjesenia novih nasada.

Upravo 7zbog tooa kod uzgoia stolnih sorata trebali bi dominirati wisoki uzeoini
oblici (per=ole). kod koiih su novoliniii uviet zraka i svietla, a manie opasnosti od
gliivitnih bolesti i mehanic¢kih ofteéenia. Takva hi rjefenja, nn naSem misljeniu,
trebala bazirati na znatno manjoi gustoéi sadnje (cca 2000 &ok/ha) i bitno se razli-
kuju od predlozenih za vinske sorte.

MATERIJAL I METODA

U cilju osvijetljenja ovog vaznog pitanja dzabrali smo u ispitivaniu kompletne
nasade P K Erdut na povrSini od 138 ha, smatrajuéi da je ovaj objekt podesan
za tu svrhu:

— jer su svi masadi podignuti u jednom bloku pri istim klimatskim i zemljiii-

nim uvietima

— der su naisadi tretirani pod dstim mrincipima agrotehnike

— der su svi nasadi u punom rodu i

— jer postoie mojedinatno velike povrSine vinograda postavljene pri razliditoj

gustoéi sadnie i sistemu uzgoja.

U tom smislu sve povrsSine vinograda su podijeljene u éetiri grupe i to:

Gustoca g
Grupa Povréina ha Razmalk sadnie Sl-me_m
sadnje Cok/ha uzgoja
1. VG 1-5 22 Jsh. %120, 5111 »Dvokracni«
2. VG 6-10 23 2,60 x 1.20 2949 »Rovat«
3. VG 11-17 57 2,80 x 1,20 2738 »Svlvoz«
4. VG 18-22 34 2,80 x 1,20 2738 »Sylvoz«
van grupe 9 2,80 x 1,50(4) 9044 »Jasle«
van grupe 13 2,80 x 0,75 4523 »Pergola«

U sve cetiri grupe nalazi se GraSevina kao nosilac sortimenta; zastupljena sa
47/, dok na ostalim povrsvnama dolaze visokokvalitetne sorte (Burgundac bijeli,
Trammac Ramsk rizling i dr.) sa 32%, te potprosjeéne (Plemenka, Kadarka i dr.)
sa 11%.

Ispitivanja se odnose na 1962. i 1963. g. koje su po svojim karakteristikama obzi-
rom na kulturu vinove loze bile potpuno suprotne. 1962. je bila godina poveljnih
klimatskih uvjeta i matprosjetne berbe, dok je 1963. bilar ekstremno nepovioljna,
narocCito zbog vrlo jakih zimskih smrzavica (—27°C, 24. I) i njihovih posljedica
koje su se manifestirale u vrlo migkim princsima.

Van grupa smo unijeli dva mlada nasada: 9 ha Ruzice na sistemu »Jasle« i 13
ha Cardinala na sistemu dvostruke pergcle, koji su u 1963. g. dosli u prvi rod, a
adekvatno tome i nalaze se tek u poletnom stadiju formimanja skeleta. Prema to-
me podaci za ove nasade odnose se samo za 1963. g.

Prilikom berbe svaka grupa vinograda je posebno brana i grozde wvagano, a u-
jedno ustanovljen prosjeéan % Se¢era u mostu po Babou.
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REZULTATI ISPITIVANJA
Koli¢ina rodnog drva

Ova wvrijednost je varirala u odnosu na pojedine sisteme uzgoja $to je 1 logitno.

Obzirom da se podaci odnose na koli¢inu od preko 500.000 ¢okota, razumljivo je da
se nije mogao dobiti prosjek rodnog drva mjerenjem svih &olkota. Zbog toga su se
izabrale pesebne manje povriine u svakoj grupi koje po svojim osobinama pred-
stavljaju prosjek grupe.

Evo podataka:
: . ) %)
Razmi Zivotni %) & Sistem
Sa»dn?ek prostor pupova po pupova no uzgoja pupova po
Zokota m?2 cokotu 1 m? 1 ha

1,50x1,20 1,80 20 11,1 Dvokratni 111000
2,40x1,20 3.12 27 8,1 »Royat« kord. 81000
2,80x1,20 3,36 36 10,7 »Sylvoz« kord. 107000
2,80x1,50 (4) 112 9 8,0 »Jasle« 80000
2,80% 0,75 2-10 5 2,4 »Pergola« 24000

Iz tabele mozZe se ustemoviti: g : By 3 :
1. Broj pupova po jednom &okotu vanirao je ovisno o sistemu uzgoja i on je

izmosio kod:

— dvokraénog uzgoja 20 pupova
— »Royat« kordonaca 27 pupova
— »Sylvoz« kordonaca 36 pupova

Kod sistema wJasle« i »pergole« ova je vrijednost bila vrlo malena, jer se 1:ad1
0 nasadima koji su 1963. g. dodli tek m privi rod pa se nalaze u prvoj rﬂaz_‘i- rf-omnqrnra-
nja. Unatoé toga ova dva nasada spominjemo jer su oba, a marotito onaj na siste-
mu »Jiasle«, bili interesamtni sa stanovigta obradivane maternije.

2. Broj pupova po 1 m2 odnosno 1 ha, predstavlja stvarnu kolig¢inu pupova po
jedinici povrgine, a ta vriiednost je dominanfan faktor koji uwjetuje prinose.

S tog stanovista mogli smo zakljuditi. da najveéi broj puvova po tokotu kod
»Sylvoz« kordonaca (36) nije po ukupnom ‘broju pupova na ha (107000) dosegao dvo-
kratni uzgoj koji je imao opteredéenie od 20 pupova po &okotu, odnosno 111000 pu-
pova po ha, jer je Zivotni prostor Gokota tj. gustoca sadnje bio pri tome odlutan
faktor, a ne broj pupova po éokotu.

Kod sistema »Jasle« s minimalnim optereéenjem od 9 oupova po Eokotu imali
smo 80000 pupova po ha u prvoj godini roda, ali opet zahvaljujuéi vecoj gustoéi
sadnje.

Medutim, gustoéa sadnje nije bila jedini faktor koji je uvjetovao razlidita op-
terecenja &okota rodnim drvom po jedinici povrine. Ona je usko vezana sa siste-
mom uzgoja, prema tome oba se faktora moraju uvijek skupno promatrati.

Tim wviSe §to sistem uzgoja treba stvoriti preduvjete $to boljeg koniStenja zra-
ka, svjetla i topline kao vegetacijskih faktora, a ovaj je u iZravnoj vezi s prosto-
rom ishrane &okota.

Bilo bi pogreSno gustoéu sadnje promatrati izolirano od rasporeda sadnje. Sma-
tramo, da gustoéa i raspored szdnje moraju omoguéiti u prvom redu potpunu me-
hanizaciju obrade i zaStite.

S tog stanoviSta i razmaci 1,50 x 1,20 m koje smo imali u sklopu ispitivanog
nasada me zadovoljavaju, jer me odgovaraju toj svrsi. To su medutim bili prvi na-
sadi podignuti na ovom objektu (1949. g.).

No ne zaboravimo, da se gustoéa sadnje od 5111 &ok/ha i 1,80 m? Zivotnog pros-
tora Cokota da postiéi kod postave nassda na razmaku sadnje od 2,40 x 075 m, a
takva gustoéa i raspored sadnje omogucavaju potpunu primjenu mehanizacije.

UTVRDIVANJE KOLICINE URODA
Kolitina uroda grozda ustanoviljena je vaganjem prilikom berbe i to posebno
za svaku grupu parcela.
Evo podataka:
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Iz iznijetih podataka proizlazi:

1. Da je na ¢itavoj povrsini vinograda (136 ha) ostvaren 1962. god. prinos od
1830000 kg grozda (183 vagona), $to je predstavljalo prosjek od 135 mte/ha, dok je
1963. god. zbog posljedica velikih smrzavica ukupan prinos pao na 438079 kg (44 va-
gona), odnosno 28 mtc/ha.

2. Amaliziraju¢i visinu prinosa unutar pojedinih grupa, moglo se ustanoviti, da
su u pojedinim godinama postignuti slijedeéi primosi po 1 ¢okotu (u kg):

Grupa 1962. 1963. Sistem uzgoja

VG 1-5 2,97 0,72 »Dvokracni«

VG 6-10 3,90 0,45 sRoyat« kordonac
VG 11-17 470 0,92 »Sylvoz« kordonac
VG 18-22 5,34 078, »Sylvoz« kordonac
Van grupe — 0,89 »Jasle

Van grupe — 0,40 »Pergola«

Znaci, da su najveti prinosi po Gokotu postignuti kod »Sylvoz« uzgoja, koji je
imao najveca opteretenja pupova po &okotu.

No, unato¢ toga stvarni prinosi po ha bili su najveéi kod dvokra¢nog uzgoja,
jer je i ovdje veéa gustota sadnje uvjetovala i najveée prinose i oni su iznosili za
1962. god.: dvokracni 162 mic, »Royat« 115 mte, »Sylvoz« 146 mte. U 1963, god. kada
su posljedice zimskih smrzavica znatno smanjile prinose, nasad sa vecom gustoéom
sadnje je copei imao i najveée prinose (37 mtc).

Karaktersticni su podaci prve berbe 1963. g. nasada sistema »Jasle« koji smo
iz opravdanih razloga (prva berba) izdvojili od spomenutih grupa, a koji je unatod
tako nepovoljnoj godini i sorti (Ruzica) koja je osjetijivija na smrzavice dao prinos od
81 mtc/ha, 0,89 kg grozda po ¢okotu. Razlog tome nalazimo iskljuéivo u vetéem sklo-
bu nasada. Zna€i da je broj ¢okota po ha tj. gustoéa sadnje bila dominantan faktod
prinosa.

Iznose¢i primjer sistema »Jasle« koji smo realizirali i projekiirali ne zelimo ti-
me tvrditi da ¢e 1o biti i majpr.kladnije rjeSenje za gajenje vinskih sorata u ispiti-
vanom podrucju. On se nalazi u fazi ispitivanja, a tek nakon toga moéi ¢e se dati
definitivan sud da li je u takvom :li kor:giranom obliku pribvatljiv za Siroku praksu.

Sto se t.te kvaliteta prinosa, mogli smo wustanoviti da je u 1962. god. kvalitet
Uzrazen %o Yecera w modtu po Babou bio u prosjeku za 1—3% veci, ovisno o sor-
tama, kod manjih pojedinatnih opterecenja grozda po Cokotu ((»Dvokraéni«) u od-
nosu na sisteme veéih optereéenja (»Sylvoz«).

U 1963. god. takve razlike misu dosle do izraZaja, jer su optereéenja urodom kod
svih grupa bila vrlo malena. K tome Je napad sive plijesni (Botrytis cinerea) uv-
jetovao poveéanje $eéera u mostu.
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DISKUSIFA

Iznoseci ovaj konkretan primjer iz prakse koji obraduje materiju utjecaja gus-
to¢e sadnje na kvantum i kvalitet prinosa grozda pokusali smo dati prilog boljeg
sagledavanja ovog problema, toliko znaajnog za vinogradarsku proizvodnju. Ovaj
primjer je medutim tek dio ogromnog materijala s kojim raspolaZe Institut za VVVV
P:c»lj. tfakulteta Zagreb, a koji pokazuje, da je gustoéa sadnje uz odredeni raspored i
sistem uzgoja dominantan fakior kvantuma i kvali.et> prinesa greida po jedinici
povrsine.

Polazeti sa stanovidta i rezultata takvih ispitivanja prihvatili smo slijedecée

koncepcije u podizanju novih nasada vinograda:

— kod podizanja nasada vinograda sa vinskim sontama grozda samo povoljni
odnosi kvantuma i kvalitete mogu pruziti vrijedni finalni proizvod (vino) i
rentabilnu proizvoednju.

Tu konstataciju treba posebno naglasiti na podrudjima gdje se gaje visoko-
kvalitetne vinske sorte (Podunavlje).

— pifi takvom smjeru vinogradarenja suvremeni masad wvinograda bi trebao
bazirati na vetoj gustoéi sadnje uzimajuéi kao osnovu 5000 ¢ok/ha, odnosno
2,0 m* Zivotnog prostora za jedan Gokot. ; .

— uredenju sadnog mjesta, tj. prostora ishrane i razvoja korijenovog sistema pri-
stupiti sa stanovista, da se pri umanjenom prostoru ishrane stvore S$to opti-
malniji uvjeti za rast i razvitak vinove loze.

— vode¢i racuna da kvalitet uroda opada povetanjem kvantuma iznad odre-
denih granica (za svaku sortu u odredenim ambijentalno-agrotehni¢kim uvje-
tima ove su granice razlidite) mogli smo utvrditi, da se i sa manjim pojedi-
natnim optereéenjima mogu poluditi visoki prinosi dobre kvalitete zahvaljujwéi
vecoj gusto¢i (vecem broju ¢okota po ha) i pravilnom razmjestaju sadnje.

— Sa zadovoljstvom moZemo mapomenuti, da ovakve koncepcije prihvaéa vino-
gradarska praksa u Hrvatskoj, te da se movi nasadi vinograda podiZzu na
takvim principima.

ZAKLJUCAK

Rezimirajuéi iznijete rezultate ispitivanja moze e zakljuditi:

1. Najveci broj pupova po jedinici povrsine uvjetovala je prvenstveno veéa
gustota sadnje (5111 ¢ok/ha sdvokraéni«), a ne pojedinatna opterecenja ¢o-
kota rodnim drvom (20 pup/ok. = »dvokragni«, 36 pup/Cok. = »Sylvoz«).

2. Broj pupova po ¢okotu rezultirao je iz sistema uzgoja, a ovaj je ovisio o Zi-
votnom prostoru Cokota. Poveéani Zivotni prostor povladio je za sobom i vece
opterecenje po Cokotu.

3. Gustota sadnje ne moze se razmatrati izolirano od razmjestaja -Gokota, a ovaj
mora biti takav da omoguci potpunu mehanizaciiu obrade i zastite.

4. Najveca kolitina uroda grozda postignuta je pri vetoj gusto¢i sadnje (511l
Cok/ha = 180 m?*Cok.) i bila je u 1962. godini 10-33% veca od nasada manje
gustoce (2738 ¢ok/ha = 3,36 m?/¢ok).

5. Najveca opterecenja Cokota rodnim drvom dala su i najvece pojedinaéne pri-
nose po Cokotu, medutim to mije imalo za posljedicu i dobivanje majveéih pri-
nosa po ha. Prema tome moglo se zakljuditi, da je broj dekota po ha tj. gustoca
sadnje bila dominantan faktor prinosa.

6. Kvalitet uroda izrazen % $ecera u mostu po Babou bio je za 1-3% veéi kod
vete gustote sadnje (5111 &ok/ha) a manjeg pojedinatnog opterecenja Cokota
urodom, nego kod grupe nasada manje gustoce (2738 ¢ok/ha), a veéeg poje-
dinaénog optereéenja.
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