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UTJECAJ GUSTOCE SKLOPA I PRIHRANJIVANJA DUSIKOM
NA PRIROD I KVALITETU DUHANA TIPA BURLEY

Posljednjih godina u na$oj zemlji se sve vige $iri proizvodnja amenic-
kog cigaretnog duhana tipa Burley, osobito u sieverozapadnoj Hrvatskoj
gdje mu agroekologki uvjeti omoguduju uspje$an uzgoj. Kako je duhan tipa
Burley nuzni sastavni dio duhanskih preradevina za proizvodnju ocigareta
(ameridki tip cigareta sadriava ga 15—45%) oc¢ekivati je da ¢e se na trziStu
sve vie traziti i u nasoj zemlji sve viSe $iriti. UnatoC tome ovaj tip du-
hana u na$im proizvodnim uvjetima do sada nije uopce znanstveno istra-
yivan. Navedene &injenice su nas i potakle ma istrazivanje tako vaznih teh-
nologkih problema u uzgoju duhana kao §to je gustoda sklopa i prihranji-
vanje dusikom.

O gustoéi sklopa duhana tipa Burley u domacoj literaturi nema znam-
stvenih podataka, a u praksi se obi¢no sadi na razmak 80 x 50 cm. Ni stra-
na znanstvena literatura ne obiluje podacima u ovom tehnoloskom proble-
mu. Edemann (1956) je istrazivao gustocu sklopa od 20.000 do 40.000
biljaka na 1 ha i utvrdio da mala gustoca izaziva opadanje kvaliteta. U
gasopisu Coresta (1958) navode se rezultati raznih gustoda sklopa Bur-
ley duhana i zakljucak da s vecom gustoéom raste prirod, a opada kvalite-
ta. Istrazujuci razli¢ite gustoce sklopa Scott (1961) te Atkinson i
sur. (1971) istitu da s povec¢anom gustocom sklopa raste prirod Burley du-
hana.

Anitia i Damau (1960) istrazivali su razmake 50/25, 60/40 i 70/50
cm, a kao najbolji im se pokazao razmak 60 x 40 cm dok je u istraziva-
njima Slavkova (1973) razmak 80 x 50 cm dao najvedéi prirod i najbolji
kvalitet. Puzzilli i Cremaschi (1971) najbolje rezultate su posti-
gli razmakom 90 x 35 cm. I Sabourin (1971) smatra da je potimalni
razmak za duhan tipa Burley 90 x 35 cm, dok se u Sasopisu Coresta
(1963) preporuca razmak od 115 x 20 cm.

Pitanje prihranjivanja duhana tipa Burley opcenito je vrlo malo istra-
7ivano. U nasoj praksi obi¢no se provodi jedno ili dva prihranjivanja sa
40 — 60 kg N na 1 ha, dok se u osnovnoj i dopunskoj obradi tla gnoji
sa 30 — 40 kg N na 1 ha. U Casopisu Coresta (1963) istice se da gno-
jidbu Burley duhana treba obavljati sa 70 — 100 kg N na hektar dodajuci
polovinu prije presadivanja, a ostatak ovrsno u dva prihranjivanja. Vasi-
shtha (1967—68) je najve¢i prirod Burley duhana dobio najveom ispiti-
vanom dozom dusika (90 kg/ha) dodajudi 50% prije presadivanja, a ostatak
dusika u dva prihranjivanja. Micomqwe (1969) je najveéi prirod dobio
gnojidbom s 90 kg/ha N koji je ravnomjerno rasporeden u sadnji, 4 tjed-
na nakon sadnje i prilikom zakidamnja vrhova. Na osnovi 4-godidnjeg istrazi-
vanja Bowmam (1970) je doSao do zakljucka da najbolje rezultate daje
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gnojidba Burley duhana s 85 kg/ha N i njegova primjena u dva prihranji-
vanja, jer da dusik dodan odjednom u prihranjivanju signifikantno pove-
¢ava sadrZaj nikotina.

Haslam (1957) navodi da je za Burley duhan uobicajena koli¢ina du-
Sika oko 70 kg/ha. Viastitim istrazivanjima Nichols i sur. (1958) dosli
su do zakljucka da se pojacanom dozom dusika do 135 kg/ha povecava
prirod Burley duhana. Atkinson i sur. (1971) navode da su dobili sig-
nifikantnio veéi prirod sa 225 kg/ha N u odnosu na 112 kg/ha N, dok Co-
lyer i Pohlman (1971) istidu da su maksimalne prirode Burley du-
hana postigli sa 271 kg/ha dusika. Na koncu dodajmo da Nichols i sur.
(1959) navode da svaki kilogram dusika povecéava prirod Burley duhana za
oko 4 kg i da ga biljke asimiliraju bez obzira na formu upotrebljenog du-
Siénog gnojiva.

AGROEKOLOSKI UVJETI I AGROTEHNICKE MJERE

Pokusna ispitivanja provedena su na povr§inama Zavoda za poljopri-
vredna istrazivanja Krizevei. Analizom tla utvrdeno je da sadri P,05 6,5
mg i K;0 8,0 mg u 100 g tla, 2 humusa 1,3%, dok ze pH u KCI iznosio 5,5.
Prema mehanickom sastavu pokusno tlo je ilovasto-glinasto i umjereno
koloidalno, a po tipu pripada pseudogleju.

Klimatske prilike za vrijeme istrazivanja prikazane su u tabeli 1.

Tabela 1 — Temperature, oborine i insolacija u Krifevcima

Godina Podatak Mjesec
\Y% VI VII VIII IX Ukupno

Temperatura u 0C 502 522 626 626 393 2669
1971. Oborine u mm 77,2 105,6 33,6 81,0 41,7 3391
Insolacija u satima 2624 2353 3115 3125 1966 13183
Temperatura u 0C 443 564 620 561 375 2563
1972, Oborine u mm 193,0 62,9 175,1 99,4 48,5 578,9
Insolacija u satima 2042 261,3 209,1 2255 167,9 1068,0

Iz podataka u tabeli 1 vidi se da je pokusna 1971. godina bila nesto
toplija, izrazito suSnija i sun¢anija od 1972. godine koja je bila ne$to hlad-
nija, izrazito vlaznija i obladnija. Navedene klimatske razlike u 1971. i 1972.
godini imale su znatnog utjecaja na prirod i kvalitetu duhana, kako ée se
to iz rezultata pokusa vidjeti.

Predusjev duhama bila je ozima psenica.
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Obrada tla sastojala se je u praSenju strni&ta na 10 — 12 cm s drlja-
njem, ljetnom oranju na 18 — 20 cm s drljanjem i jesenskom dubokom
oranju na oko 30 cm. Predsjetvena priprema tla obavljena je drljanjem.

Gnojidba je provedena sa 800 kg/ha tzv. duhanskog nitrofoskala u kome
je odnos NPK iznosio 5:16:20. Prema tome, na 1 ha dodano je 40 kg N,
128 kg P,0 i 160 kg K,0. Polovica duhanskog nitrofoskala zaorana je je-
senskim dubokim oramjem, a polovica unesena u tlo drljanjem pred sad-
nju. Prihranjivanje je provedeno prema metodici pokusa.

Sadnja je provedena sortom Bursana. U 1971. godini sadnja je obavlje-
na 14. V, a u 1972. godini 16. V. Razmak redova iznosio je 80 cm, a razmak
u redu prema metodici pokusa.

Njega se je sastojala u tri okopavanja, odstranjivanju zaperaka i cva-
tova, te prihranjivanja prema metodici pokusa.

Berba je provedena rudno u pet bramja. U 1971. godini berba je tra-
jala od 24. VII do 26. IX, a u 1972. godini od 26. VII do 29. IX. Nize su
sudene u natkritoj prostoriji, u hladu.

METODIKA ISPITIVANJA

Pokus je postavljen blok metodom s pet repeticija. Veli¢ina osnovne
parcele za obradun iznosila je 16 m2.

Pokus je bio polifaktorijalan, jer su se u njemu ispitivala dva faktora:
gustoéa sklopa i prihranjivanje dusikom. Faktor gustoce sklopa nalazio se
je u tri varijante razmaka: 80 x 40 cm, 80 x 50 om i 80 x 60 cm. Prema
tome, broj biljaka na 1 ha kod razmaka 80 x 40 cm je iznosio 31250 bilja-
ka, kod 80 x 50 cm 25.000 biljaka, a kod razmaka 80 x 60 cm 20.829 bi-
ljaka. Na taj nalin, razlika izmedu najveéeg i najmanjeg ispitivanog sklo-
pa iznosila je 10.421 biljku na 1 ha.

Drugi faktor — prihranjivanje dusikom — takoder se u pokusu nalazio
u tri varijante, i to: bez prihranjivanja, 30 kgha N u I prihranjivanju,
30 kg/ha N u I prihranjivanju + 30 kg/ha N u II prihranjivanju. Prvo pri-
hranjivanje provedeno je u pocetku bujnog porasta (pri prvom okopava-
nju), a drugo prihranjivanje u fazi bujnog porasta (pri drugom okopava-
nju). Za prihranjivanje je upotrebljen Kkalcijsko-amonijski nitrat (KAN)
koji je sadrzavao 25% N.

REZULTATI ISPITIVANJA

Nakon provedenih pokusa u 1971. i 1972. godini i izvr$ene varijaciono
statistidke obrade dobiveni su rezultati navedeni u tabelama 2,34, 5,617
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Tabela 2 — Prosjeéni prirodi ispitivanih kombinacija

Ispitivana kombinacija

1971. godine 1972. godine

kg/parc. qg/ha kg/parc. q/ha

80x40 cm, bez prihranjivanja

80x40 cm, 30 kg/ha N u I prihranjivanju
80x40 om, 30 kg/ha N u I prihranjivanju +
30 kg/ha N u II prihranjivanju

80x50 cm, bez prihranjivanja

80x50 cm, 30 kg/ha N u I prihranjivanju
80x50 cm, 30 kg/ha N u I prihranjivanju +
30 kg/ha N u II prihranjivanju

80x60 cm, bez prihranjivanja

80x60 cm, 30 kgtha N u I prihranjivanju
80x60 cm, 30 kg/ha N u I prihranjivanju +
30 kg/ha N u II prihranjivanju

P = 59
LSD
P = 19

3,680 23,00 2,865 17,91
4,151 25,94 2,612 16,33

4,359 27,24 3,102 19,39
3,740 23,38 2,216 13,85
4,006 25,04 2,764 17,28

3,685 23,03 2,907 18,17
2,888 18,05 2,276 14,23
3,360 21,00 2,505 15,66

4,206 26,29 2,311 14,44
0,636 3,97 0,504 3,15

0,861 5,38 0,682 4,26

Tabela 3 — Utjecaj razmaka sadnje na prirod duhana

Ispitivani faktor

1971. godine 1972. godine

kg/parc. g/ha  kg/parc. q/ha

80 x 40 cm
80 x 50 cm
80 x 60 cm

P = 5%
LSD
P = 1%

4,063 25,38 2,883 18,02
3,813 23,81 2,629 16,46
3,485 21,75 2,356 14,78

0,367 2,294 0,291 1,82

0,498 3,113 0,394 2,46

Tabela 4 — Utjecaj prihranjivanja na prirod duhana

Ispitivani faktor

1971. godine 1972. godine
kg/parc. q/ha  kg/parc. g/ha

Bez prihranjivanja
30 kg/ha N u I prihranjivaniju
30 kg/ha Nu I prihranjivanju +
30 kg/ha u II prihranjivaniju

P = 59

LSD
P =1%

Il

3,436 21,50 2,453 15,33
3,839 24,00 2,650 16,57

4,085 25,50 2:773 17,34
0,367 2,294 0,291 1,82

0,498 3,113 0,394 2,46
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Iz pokusnih rezultata u tabeli 2 vidi se da je u obje pokusne godine
najvii prirod duhana dobiven kod najvece gustoce sklopa (80 x 40 cm) i
dva prihranjivanja (30 kg/ha N u I prihranjivanju + 30 kg’ha N u IT pri-
hranjivanju). Najnizi prirodi postignuti su kod najmanje gustoce sklopa (80x
x 60 cm) i bez prihranjivanja ali te razlike obi¢no nisu signifikantno oprav-
dane. Rezultati pokusa u tabeli 2, 3 i 4 jasno pokazuju da su znatno vedi
prirodi duhana postignuti u 1971. nego u 1972. godini, jer je ova posljednja
bila previde vlazna (u VII mjesecu 175,1 mm oborina), prilitno hladna i
obladna. ‘

Rezultati pokusa u tabeli 3 pokazuju da su u obje pokusne godine naj-
vedi prirodi duhana postignuti kod najvece ispitivane gustoce sklopa (80 x
40 cm, odnosno 31.250 biljaka ma 1 ha). Ova najveca gustoca sklopa dala je
u obje pokusne godine signifikantno vece prirode za P = 5% i P = 1% u
odnost na najmanju ispitivanu gustoéu sklopa (80 x 60 cm, odnosno
20.829 Liljaka na 1 ha). Razmak sadnje 80 x 40 cm u obje ispitivane godine
dao je vedi prirod za 7,79% od razmaka sadnje 80 x 50 cm, a za 18,84% od
razmaka sadnje 80 x 60 cm. Iz iznesenog slijedi da u nasim uvjetima du-
han tipa Burley treba saditi gudce jer mu gustoéa sklopa treba iznositi
najmanje 30.000 biljaka na 1 ha.

Iz podataka u tabeli 4 vidi se da je u obje pokusne godine najveci pri-
rod postignut s dva prihranjivanja (30 kg/ha N u I prihranjivanju + 30
kg/ha N u drugom prihranjivanju), a najslabiji prirod na parcelama bez
prihranjivanja. Dva prihranjivanja u odnosu na neprihranjivano, svake is-
pitivane godine dala su signifikantno veée prirode duhana za P= 5% i
P = 1%. Ova dva prihranjivanja dala su svake godine veée prirode od jed-
nog prihranjivanja (30 kg/ha N u I prihranjivanju) iako izmedu njih ne-
ma signifikantno opravdane razlike. Dva prihranjivanja u odnosu na jedno
prihranjivanje dala su vedéi prirod za 5,57%, a u odnosu na neprihranjiva-
no ¢ak za 16,29%. Iz iznesenog se moZze zakljuciti da u nasSim uvjetima tre-
bamo obavezno provoditi prihranjivanje duhana tipa Burley, kao i to da
se s dva prihranjivanja postizu sigurniji prirodi nego s jednim prihranji-
vanjem. U vezi s tim iz nadih istrazivanja proizlazi da u ispitivanim uvje-
tima duhan tipa Burley treba gnojiti s najmanje 100 kg/ha Cistog dusSika.

Utjecaj ispitivanih faktora na kvalitetu duhana prikazan je u tabelama
5,6 i 7. Iz podataka u tabeli 5 proizlazi da je nesto bolja kvaliteta duhana
postignuta u veéim gustoéama sklopa i pri manjoj gnojidbi duSikom.
Podaci u tabeli 6 pokazuju da je u obje pokusne godine kvaliteta duhana
bila utoliko bolja ukoliko je gustoca sklopa bila veca. Iz podataka u tabeli
7 moze se zakljuciti da je kvaliteta duhana padala utoliko viSe ukoliko je
upotrebljena koli¢ina dusika bila veéa. No, na kvalitetu duhana daleko su
vide utjecale klimatske prilike svake godine, nego ispitivani faktori (tab. 5,
6 i 7), jer je znatno bolja kvaliteta (manje duSika i bjelanevina, a vise
ukupne redukcije) dobivema u toplijoj, sus$nijoj i suncanijoj 1971. godini,
nego u hladnijoj, vlaznijoj i oblaénijoj 1972. godini.
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Tabela 5 — Kemijski sastav duhana po ispitivanim kombinacijama

Niko- Dusik Ukupni Dusik Bjelan- Ukup-
Ispitivana Godina tinu niko- dusik bjelan- ¢evine na re-
kombinacija % tinau u% devina uY% duk-
% u % cija
80x40 cm bez
prihrane 1971. 1,16 0,20 2,61 1,1 8,42 2,52
1972. 0,63 0,11 3,54 2,09 13,09 1,65
80x40 cm, 30 kg/ha
N u I prihrani 1971. 1,44 0,25 2,51 1,19 7,46 2,45
1972. 0,75 0,13 3,90 2,28 14,26 1,53
80x40 om, 30 kg/ha
N I prihrani + 30 kg/
/ha N u II prihrani 1971. 1,36 0,23 2,82 1,44 9,02 2,30
1972. 0,74 0,13 4,09 2,16 13,50 1,47
80x50 cm, bez
orihrane 1971. 1,48 0,25 2,92 1,29 8,04 247
1972. 0,86 0,15 4,47 240 13,26 1,55
80x50 cm, 30 kg/ha
N u I prihrani 1971. 1,40 0,24 3,29 1,47 9,20 242
1972. 0,85 0,11 4,15 2,22 13,68 1,46
80x50 cm, 30 kg/ha N
u I prihrami + 30 kg/ha
N u II prihrani 1971. 1,65 0,28 3,06 1,49 9,32 2:25
1972. 0,85 0,15 4,18 2,24 14,25 1,37
80x60 cm bez
prihrane 1971. 1,68 0,29 312 1,52 9,50 2,30
1972. 0,87 0,15 4,64 2,31 14,47 1,40
80x60 cm, 30 kg/ha
N u I prihrani 1971. 1,52 0,25 3,04 1,50 9,37 2,22
1972. 0,80 0,14 4,34 2,10 13,13 1,35
80x60 om, 30 kg/ha N
u I prihrani + 30 kg/ha
u II prihrani 1971. 1,70 0,29 3,21 1,27 7,95 2,25
1972. 0,93 0,16 4,16 2,45 15,17 1,36
DISKUSIJA

U stru€noj i nauénoj literaturi navode se razlitita stajalidta o pitanju
gustoce sklopa duhana tipa Burley. Opéenito se moZe re¢i da istrazivanja
ovog problema upuduju na prednost veée gustoce sklopa, pa se oni znatmo

razlikuju od proizvodne prakse u na$oj zemiji.
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Tabela 6 — Utjecaj razmaka sadnje na kvalitetu duhana

Niko- Dusik Ukupni Dus$ik Bjelan- Ukup-

Ispitivani Godina tinu niko- dusik bjelan- ¢evine namre-
faktor % tinau u% Ccevina u% duk-
% u % cija

1971, 1,32 0,23 2,65 1,26 8,30 2,42

80 x 40 cm 1972. 0,71 0,12 3,84 248 . 13,62 1,55
1971. 1,51 0,26 3,09 1,42 8,85 2,38
80 x 50 cm 1972. 0,85 0,14 4,27 2,19 13,31 1,46
1971. 1,63 0,28 312 143 8,94 2,26
80 x 60 cm 1972. 0,86 0,15 4,38 2,29 14,26 1,37

Tabela 7 — Utjecaj prihranjivanja na kvalitetu duhana

Niko- Dusik Ukupni Dusik Bjelam- Ukup-

[spitivani Godina tinu niko- du$ik bjelan- ¢evine mnaire-
faktor % tinau u% c&evina uY% duk-
% u % cija

1971. 1,44 0,25 2,88 1,32 8,65 2,43
Bez prihranjivanja 1972. 0,79 0,14 3,22 2,17 1361 1,53
30 kg/ha N u I
prihramjivanju 1971. 1,45 0,25 2,95 1,39 8,68 2,36
1972. 0,80 0,13 4,13 2,20 13,69 1,45
30 kg/ha N u I pri-
hranjivanju + 30 kg/ha
N u II prihranjivanju 1971. 1,57 0,27 3,03 1,40 8,76 2,27
1972. 0,84 0,15 4,14 2,28 14,31 1,40

Naga istrazivanja su u potpunoj suglasnosti s istraZivanjima koje na-
vodi Scott (1961), Atkinson i sur. (1971), Puzzilli i Cremas-
chi (1971) te Slavkov (1973), da s povecanom gustoéom sklopa ra-
ste prirod duhana i da gusto¢a sklopa duhana tipa Burley treba iznositi
najmanje 30.000 biljaka na 1 ha.

Ekstremno uske meduredne razmake od 60 cm kakve navodi Amitia
i Damau (1960), te ekstremmo Siroke razmake od 115 cm kakvi se na-
vode u &asopisu Coresta (1963), nasa istrazivanja ne mogu potvnditi. Upravo
pitanje optimalnog medurednog razmaka Burley duhana trebalo bi istra-
%iti u nadim uvjetima, kako s agrotehni¢kog stajaliSta tako i sa stajalidta
uskladenja medurednog razmaka s moguéno$éu nesmetane upotrebe kom-
bajna za berbu duhana.
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Rezultati nasih istrazivanja s prihranjivanjem dusika u skladu su s na-
vodima u Casopisu Coresta (1963), te istrazivanjima koje navodi V a-
sishtha (1967 — 68), Micongqwe (1963) i Bowmam (1970) prema
kojima se najbolji rezultati, postizu s dva prihranjivanja dugikom. S na-
vedenim istrazivanjima suglasna su i nasa prema kojima su najbolji rezul-
tati dobiveni s najvecom istrazivanom dozom dusika — 100 kg/ha. Pitanje
pojaCane doze duSika od 135 kg/ha koju prepomu¢a Nichols i sur.
(1958), a osobito ekstremne doze dusika od 225 kg/ha koje preporuca Atk i-
nson i sur. (1971 i doze od 271 kg/ha koje navode Colyer i Pohl-
man (1971) nasa istrazivanja ne mogu potvrditi, jer tako velike koli¢ine
dusika nisu bile prednost na$ih istrazivanja. No, sigurno je da su one ko-
ristan putokaz za sli¢na istraZivanja.

ZAKLJUCAK

Ispitujuci utjecaj gustoce sklopa i prihranjivanja duSikom na prirod i
kvalitetu duhana tipa Burley dobili smo osnovu za slijedeée zakljudke:

1) Najveca ispitivanja gustoce sklopa (80 x 40 cm) dala je u svakoj
ispitivanoj godini signifikantno veéi prirod od manjih ispitivanih gustoda
(80 x 50 cm i 80 x 60 cm). Razmak sadnje 80 x 40 om dao je u prosjeku
vedi prirod od razmaka 80 x 50 cm za 7,79%, a od razmaka 80 x 60 cm &ak
za 18,84%. Prema tome, za nase proizvodne uvjete mogli bi se preporuditi
samo vegetacijski prostori manji od 0,32 m2, odnosno samo veéa gustoéa
sklopa od 30.000 biljaka na 1 ha.

2) Prihranjivanje dudikom je vrlo korisna mjera njege Burley duha-
na. U nasim istrazivanjima dva prihranjivanja (30 kg/ha N u prvom prihra-
njivanju + 30 kg/ha N u drugom prihranjivanju) dala su veéi prirod od
jednog prihranjivanja (30 kg/ha N u prvom prihranjivanju) prosjeéno za
5,57%, a od neprihranjivanog duhana ¢ak za 16,29%. Zato u na$im uvijeti-
ma treba obavezno provoditi prihranjivanje Burley duhana, s tim da to po
mogucénosti budu dva prihranjivanja.

3) U nadim ispitivanjima najvecéi prirod dobiven je upotrebom najveée
koli¢ine dusika od 100 kg/ha. Zato bi u na$im proizvodnim uvjetima Bur-
ley duhan trebalo gnojiti s najmanje 100 kg/ha &istog dusika, a upotrebu
vecih koli¢ina duSika podvréi daljnjim ispitivanjima.

4) Na kvalitetu duhana su u nadim ispitivanjima daleko vise utjecale
klimatske prilike svake ispitivane godine, nego ispitivani faktori: gustoca
sklopa i prihranjivanje dusikom. Ipak se primjeduje da se ne$to bolja kva-
liteta Burley duhana dobiva kod vece gustoce sklopa i manje upotrebe
dusika.
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