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Pojedinac u drustvu izmedu mira i rata:
o jednoj tocki Rawlsove politicke filozofije*

Sazetak

Od Teorije pravednosti do Prava naroda liberalizam Johna Rawlsa razvija se od individua-
lizma do jednog specificnog oblika tzv. ykomunitaristickog liberalizma«. U Teoriji Rawls ¢e
govoriti o pojedincu i njegovoj duznosti izbjegavanja rata (gradanskom neposlusnoscéu) dok
¢e u Pravu naroda govoriti o drustvu i duznosti dobro uredenih naroda na pokretanje rata
ako su ugrozena ljudska prava. Prva je perspektiva individualna i miroljubiva, dok je druga
drustvena i ne cini se bas pacifistickom. Prva kao da je protumacena iz perspektive obicnog
gradanina liberalne ustavne demokracije, dok je druga vise nalik tumacenju nekoga tko ima
mo¢. U tom razvoju Rawlsova liberalizma intrigira potencijalni sukob izmedu pojedinca i
drustva sto je osobito uocljivo u njegovu shvacanju odbijanja sudjelovanja ili opravdanja

sudjelovanja u ratu.

Kljuéne rijeci

liberalizam, John Rawls, gradanska neposlusnost, rat

Ljudima upravljaju njihova volja i Zelje, njihovi

osjecaji i svijest, ali i sile nad kojima nemaju nikakvu vlast;
pa ipak, razum ih moze rasvijetliti ako se upusti

u istrazivanje onoga Sto je dobro i pravedno.

Uvod

Tzvetan Todorov

Imati neprijatelja, kaze nedavno preminuli talijanski knjizevnik i filozof Um-
berto Eco, vazno je ne samo da bismo definirali vlastiti identitet nego i da
bismo iznasli prepreku prema kojoj ¢emo odmjeriti vlastiti sustav vrijedno-
sti. Stoga nam rat (ili barem sukob) s tudim vrijednostima zapravo sluzi kao
dokaz(ivanje) nasih vlastitih. Moze se re¢i da bi i neprijatelje trebalo izmisliti
kada ih ne bi imali. Rat je zaista postao sveopc¢a pojava. Radi se o globalnom 1
beskrajnom fenomenu koji danas uvelike nadilazi puke oruzane sukobe medu

*

Temeljni nacrt ovog osvrta izlozen je pod
naslovom »Rat izmedu pojedinca i drustva:
Rawls i problem (ne)opravdanosti rata« u sklo-
pu Godisnjeg simpozija Hrvatskog filozofskog
drustva Rat i mir koji se odrzao od 26. do 28.
studenog 2015. godine u Zagrebu. Zahvalju-

jem se sudionicima skupa kao i kolegama koji
su svojom raspravom i naknadnom korespon-
dencijom sudjelovali u izradi konacne verzije
ovdje prezentiranog rada. Osobita zahvala re-
cenzentima koji su ukazali na neke nejasnoce
koje su u meduvremenu razjasnjene.
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suverenim politickim entitetima. Danas, naprotiv, imamo posla s mnogo sofis-
ticiranijim globalnim ratnim stanjem »koje do te mjere podriva razlikovanje
rata i mira da vi§e ne mozemo zamisliti ili ¢ak gajiti nadu u istinski mir«.! Bez
obzira na nastojanja modernih teorija suverenosti da se rat izolira na margine
drustva (razdvajanje rata od politike) ¢ini se da smo danas u jednoj mnogo
slozenijoj »stalnoj potencijalnosti« sukoba, no ovog puta izmedu pojedinca
i drustva, izmedu onoga $to s jedne strane pojedinac misli i osjeca i s druge
strane globalnoga drustva koje diktira, pa ¢ak odreduje i zahtijeva. Da stvar
bude jos sloZenija, nema tomu davno kako se pojedinac navodno »oslobodio«
autoriteta izvana i kako si je drustvo »sloZilo« propise koje si je samo oda-
bralo (Todorov), a opet ¢ini se kako ta »stalna potencijalnost« sukoba izmedu
(ocekivanja i slobode) pojedinca i (diktata i zahtjeva) drustva nikada nije bila
izrazenija. Jedan od najvaznijih suvremenih filozofa morala John Rawls na
pocetku svoje Teorije pravednosti (1971.) kaze da je pravednost »prva vrli-
na druStvenih institucija, kao $to je to istina u sustavima misljenja«. 1z toga
je mogucde iscitati da Rawls odvaja (politicku/javnu koncepciju) pravednosti
od (promisljene/pozadinske) istine, te da povezuje vrlinu pravednosti s (dru-
Stvenim) institucijama koje su upravljane koncepcijom ispravnoga nasuprot
koncepcije dobra.? Pojedinci posjeduju razli¢ite (Sesto puta suprotstavljene)
koncepcije dobra koje su definirane njihovim subjektivnim sklonostima. Te se
koncepcije mogu nalaziti u temeljima legitimnih zahtjeva nasuprot ostalima
samo ako udovoljavaju kriterijima ispravnoga, odnosno pravi¢noga. Rawlso-
va je misao o prirodi pravednosti, osobito u kontekstu New Deala i Sirokog
angazmana drzave u rjeSavanju drustvenih i ekonomskih problema nakon slo-
ma 1929. godine, imala stalan i izniman utjecaj na liberalne rasprave o »dobro
uredenom drustvu« ¢iji razlozni pojedinci intuitivno prihvacéaju »pravednost
kao pravicnost« za temeljno nacelo regulacije drustvenih odnosa. Njegova
nacela pravednosti zapravo su nacela drustvene pravednosti koja reguliraju
odnose izmedu pojedinaca koji zive u istom drustvu, odredujuéi njihove duz-
nosti medusobno kao i duznosti drustva prema gradanima pojedincima. Tako
je barem, prema Freemanu, bilo zamisljeno u njegovoj Teoriji pravednosti
(1971.) koja predstavlja jedno od najvaznijih djela tada Siroko prihva¢enog a
danas ponovno sve aktualnijeg socijalnog liberalizma (ostaje propitati osmi-
Sljenost izraza »lijevi novokantovski liberalizam«).

No od Teorije do Prava naroda@® Rawlsov je liberalizam, ¢ini se, malo po-
maknut od naglaSenog individualizma prema (paradoksalno*) specificnom
obliku tzv. »komunitaristi¢kog liberalizma«.> Neki ¢e kritiGari ustvrditi da je
tijekom te promjene Rawls ostao slijep za potencijalne sukobe izmedu poje-
dinca i drustva, §to je za konacni ishod rezultiralo promjenom u shvacéanju,
izmedu ostalog, i njegova opravdanja i uopce koncepta (pravednog) rata. Od
pojedinceve duznosti sprjecavanja rata gradanskom neposlusnoscu (kako je to
prikazao u Teoriji) »kasni Rawls« kao da razvija koncept odredene duznosti
dobro uredenoga naroda da se rat pokrene zbog obrane ljudskih prava, odno-
sno zbog ugroze slobode. Perspektiva Teorije je obuhvatna, moralna, nadasve
individualna i mozemo reci pacifisticka, dok bi se perspektiva Prava naroda
mogla razumjeti kao politicka, drustveno-zajednicarska, u odredenom smislu
¢ak i ne odvise pacifisticka. Namjera nam je ovim radom ukazati na ulogu po-
litickog gradanina u sprje¢avanju i vodenju (nepravednih) ratova s osobitim
naglaskom na pocetnu naglasenu individualnu i antiautoritarnu normativnu
platformu »odozdo« kakvu nalazimo u 7eoriji (odlomak I. u ovom radu) u od-
nosu na ipak komunitarizmu blizoj kolektivnoj normativnoj platformi »odoz-
gor« u kasnijem Pravu naroda (odlomak II. u ovom radu). Dakako, da ovim
radom niti prostorno niti tematski nismo mogli obuhvatiti zaista vrijedne i
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minuciozne rasprave o odnosu Rawlsa i komunitarizma,® no bilo je zanimlji-
vo izaci iz okvira uobi¢ajenih rasprava o Rawlsovoj politi¢koj filozofiji koje
su sklone zanemariti ipak prisutnu komunitaristicku stranu njegove teorije
koja je Cesto puta toliko zanemarena da se u raspravama izmedu liberala 1
komunitarista Rawlsov doprinos na temu drustva i zajednice gotovo uopée
ne spominje. Ovim radom Zelio sam na odredeni nacin potaknuti Sire analize
ove, mozda u nas nedovoljno istrazene, tocke njegove politicke filozofije u
¢emu nam mogu pomo¢i i indikacije promjend (od Zeorije pravednosti do
Prava narodad) u njegovu razumijevanju mjesta i uloge pojedinca u dobro
uredenome drustvu kad je u pitanju odbijanje sudjelovanja ili pak opravdanje
sudjelovanja u ratu.

I.

Rawls podupire ideju pravednog rata jos§ u svojoj Teoriji pravednosti, no u
nesto drugacijem kontekstu od onoga kojega pronalazimo u Pravu naroda.
Za pocetno uocavanje razlika prisutnih u Rawlsovu misljenju treba krenuti
od Teorije jer ¢e nam kontekst govora u samoj Teoriji jasno pokazati u ¢emu
se njegovi kasniji stavovi razlikuju. Za istaknuti je da je i sam Rawls kao
pripadnik oruzanih snaga SAD-a sudjelovao u II. svjetskom ratu (1943.—46.)
te da je nedugo nakon bacanja atomske bombe na HiroSimu bio u Japanu u
sklopu ameri¢kih okupacijskih snaga.” Ono $to je vidio razocaralo ga je u

1

Michael Hardt, Antonio Negri, Mnostvo — rat
i demokracija u doba Imperija, Multimedijal-
ni institut, Zagreb 2009., str. 21.

2

Usp. Josip Berdica, »Pravednost kao prva
vrlina druStvenih institucija: propitkivanje
s Rawlsom«, Filozofska istrazivanja 132
(4/2013), str. 667—682. Za korisnu analizu
ove teme usp. Paul Ricceur, Reflections on
The Just, University of Chicago Press, Chica-
go, London 2007., str. 58-71.

3

U radu koristim: John Rawls, 4 Theory of

Justice: Revised Edition, The Belknap Pre-
ss of Harvard University Press, Cambridge
(MA) 1999.; John Rawls, Pravo narodd i
»Preispitivanje ideje javnog uma«, KruZak,
Zagreb 2004.

4
Ovaj se izraz odnosi prije svega na ¢injenicu
da su upravo »‘komunitarni’ kriti¢ari suvre-
menog liberalizma« kritizirali Rawlsa zbog,
prije svega, manjka metafizike sebstva (San-
del), zatim zbog Rawlsova prvenstva isprav-
noga pred dobrim (Maclntyre) i njegovih
nacela distributivne pravednosti (Walzer) te
konacno svojevrsne ekskluzivnosti liberaliz-
ma u odnosu na pojedina¢ne koncepcije do-
bra (Taylor). O ovome usp. Daniel Weinstock,
»Communitarianism«, u: Jon Mandle, David
A. Reidy (ur.), The Cambridge Rawls Lexi-
con, Cambridge University Press, Cambridge
2015., str. 119-125; Daniel Bell, Komuni-

tarizam i njegovi kriticari, KruZak, Zagreb
2004., str. 4-8.

5

Usp. Gerald Doppelt, »Beyond Liberalism
and Communitarianism: Towards a Critical
Theory of Social Justice«, Philosophy and
Social Criticism 14 (3—4/1988), str. 271-292,
str. 281. doi: https://doi.org/10.1177/0191453
78801400303.

6

Ovdje isticem samo one vaznije rasprave ko-
jima sam se sluzio prilikom rada na ovome
tekstu: Roberto Alejandro, »Rawls’s Com-
munitarianism«, Canadian Journal of Phi-
losophy 23 (1/1993), str. 75-99; doi: https://
doi.org/10.1080/00455091.1993.10717311.
Sibyl A. Schwarzenbach, »Rawls, Hegel, and
Communitarianism«, Political Theory 19
(4/1991), str. 539-571; doi: https://doi.org/10.
1177/0090591791019004003. Peter Benson,
»Rawls, Hegel, and Personhood: A Reply to
Sibyl Schwarzenbach«, Political Theory 22
(3/1994), str. 491-500; doi: https://doi.org/1
0.1177/0090591794022003006. Will Kym-
licka, »Liberalism and Communitarianisme,
Canadian Journal of Philosoph 18 (2/1988),
str. 181-204. doi: https://doi.org/10.1080/004
55091.1988.10717173.

7
Rawls je 1995. godine napisao esej Fifty Years
After Hiroshima u kojem istice da je bombar-
diranje Japana 1945. »vrlo velik zlo¢in«. U
njem Rawls donosi Sest nacela i pretpostav-
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(nepravednog) Boga, ali i ponukalo da potrazi odgovor na pitanje kojoj vrijed-
nosti moze biti posvecen ljudski zivot. Kroz iskustvo nepravde, najprije u
osobnom a zatim i u profesionalnom zivotu, odgovor mu se nametnuo sam od
sebe — pravednost.

U uvodu Politickog liberalizma Rawls istice da u Teoriji pravednosti nije
naglasavao suprotnosti izmedu »obuhvatnih filozofskih i moralnih doktrina«
s jedne te koncepcija koje su ogranicene iskljuc¢ivo na domenu politickoga
s druge strane.® Pa, ipak, kako to uoCava Serensen, rasprava o pravednosti
izmedu (kritike) utilitarizma i deontologije koju nalazimo u Teoriji zaista
pretpostavlja eticku perspektivu, Sto je i vidljivo u njegovom shvacanju pra-
vednoga, odnosno nepravednog rata.’

Kontekst rasprave u Teoriji (§ 58) jest moguénost opravdanja gradanske nepo-
slusnosti kroz odbijanje pojedinaca za sudjelovanjem u ratu, te kroz odbijanje
priklju¢ivanja u rat (odbijanje vojne sluzbe) na temelju prigovora savjesti.'”
Rawlsova teorija gradanske neposlusnosti!! koncipirana je na trima temelj-
nim pretpostavkama: 1. samo za poseban slu¢aj priblizno pravednog drustva
(time se podrazumijeva postojanje ustavnog poretka i javno priznate predodz-
be pravednosti); 2. koje je uglavnom dobro uredeno, ali; 3. u kojem svejedno
dolazi do ozbiljnih povreda pravednosti. Problem (ustavne) gradanske nepo-
slusnosti tematizira se kod Rawlsa jedino unutar vise ili manje pravedne de-
mokratske drzave i to za one gradane koji priznaju i prihvacaju legitimnost
ustava. Gradanska neposlusnost pokusava utvrditi stajalista s kojih se moze
izraziti neslaganje s legitimnom demokratskom vlas¢u drzave na nacine koji
su, premda u opreci sa zakonom, oblik izrazavanja vjernosti zakonu i apel na
temeljna politicka nacela demokratskog poretka. Rawls ¢e, prema vlastitom
priznanju, vrlo usko tumaciti gradansku neposlusnost kao javni, nenasilni,
savje$¢u motivirani, no ipak politicki ¢in protivan zakonu, kojem se obi¢no
pribjegava s ciljem da se postigne promjena zakona ili vladine politike.

lako ¢e Rawls re¢i da je ovakvo opravdanje gradanske neposlusnosti uteme-
ljeno na politickoj koncepciji (pravednosti), pojedinac koji je u dilemi pred
duznostima 1 obvezama koje mu namece drustvo, odnosno nacija koja ima
pravedan povod za rat (jus ad bellum) i sredstva za rat (jus in bello), jest
zapravo, isti¢u kriti¢ari, klasi¢an shizoidno-eticki problem.'> Rawls smatra
legitimnim da se vojnik, odbijajuci sudjelovanje u ratu, ponasa u skladu sa
svojom »prirodnom duzno$éu« da ne bude »zastupnik ozbiljne nepravde« i da
zlo prema drugome preteze nad njegovom »duznos¢u da slusa«. Kada govori
o odbijanju sudjelovanja u ratu Rawls je precizniji. S jedne strane on ¢e reci
kako je novacenje dopusteno ukoliko to zahtijeva obrana same slobode. No
ono $to nas zanima jest nastavak recenice:

»Novacenje je dopusteno samo ako je to potrebno za obranu same slobode, ukljucujuci ovdje ne
samo slobode gradana drustva koje je u pitanju, nego i slobode osoba u drugim drustvima.«'3

Time bi se mogao implicirati zakljucak da se Rawls suvise priblizio hladno-
ratovskoj ideologiji svoga vremena, a koju ¢e Chomsky, dakako neovisno o
Rawlsu, opisivati kao »promicanje demokracije u svijetu«. Slozio bih se kako
je takav zakljucak na ovome mjestu ipak tesko izvuéi do kraja.

Nadalje, Rawls ¢e reci da ukoliko je konacni cilj rata »ekonomska korist ili
nacionalna moc«, §to usputno receno vrijeda i napada slobodu drugih lju-
di, odnosno drustava, utoliko osoba »moze savjesno odbiti« svoju duznost
prikljuc¢enja oruzanim snagama. U stvari, kaze Rawls,

»... ako su ciljevi sukoba dovoljno sumnjivi, a vjerojatnoca da se dobije gnjusno nepravedne
zapovijedi dovoljno velika, ¢ovjek moze imati duznost, a ne samo pravo, da odbije.«!
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Analizirajuéi Cesto »predatorski karakter drzavne mocéi« gradanska nepo-
slusnost prema novacenju moze (nepravedne) ratove uciniti neprovedivima.
Ipak, ono $to je potrebno prema Rawlsu nije nekakav op¢i pacifizam, »vec
odbijanje sudjelovanja u ratu na temelju prigovora savjesti pod odredenim
okolnostima«. '3

lako su oba ova nacela opravdanja gradanske neposlusnosti u okvirima in-
stitucija demokratske ustavne drzave poznata i prihva¢ena u medunarodnom
pravu,'® ona moraju biti opravdana vode¢i racuna o narodima kao strankama
u »izvornom polozaju« ograni¢enom »velom neznanja« s obzirom na njihovu
mo¢ i snagu. Naime, »izvorni poloZaj mora apstrahirati od slucajnosti dru-
Stvenoga svijeta, jer

»... uvjeti pravi¢nog sporazuma oko nacela politicke pravednosti izmedu slobodnih i jednakih
(...) moraju ukloniti prednosti u pregovaranju koje se neizbjezno pojavljuju unutar pozadinskih
institucija svakog drustva.«!’

Medutim, iako bi se izvorni polozaj smatrao primjenjivim na narode i oprav-
danje njihove vanjske politike, Rawlsova glavna preokupacija u Teoriji pra-
vednosti je jednostavno opravdati gradansku neposlusnost samoj drzavi, te su
ovdje primarne stranke uklju€ene u izvorni polozaj zapravo vojnici i gradani,

ki koja ogranicavaju vodenje rata a koje na-
lazimo u ponesto doradenoj formi i u Pravu
naroda.

8

John Rawls, Politicki liberalizam, KruZak,
Zagreb 2000., str. 13.

9

Usp. Asger Serensen, »From below to above.
Rawls on just war«, Philosophy of Law 40
(2008), str. 169—175, str. 170. doi: https://doi.
org/10.5840/wcp22200840402.

10

Ovdje nije moguée dublje uéi u analizu
Rawlsova razumijevanja gradanske neposlus-
nosti, o ¢emu postoje relevantni prikazi (Jiir-
gen Habermas, »Gradanska neposlu$nost
— test za demokratsku pravnu drzavu«, Gle-
dista 30 (10-12/1989), str. 54-58; Alexander
Kaufman, »Political Authority, Civil Disobe-
dience, Revolution«, u: John Mandle, David
A. Reidy (ur.), 4 Companion to Rawls, Wiley-
Blackwell, Chichester 2016., str. 216-231.
doi: https://doi.org/10.1002/9781118328460.
chl12.). Isticem da je Rawlsovo poimanje gra-
danske neposlusnosti teorijski okvir unutar
kojega se krece i njegova rasprava o opravda-
nosti takvog politickog ¢ina kojim pojedinci
apeliraju na »osjecaj pravednosti veéine« u
drustvu. Usp. John Rawls, »The Justification
of Civil Disobedience«, u: Samuel Freeman
(ur.), Collected Papers, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, London 2001., str.
176-190, str. 176). Gradanska neposlusnost,
dakle, pokusava utvrditi stajalista s kojih se
moze izraziti neslaganje s legitimnom demo-
kratskom vlas¢u na nacine koji su, premda u
opreci sa zakonom, oblik izrazavanja vjerno-
sti zakonu i apel na temeljna politicka nacela
demokratskog poretka.

11

U ovom dijelu pratim: J. Rawls, 4 Theory of
Justice, str. 319-320, 338.

12

A. Serensen, »From below to above. Rawls
on just war, str. 170.

13

J. Rawls, A Theory of Justice, str. 334. Za
korisna produbljenja ove teme upucujem na:
Michael J. Sandel, Pravednost: Kako isprav-
no postupiti, Algoritam, Zagreb 2013., str.
79-88.

14
J. Rawls, A Theory of Justice, str. 334.

15

Ibid., str. 335. Usp. A. Serensen, »From be-
low to above. Rawls on just war, str. 171.

16

Takav zakljucak implicira i Frédéric Me-
gret u svom radu Civil Disobedience and
International Law: Sketch for a Theoretical
Argument. Dostupno na: http://ssr.com/
abstract=1163270 (pristupljeno 16. 5. 2016).

17

J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 21. Oso-
bito je koncept hipotetskog »izvornog polo-
zaja« diskutabilan iz perspektive komunita-
rista jer se prema njima radi o eklatantnom
primjeru modernog liberalnog individualizma
koji zahtijeva da se odmaknemo od vlastitih
specifi¢nosti kako bismo dospjeli do auten-
ti¢no neutralnog, nepristranog i na taj nacin
univerzalnog stajaliSta (MacIntyre), odnosno
vjecnih nacela pravednosti (Walzer).
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a ne narodi. Suverenitet pociva na ljudima kao skupini pojedinacnih gradana,
Sto implicira zaklju€ak da politicki legitimitet dolazi »odozdo«, 1 da drzava
nikada nije legitimna sama po sebi, odnosno bez politickih gradana. Naravno
da nacelo sluzbene drzavne neutralnosti u promicanju nekakve vlastite kon-
cepcije dobrog Zivota i ovdje ostaje netaknuto.!®

II.

Ve¢ s Politickim liberalizmom stvari se, kako se ¢ini, po€inju mijenjati. I u
Teoriji kao i u Politickom liberalizmu cilj je liberalno drustvo §to u konteks-
tu potonjeg znaci prihvacanje politiCke doktrine liberalizma kao 1 ¢injenice
»preklapajuéeg konsenzusa razloznih obuhvatnih doktrina«. Nije na odmet
istaknuti da se takav konsenzus, ¢itamo u Politickom liberalizmu,

»... sastoji od svih razloznih suprotstavljenih vjerskih, filozofskih i moralnih doktrina (...) u
vise ili manje pravednom ustavnom rezimu, rezimu u kojemu kriterij pravednosti jest ta politi¢-
ka koncepcija sama.«!?

Ipak, u Politickom liberalizmu nema spomena moralne duznosti pojedinca da
ponekad odbije poslusati zapovijedi o kojima smo prethodno Citali. Razlog
tomu, kako uocavaju neki Rawlsovi kriticari, moze se naci u njegovoj novoj
normativnoj platformi koja je vrlo bliska komunitarizmu. Od ¢isto individual-
ne i antiautoritarne normativne platforme »odozdo« kakvu nalazimo u Teoriji
pravednosti, u Politickom liberalizmu normativna je platforma drustveno-za-
jednicarska i1 »odozgor«, iako ponekad nije jasno $to se to nalazi na vrhu s
obzirom da drzava teSko moZze biti normativni ideal >

Ljudi, kao ¢lanovi drustva, osnovni su politicki entitet u Pravu narodd, no o
tome se nista ili vrlo malo nalazi u Teoriji pravednosti ili Politickom liberaliz-
mu. U Teoriji nema razlike izmedu »drzave« i »naroda«, no u Pravu naroda
Rawls izrijekom razdvaja ta dva pojma.?! Upravo iz koncepta naroda Rawls
razvija svoj koncept gradana kao jedinstvenoga tijela kojeg ujedinjuju »zajed-
nicke simpatije« kako ih Mill naziva u svojim Razmatranjima o predstavnickoj
vladavini. Takvi gradani imaju vlade ¢ija je mo¢, a samim time i mo¢ drzava,
ograni¢ena s mo¢i gradana koja pak mora biti u skladu s »pravom naroda«, a
Sto odgovara uvrijezenom pojmu medunarodnoga prava. Prema Rawlsu, nace-
la iznesena u Pravu naroda trebala bi upravljati medunarodnim odnosima bez
obzira jesu li gradani ujedinjeni u zajednickoj drzavi ili nisu. Stoga se moze
izvu¢i zakljucak da su drustva osnovni entiteti relevantni za medunarodno pra-
vo, a ne drzave.?? Pa, ipak, Rawls je i ovdje problematic¢an jer otvara veliku
temu o primjenjivosti nacela pravednosti na vanjskopoliticCkom planu.

Na pocetnim stranicama njegove Teorije Citamo:

»... jase bavim posebnim slucajem problema pravednosti (...). Nema razloga da se unaprijed pret-
postavi da nacela koja odgovaraju zahtjevima osnovne strukture vaze za sve slucajeve. Ova nacela
mogu biti nedjelotvorna za pravila i prakse privatnih udruzenja ili za one manje obuhvatne sku-
pine (...). Uvjeti za pravo naroda [odnosno medunarodno pravo, op. a.] mogu zahtijevati razlicita
nacela (...). Bit ¢u zadovoljan ako se bude moglo formulirati razumno shvacanje pravednosti za
osnovnu strukturu drustva shvaéenu, za sada, kao zatvoreni sistem izoliran od drugih drustava.«??

Nije tesko uociti da je ova Rawlsova pretpostavka o »zatvorenom sistemu
izoliranom od drugih drustava« uvelike diskutabilna jer suvremena drustva ne
mogu ostati zatvorena i izolirana od utjecaja drugih drustava.?*

Nadalje, poput naroda ili zajednice, gradani su kolektivno jedinstvo a ne tek
puki skup liberalnih pojedinaca s prirodnim pravima i obvezama. lako raz-
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dvaja drzavu i gradane, oba pojma oznacavaju holisticke entitete te postavlja-
juéi to kao normu za konceptualno idealno drustvo Rawls potencijalno igno-
rira moguée sukobe izmedu pojedinaca i gradana. Prema tome, liberalizam
kakav nalazimo u Pravu naroda razlikuje se od onoga u Teoriji. Liberalizam
koji nalazimo u Pravu narodd bio bi blizi onome $to je opisano u Politickom
liberalizmu:

»... opravdana je samo minimalna drzava ograni¢ena na uske funkcije zastite od nasilja, krade,
prijevare, neizvrienja ugovora i tako dalje.«*

To je uostalom jedno od temeljnih nacela »lijevog novokantovskog liberaliz-
ma, kako neki autori nazivaju Rawlsovu koncepciju.

Ova odstupanja su jasnija kada Rawls povezuje Pravo narodd sa svojim ra-
nijim djelima. On je najprije Pravo narodd opisao kao razvoj najavljene ideje
u Teoriji (kako prosiriti »pravednost kao pravicnost« na medunarodno pra-
v0),%6 §to znadi da takva doktrina mora biti razmatrana i politi¢ki i obuhvatno.
Kasnije je, medutim, Pravo naroda prikazano kao dio Politickog liberalizma,
tocnije kao »posebna politicka koncepcija ispravnoga i pravednosti koja se
primjenjuje na nacela i norme medunarodnog prava i prakse«,?’ te je kao dio
Politickog liberalizma doktrina pravednog rata ocito politicka.

Pravo narodad, Rawls najprije prikazuje kao »idealnu teoriju«, no buduéi da
drustveni uvjeti u stvarnome svijetu nisu idealni, »dobro uredeni gradani« tre-
baju unutar »neidealne teorije« definirati »kako se ti narodi trebaju ponasati
prema narodima koji nisu dobro uredeni«.?® Ova »neidealna teorija« traga »za
politickim mjerama i pravcima djelovanja koji su moralno dopusteni i politic-
ki moguéi te koji su vjerojatno djelotvorni«.? Ovo je sada novi kontekst unu-
tar kojega se u sklopu Prava narodd tematizira problem (ne)pravednoga rata.

Kada se govori o jus ad bellum Rawls istie kao ¢injenicu i normu da dobro
uredena drustva medusobno ne ratuju. Kontroverzna je tocka kada Rawls ipak
dopusta vojnu intervenciju na suverenu drzavu (radi se o ograni¢enju prava
drzave na unutarnji suverenitet) i to u dva slucaja: intervencija je dopustena
ukoliko dobro uredeni narodi »iskreno i razlozno vjeruju da njihovu sigurnost
i zaStitu ozbiljno ugrozava ekspanzionisti¢ka politika odmetnickih drzava«,3°
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Usp. A. Serensen, »From below to above. J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 235.

Rawls on just war, str. 171. 2%

19 J. Rawls, A Theory of Justice, str. 331.

J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 13. -
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Usp. A. Serensen, »From below to above.
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odnosno utoliko ukoliko ekspanzionisticki ciljevi drzava koje nisu dobro ure-
dene »prijete sigurnosti i slobodnim institucijama dobro uredenih poredaka i
izazivaju rat«,’! te utoliko ukoliko dolazi do teskih i o¢itih slu¢ajeva krsenja
ljudskih prava (dakle, poradi zastite ljudskih prava), a prethodno su iskoriste-
na sva ostala sredstva. U tim je sluCajevima intervencija prihvatljiva, dapace
pozeljna.

Rawls razlikuje »odmetnicke drzave« od njihovih gradana jeroni »nisu ti
koji su planirali i izazvali rat«. Odgovornost, re¢i ¢e Rawls, »ne snosi civilno
stanovni$tvo koje je Cesto neobavijesteno i pod utjecajem drzavne promidz-
be«.>? No Pravo narodd doslovno ¢itano ne obraca se civilnom stanovnistvu u
»odmetnickim drzavama«, nego dobro uredenim narodima koji svjedoce pat-
njama onih koji Zive u tim drzavama. Kao $to Rawls u Politickom liberalizmu
ne podupire individualnu gradansku neposlusnost, ni u Pravu narodd ne spo-
minje se nikakvo pravo bilo kojeg naroda na ruSenje vlade »pod odredenim
okolnostima« koje Rawls spominje primjerice u 7eoriji. Naglasak je stavljen,
re¢i ¢e Serensen, »na duznost dobro uredenih naroda da vojnom intervenci-
jom pomognu onim narodima koji nisu dobro uredeni« da bi ovi zbacili vlast
odmetnicke drzave.*3

Kada je rije¢ o vodenju rata — jus in bello — protiv odmetnickih drzava, kon-
troverzno je Rawlsovo dopustanje »iznimke krajnje nuzde«,** koja u iznim-
nim situacijama (on kaze »u odredenim posebnim okolnostima«) moze
opravdati masovno uni$tenje civilnih meta ukljucujuéi i same civile. Rawls
takve slucajeve smatra iznimno osjetljivima, no polaze vjeru u »ideal drzav-
nika« §to predstavlja jednu od slabih tocaka njegove teorije prava naroda. U
Pravu narodd medunarodne odnose postavlja poprilicno asimetri¢no: neki su
narodi dobro uredeni dok neki nisu, a samo oni dobro uredeni imaju ne samo
pravo ve¢ i obvezu da ove potonje »nauce pameti« putem vojne intervenci-
je. Neizazvani »preventivni rat« i masakri civilnoga stanovnistva, ukoliko se
ispune »odredene posebne okolnosti« koje ¢e dovesti do »iznimke krajnje
nuzde«, mogu biti legitimni, ali samo u slucaju kada to poduzimaju dobro
uredeni narodi protiv onih koji to nisu. I Rawls se ovdje u odredenom smislu
poistovjecuje s tako ¢estim vokabularom onih koji sebe smatraju »perjanica-
ma moderne demokracije«.

Zakljucak

Fokus je i modernih filozofija morala danas, rec¢i ¢e Charles Taylor, na naceli-
ma, nalozima i standardima koji usmjeravaju djelovanje pojedinca u drustvu,
dok su vizije dobra u cijelosti zapostavljene. On tvrdi kako je moral »usko
povezan s onime $to bismo trebali ¢initi, ali ne i s onim §to je vrijedno po sebi
ili s onime §to bismo trebali voljeti i emu bismo se trebali diviti«.>> Berdjajev
¢e suvremenoj demokraciji prigovoriti svojevrsni formalizam u kojem je ona
sama opterecena formom i procedurom pri ¢emu sadrzaj i njezina vrijednosna
ispunjenost ostaju marginalizirani, ¢ak i nebitni. Budu¢i da demokracija, na-
stavlja on, niti nema sadrzaja, ona nema niti kriterija za odredivanje istinitosti
i laznosti onoga za §to se volja veéine pojedinaca u nekom drustvu izjasnjava.
Demokracija stoga vecini u nekom drustvu prepusta da odluci Sto je istinito,
dobro, vrijedno i sli¢no.?® Mozemo reéi da je demokracija indiferentna prema
vrijednostima jer osim puke kvantitete ne poznaje drugacije mjerilo za odre-
divanje onoga $to je (bilo pojedincu bilo drustvu u cjelini) zaista vrijedno. Mi
zivimo u demokraciji.
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Is¢itavaju¢i Rawlsove rasprave o odnosu pojedinca prema drustvu nesum-
njivo upadamo u ne tako bezazlene diskusije. S jedne strane o mjestu i po-
lozaju pojedinca, njegovim vrijednostima i »pozadinskim identitetima« u
okvirima kojih se krece te s druge strane o liberalnoj ustavnoj demokraciji,
globalnom drustvu koje diktira, odreduje i zahtijeva. Od snazno naglaseno-
ga individualizma i »sluzbene drzavne neutralnosti« po pitanju promicanja
ikakve koncepcije dobra (7Teorija pravednosti), liberalizam »kasnog Rawl-
sa« kao da se priblizava necemu $to sli¢i komunitarizmu — ljudska egzi-
stencija 1 sloboda uronjene u meduovisne i preklapajuce zajednice kojima
svi pripadamo (Pravo narodd). Jednostavnije receno, ukoliko pripadamo
»dobro uredenim drustvimac, utoliko imamo duznost boriti se protiv ugro-
ze slobode u drugim drustvima. To nije bio slucaj s liberalizmom »ranoga
Rawlsa« 1 njegovim inzistiranjem na »osjecaju pravednosti« pojedinca iz
kojega slijedi i njegov (potencijalni) sukob s drzavom, to¢nije njezinim zah-
tjevima.

Promjene u Rawlsovu liberalizmu mogu se objasniti i njegovim nastojanjima
da adekvatno odgovori svojim kriti¢arima zbog ¢ega se mozebitno priblizio
njihovim kritikama vi$e no $to je htio. Ostaje neprijepornom ¢injenica da je
Rawls prije svega bio zaokupljen pitanjem kako u drustvu u kojem smo svi
»usidreni« u drugacijim pozadinskim kulturama mozemo djelovati zajedno,
ali ne u smislu »stapanja svih osoba u jednu«, nego priznajuéi se razli¢itima
i odvojenima, a opet vidjeti svoje mjesto u drustvu, vidjeti ga sub speciae
aeternitatis $to znaci promatrati ljudsku situaciju ne samo iz svih drustvenih
nego i sa svih vremenskih tocaka. Spojiti u jednu shemu sve individualne per-
spektive 1 do¢i zajedno do regulatornih nacela koje mozemo svi koji zivimo
na temelju njih potvrditi, i to svatko s vlastitog stajalista.?” Citati Rawlsa u klju-
¢u ovih zavrsnih rijeci njegove Teorije otvorit ¢e nam neka nova tumacenja o
odnosu pojedinca i drustva i to u okvirima politicke teorije za koju je uvrije-
zeno misljenje da se u njezinom srediS$tu gotovo uvijek nalazi pojedinac.
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Josip Berdica

The Individual in Society Between Peace and War:
On a Particular Point of Rawls’ Political Philosophy

Abstract

From the Theory of Justice to the Law of Peoples liberalism of John Rawls develops from in-
dividualism to one specific form of the so-called “Communitarian liberalism”. In the Theory
Rawls discussed the individual and his duty to avoid war (civil disobedience), while in the Law
of Peoples he discussed society and the duties of well-organized Nations to launch war if human
rights are endangered. The first perspective is individualistic and peaceful, while the other is
more social and does not seem too pacifist. The first seems interpreted from the perspective of
an ordinary citizen of liberal constitutional democracy, while the other is more like an inter-
pretation from someone who holds the power. In that development of Rawls’ liberalism, what is
intriguing is the potential conflict between individuals and society, which is particularly evident
in his understanding of refusal to participate or justification to participate in war.
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