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LEKSICKE PODUDARNOSTI
VELJOTSKOGA I RUMUNJSKOGA

Cesto se zastupala bliska jezi¢na srodnost izmedu dalmatskoga (ukljutujuéi i
veljotski) i rumunjskoga, a ona bi svjedo€ila o prisnim odnosima izmedu tih
dvaju jeziCnih prostora u proslosti. Ne pretendirajuci na iscrpnost, autor ovoga

.....

veljotskoga. Najveéi se njihov dio svodi na arhaiCne elemente, zajednicke
dvama idiomima, a te se podudarnosti proteZu, u opéem pravilu, 1 na druge
rubne i izolirane prostore Romanije (Sardinija, jug Italije, sjeverna Italija te
Dolomiti i Alpe, kao 1 Iberski poluotok). Osim Cetiri nesporna slucaja, zapra-
vo se ne mogu naci inovacije zajednicke romunjskomu 1 veljotskomu. Zato se
rjecnitke veljotsko-rumunjske podudarnosti ne mogu promatrati kao posljedi-
ca dugotrajnijeg zajedniCkog jezicnog razvoja na tim prostorima u proslosti, a

.....

Dalmatski je posljednji medu romanskim jezicima uvrSten u poredbeno-
povijesna proucavanja, a kada se pojavilo djelo koje je sustavno izloZilo njegovu
gradu i dalo opis strukture (Bartoli, I-II, 1906), ve¢ nekoliko godina prije toga
prestao se govoriti. Od samoga pocetka postavljalo se pitanje odnosa dalmatsko-
ga prema drugim romanskim jezicima, odnosno pitanje njegova poloZaja unutar
Romanije. Sam Bartoli, na temelju veceg broja kriterija, drZao je da je unutar
Romanije dalmatski razvojni oblik ilirsko-romanskoga (Bartoli, I, 1906: 267,
272-296), taj pak romanski tip ulazi u sastav apeninsko-balkanskoga (Bartoli, I,
297-308) kao romanskoga prostora koji stoji nasuprot pirinejsko-alpskomu.
Prema tom bi tumacdenju dalmatski tvorio naravni prijelaz i vezu izmedu ru-
munjskoga na istoku i juZnotalijanskih (te srednjetalijanskih) dijalekata na
zapadu. Bartoli pritom izrijekom odbija moguénost ikakve bliZe povezanosti dal-
matskoga s istriotskim (istroromanskim). Ubrzo nakon objavljivanja Bartolijeve
monografije talijanski lingvist Clemente Merlo nastojao je osporiti bliZu pove-
zanost dalmatskoga s juZnotalijanskim i dokazivao kako je dalmatski (posebice
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veljotski) zapravo veza izmedu rumunjskoga i ladinskoga (ili retoromanskoga;
Merlo 1907: 472-484; Tagliavini 1964: 318)!. U podjeli Romanije na isto¢nu i
zapadnu (te Sardiniju), a ona se ti¢e ponajprije razdoblja izravno nakon propasti
Zapadnoga Rimskoga Carstva, Wartburg se posluZio samo dvama bitnim kriteri-
jima (razvoj intervokalnih bezvuénih okluziva i razvoj finalnoga -s), a oba ona
dolaze i kod Bartolija; po toj podjeli dalmatski, zajedno s rumunjskim i talijan-
skim juZno od crte La Spezia-Rimini, pripada Isto¢noj Romaniji (Wartburg 1936:
1-48). Na temelju 30 kriterija iz svih razdjela jezika (osim rje¢nika), koji se pak
tiCu kako sinkronije tako i dijakronije, Muljacié u svojoj dinami¢koj klasifikaci-
ji romanskih jezika utvrduje distance medu romanskim idiomima; iako se fran-
cuski, rumunjski i sardski izdvajaju svojim posebnostima iz ukupnosti romanskih
jezika, prema tim objektivnim i mnogobrojnim jezi¢nim kriterijima veljotski i
rumunjski, iako se razvrstavaju razmjerno blizu, ne mogu se promatrati a priori i
jednom zauvijek kao “najbliZi” (Muljagi¢ 1963: 85: 95)2. DrZedéi se Bartolijevih
stajaliSta (koja je autor zastupao i u kasnijim radovima, primjerice Bartoli 1942:
109-185) i Carlo Tagliavini insistira na tome da dalmatski pokazuje izrazite
bliskosti s rumunjskim i s romanskim elementi u albanskome (Tagliavini 1964:
110, 149: 298 et passim), dok B. E. Vidos, polazeci od sli¢nih glediSta, istiCe
kako je dalmatskoromanski prostor jo§ stoljece i pol nakon podjele Rimskoga
Carstva ostao vezan uz Rim (Vidos 1963: 265) te kako se odredena arhaiCnost i
dalmatskoga i rumunjskoga moZe protumaciti rubnim poloZajem i dugotrajnom
izdvojeno§cu prostora i jednoga i drugoga jezika od ostatka Romanije (Vidos
1963: 367). Da barem veljotski pokazuje odredenu vecu bliskost s romanstvom
Italije pokazuje i to $to je, za razliku od konsonantizma koji je isto¢ni, veljotski
vokalizam podjednako straZnje vokale O i U stopio u zatvoreno o (kao na
Zapadu) kao §to je prednje vokale E i I stopio u zatvoreno e (Hadlich 1965: 83;
Mulja&i¢ 1971: 405). G. Bonfante osporava bilo kakvu blizu vezu izmedu dal-
matskoga i rumunjskoga, za njega Dalmaciju od Dacije dijeli znatna razlika u
kronologiji romanizacije kao i razlika u tipu importiranog latiniteta, zemljopisna
udaljenost i duboke sociologke razlike (Bonfante 1983: 210-212 et passim); ako
je temeljno nadelo da bliZe jezi¢no srodstvo potvrduju zajednicke inovacije, a ne

1 Rasprava s Bartolijem nastavila se i u drugim radovima koje ovdje ne¢emo navoditi.

2 Profesor Zarko Muljagi¢ u viSe se svojih radova bavio pitanjima dinamicke klasifikacije ro-
manskih jezika: »Nova klasifikacija romanskih jezika i dalmatski«, Radovi Odjeljenja istorijsko-
filoloskih nauka, Knjiga 7., Sarajevo, 1963: str. 77-96; »La posizione del dalmatico nella Romania
(per una classificazione dinamica delle lingue romanze)«, Actes du Xe Congrés Internationale
Linguistique et Philologie Romanes, Strasbour, 1962, Paris, 1965, str. 1185-1194; »Die Klassi-
fikation der romanischen Sprachen«, Romanistishes Jahrbuch, XVII. Band, Hamburg, 1967, str.
23-37 (tu je broj kriterija poveéan na Zetrdeset) i dr. U prvome od navedenih radova Autor izlaZe
naéela ranijih klasifikacija utvrdujuéi ujedno njihove dosege i ograniCenja.
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konzervacija, onda izmedu rumunjskoga i dalmatskoga zajednickih inovacija go-
tovo i nema, a dalmatski se javlja kao izrazito konzervativan jezik (Bonfante
1983: 213, 221, 224-225) u regiji izoliranoj od Italije i uopée od Zapada sve do
razdoblja mletacke prevlasti na isto¢nom Jadranu. Ostavljajuéi ovdje po strani
znaCajke dalmatskoga u glasovlju i u gramatici (morfologiji i sintaksi) bit ée za-
nimljivo razmotriti kako se poloZaj dalmatskoga ocituje u leksiku.

Pri ocjenjivanju odnosa dalmatskoga prema drugim jezicima valja podsjetiti
na neke osobitosti toga idioma. Dok su drugi romanski jezici na glavnini svojega
prostora zasvjedoceni vecim ili manjim brojem tekstova tijekom duljih ili kra¢ih
razdoblja, dalmatski juZzno od Krka poznajemo samo prema odredenom broju
relikata, izoliranih rijeci, u Zivim hrvatskim govorima i u jadranskoj toponimiji te
u starijoj gradi pisanoj na talijanskom, latinskom i hrvatskom. Cjelovitije pozna-
jemo samo krcki oblik dalmatskoga (veljotski) za koji posjedujemo cjelovite
tekstove, ali najveéim dijelom od jednoga, i to posljednjega govornika toga idi-
oma (Muljaci¢ 1971:399), koji se pod kraj Zivota njime i nije aktivno sluZio (jer
nije imao sugovornika), pa je obavijesti o njemu ispitivac¢ima davao po sjecanju.
Zapisani veljotski leksik (iako u njemu nije uvijek lako razluditi §to je naslijedeno
a §to je nastalo pod utjecajem drugih jezika) dovoljno je Sirok i raznolik za
cjelovitiju usporedbu s leksikom drugih romanskih jezika. Iako ni za juZnije vari-
jetete dalmatskoga broj o¢uvanih leksickih tragova nije beznacajan, usporedbe s
rumunjskim rjeénikom ne dovode do pravih rezultata jer se leksicki ostatci dal-
matskoga ti¢u ponajprije mediteranskoga, pomorskog i gradskog ambijenta, a
rumunjski je leksik vezan ponajprije uz kontinentalni ruralni balkanski svijet.
Zbog toga éemo usporedbe s rumunjskim ograniciti samo na veljotski leksik.

Posve su iznimni slucajevi kada je odredeni latinski element oCuvan samo u
rumunjskom i u veljotskom. Tako se lat. dé(n)sus ‘gust (debeo)’ kao samostalna
rije¢ &uva u Romaniji jedino u rum. des i veljot. dais (REW 2558), dok su u
drugim romanskim jezicima ocuvani refleksi od spissus (arum. spes, tal. spesso,
logud. ispissu, engad. i furl. espes, franc. épais, prov. i kat. espes, Spanj. espeso,
port. espesso, REW 8160). Sli¢no tomu jedino se u u rumunjskom i veljotskom
Suva refleks od lat. idus ‘mokar’ (rum. ud, veljot. joit), ali cjelovit glagol istoga
korijena iidare ‘smoéiti, nakvasiti’ ofuvao se samo u rum a uda, dok je veljotski
oduvao samo od njega izveden particip duot ‘smocen, nakvaSen’ (REW 9030,
9029). U sva tri slu¢aja rije¢ je o arhaizmu, dok drugi romanski jezici imaju ino-
vacije. Ovamo idu i rum. puld i veljot. pula ‘méinnliches Glied’ (< lat. *pibula
‘Scham’; REW 686; ili lat. pulla od pullus ‘pile’; Cioranescu 1958: 676) za koje
nema podudarnosti u drugim romanskim jezicima.

Mnogo su &e¥éi sluCajevi kada se odredeni element koji je zajedniCki rumunj-
skomu i veljotskomu nalazi jo§ u jednome ili u viSe romanskih jezika, a to su
najéesce oni jezici koji su se, kao i dalmatski, dugo razvijali izolirano od centra
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i primali malo inovacija. Tako veljotske i rumunjske rijeéi rijeci za ‘glavu’ (veljot.
kup,uz talijansku posudenicu fiasta, rum. cap) i ‘dan’ (veljot. dai, rum. zi) Cuvaju,
Sto se oblika tiCe, starije stanje nego veéina drugih romanskih jezika, ali tragove
toga starijeg stanja, na razliitom stupnju, ¢uvaju i neki drugi romanski jezici.
Tako na velikom srediSnjem prostoru (Galija, Italija) u znacenju ‘glava’ dolaze
refleksi od lat. #sta (tal. testa, franc. téte itd.), na iberoromanskom podru&ju
refleksi od izvedenice lat. capitium, capitia (npr. $panj. cabeza). No u talijan-
skom je u tom znaCenju jo§ u uporabi i oblik capo, posebice u mnogobrojnim
izrazima; Spanjolski se oblik cabo izrazito udaljio od prvobitne oznake za dio
tijela, dok francusko chef u odredenom broju frazeoloskih izraza podsjeca na
prvotno znacenje. No neki periferni romanski jezici, koji su ujedno i izolirani (sli-
¢no veljotskomu), Cuvaju u znaCenju ‘glava’ reflekse od lat. capur (REW 1668;
Cioranescu 1958: 135-136; nije nuZno potrebno pretpostaviti prijelaz u drugu
deklinaciju): logudorski kabu, kabidu, retoromanski (furl. ¢jdf, engad. cheu, cho,
surselv. fgaw itd., ali uz manju ili vecu infiltraciju posudenih oblika koji se svode
na lat. tésta). Rumunjski zi, veljot. dai, logudorski die u znaCenju ‘dan’ izvode se
izravno od lat. dies (odnosno od akuzativa diem; REW 2632; Cioranescu 1958:
914), prostor Italije i Galije, ukljucujuci i Kataloniju, u tom je znacenju prihva-
tio reflekse od lat. diurnum (lat. /tempus/ diurnum: diurnum: diurnus; usp. i
REW 2700), dok su na iberoromanskom prostoru prevladali refleksi od “poja-
canog” oblika prema 1. deklinaciji dia. No osim u rumunjskom i veljotskom
nazivi koji se svode na dies preZivjeli su u logudorskom die, retoromanskom (sur-
selv. di, gi; engad. di; dolomitski ladinski de; furl. di), u katalonskom i okcitan-
skom (uz lik jorn u konkurenciji su dia i die); u dana$njem talijanskom stari lik
di dolazi u mnogobrojnim izrazima s jasnim znadenjem ‘dan’, a di je s tim
znalenjem zabiljeZeno i u starofrancuskom i provansalskom, s time da je u
starofrancuskom svedeno na uporabu u nekoliko ustaljenih izraza. Usporedbom
romanskih jezika utvrduje se da je zamjena staroga (kratkog) elementa u
razli¢itim jezicima dovedena do razli¢ita stupnja, ali veljotski i rumunjski (s
logudorskim, retoromanskim) ¢uvaju do danas najstarije stanje.

Uodljiva je i podudarnost izmedu rumunjskoga i veljotskoga u nazivu za
‘jetrw’, gdje rum. ficar i veljot. fecuat pretpostavljaju lat. ficatum (REW 8494; s
naglaskom na penultimi i s 7 u poSetnome slogu) i idu zajedno s kampidanskim,
furlanskim, dolomitskim i engadinskim te mletackim i ferarskim, sve perifernim
idiomima u odnosu na sredi¥nju Italiju. Ostali romanski jezici svoje nazive imaju
ili od lat. ficatum ili od lat. fecatum (oba oblika s naglaskom na tre¢em slogu od
kraja).

Tom tipu pripada i rije¢ vétéranus, vétranus sa znaenjem ‘star’ (REW 9287;
Cioranescu 1958: 73) koja se redovito navodi kao primjer podudarnosti izmedu
rumunjskoga i dalmatskoga. No osim u rumunjskom bdtrdn, -d i veljotskom
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velrun, vetruona ‘star, -a’ rije¢ je s istim znacenjem o¢uvana i u staronapuljskom,
starosicilskom, starovenecijanskom itd., dok u furlanskome refleksi odgovara-
juce latinske rijeci dolaze kao vedran ‘neZenja, slobodan momak’ i vedrana ‘stara
cura, usidjelica’ (‘star’= vieli, vieri). Latinsko piilvis (gen. piilvéris) ‘praSina’
Cuva se u rumunjskom pulbere i veljotskom pulvro ‘prah, prasina’ (REW 6842)
tal. polvere, logudor. pruere, furl. polvar te u franc. poudre, okcit. poldra, podra
i 8panj. i port. pélvora. Ovamo idu i rijeci rum. ploaie i veljot. pluaia ‘kiSa’ < lat.
*ploia (REW 6620) (kao i odgovarajudi tal., furl., engad., franc. i okcit. nazivi)
za razliku od Spanj. lluvia i port. chuva, koji se izvode od lat. pluvia, te naziva u
nekim tal. dijalektima koji pretpostavljaju lat. *plévia. I naziv za ‘(poljskog)
miSa’ u rum. (soarece) i veljot. (surko) < lat. sorex, akuz. soricem nalazi podu-
darnosti u talijanskom, logudorskom, korzickom i nekim tal. dijalektima (REW
8098).

Ovoj skupini pripada i nekoliko osnovnih pridjeva kao §to su albus ‘bijel’
(REW 331), orbus ‘slijep’ (REW 6086), réus ‘kriv /za $to/’ (> ‘10§, zao’) (REW
7274), singiilus ‘sam, pojedini’ (REW 7945). Osim u rumunjskom alb i veljot-
skom jualb ‘bijel’ latinsko albus oCuvano je u engadinskom alb, alf, alv ‘bijel’, u
port. alvo ‘bijel; &ist’ (uz prevladavajuce branco ‘bijel’) i sa srodnim znacenjem
u logudorskom alvu ‘bjelkast; siv; sijed’, dok se u drugim zapadnoromanskim
jezicima za ‘bijel’ rabe refleksi od germanskoga blank, iako albus dolazi kao
(neprozirna) sastavnica u mnogobrojnim sloZenicama i izvedenicama (npr. franc.
aubépine ‘glog’, port. alvela ‘Skanjac’ itd.). Latinsko drbus preZivjelo je ne samo
u rumunjskom orb i veljotskom vuarb ‘slijep’ nego, s istim znacenjem, i u tali-
janskom orbo (vjerojatno uéena rijeé, uz ceco, cieco) te u sicilskome, kalabre§-
kom i mletackom, zatim u egadinskom (orv), furlanskom (uarb), starofrancu-
skom, okcitanskom i katalonskom (u konkurenciji s drugim izrazima ili s mo-
difikacijama znacenja). Osim u rum. rdu ‘lo§’ i veljot. ri ‘lo§’ lat. réus (‘kriv’ >
‘108”) ocuvalo se s istim znadenjem u talijanskom (ri0), a drugi romanski jezici
imaju u tom znacenju inovacije. U znacenju ‘sam’ lat. singulus oCuvalo se u rum.
singur i veljot. sanglo te u furl. sengul (‘sam’) i starofranc., ali u nekim roman-
skim jezicima ta rije¢ dolazi sa suZenim ili pomaknutim znaCenjem (korzicki
singye ‘jedan za drugim, jedan po jedan’, kampidanski singra ‘bezdjetka’ i sl.).

Toj se skupini rije¢i moZe pribrojiti i glagol sa znaenjem ‘mljeti’, rum. mdci-
na i veljot. macnur (< lat. machinare; REW 5206; Cioranescu 1958: 492) s podu-
darnostima u talijanskom (macinare), logudorskom (maginare) i dolomitskom
ladinskom (mazné). Imenica za odgovarajuéi alat, ‘Zrvi’, ‘ru¢ni mlin’, koja se
ocuvala u veljot. mucna (< lat. machina; REW 5205), nije se ouvala u rumunj-
skom, ali zato postoje odgovarajuéi oblici u talijanskom i njegovim dijalektima.
VaZna je arhai¢na podudarnost izmedu rumunjskog i veljotskog u nazivu za ‘stol’
— rum. masd i veljot. maisa (< lat. mé(n)sa; REW 5497, Cioranescu 1958: 507),
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koja se proteZe ne samo na iberoromansku lateralnu areu (panj. i port.) nego i na
lateralne i izolirane prostore u odnosu na sredi¥nju Italiju (logudorski i engadin-
ski, lukanski). Istodobno sredisnji prostori imaju inovaciju lat. fabiila (‘daska’;
tal. tavola, franc. table). I naziv za ‘trijesku, iver’ (rum. agchie, veljot. jasca < lat.
ascla za assiila, REW 736; Cioranescu 1958: 42) nalazi odgovarajuée reflekse u
albanskom (ashké) te u logudorskom i nekim perifernim talijanskim dijalektima.
Sli¢no i naziv za ‘sjekiru’ rum. secure i veljot. scor (< lat. séciiris;, REW 7775,
Bartoli 1942: 132) nalazi podudarnosti u perifernim idiomima u odnosu na sre-
di$nju Italiju (kampidanski i engadinski) i u lateralnoj iberoromanskoj arei
Romanije (§panjolski i portugalski).

Poucna je i sudbina naziva za ‘crkvu’ u rumunjskom (bisericd; Cioranescu
1958: 85) i veljotskom (basalka) koji se izvode iz basilica (Bartoli 1942: 140), a
osim u ta dva jezika oCuvali su se i u alb. bjieske, starologudorskom vethiliga,
engad. baselgia, starovenecijanskom baselega, valtelinskom bazelga ‘protestant-
ska crkva’, tesinskom bazerga ‘koliba’, franc. basoche ‘bazilika sv. Martina u
Toursu’ (starofranc.), ‘zajednica klerika (pisara) pri sudu’ (REW 972); drugdje su
se ocuvali refleksi od puckoga eclesia ili od ucenoga ecclésia (REW 2823; npr.
tal. chiesa, logudor. keya, furl. glesie, franc. église, okcit. glieisa, §panj. iglesia,
alb. gishé itd.). Na temelju analize vrlo opseZne grade Paul Aebischer je utvrdio
da je rije¢ basilica u znaCenju ‘crkva’ zabiljeZena najprije u Africi g. 324, a rijec
ecclesia u istome znaCenju zabiljeZena je najprije na Siciliji g. 330. (Aebischer
1963). Neko su se vrijeme obje, jedna uz drugu, rabile na cijelome teritoriju
Carstva, ali kako je crkveno srediSte u Rimu prihvatilo naziv ec(c)lesia, s vre-
menom su se na sredi$njim prostorima zadrZali refleksi od puckog eclesia i
ucenog ecclesia i istisnuli one od basilica; refleksi od basilica kao naziv za
‘crkvu’ zadrZali su se samo ondje kamo je teZe dopirao utjecaj crkvenoga
sredi$ta, na periferiji, u Daciji, Dalmaciji, Reciji, a u Francuskoj (osim u
Provansi), Spanjolskoj i Portugalu ostavili su tragove uglavnom u toponimiji.
Iako je naziv basilica u juZnoj Italiji preZivio do VIIL. st. a u sjevernoj do X. st.,
postupno ga je nadvladao naziv ec(c)lesia jer su ga prihvatile srediSnje sluZbene
vlasti; u odnosu na Rim Dacija i Recija bile su izolirane, a izoliranosti Dalmacije
zacijelo je neko vrijeme, barem u pocetku, pridonosio i dolazak Hrvata (Miha-
escu 1993: 114).

Prili¢no je dosljedna izmedu rumunjskoga i veljotskoga podudarnost u nazivi-
ma za neke dane u tjednu. Dok sredi$nji romanski jezici svoje nazive temelje na
genitivu imena za planet/boZanstvo u kombinaciji s imenicom dies ‘dan’ (‘pone-
djeljak’ Liinae dies: tal. lunedi, franc. lundi — dies Liinae /dies Liinis/: katal. dil-
luns, REW 5164, ‘utorak’ Martis dies: tal. martedi, franc. mardi — dies Martis:
katal. dimarts, REW 5382; ‘Cetvrtak’ Iovis dies: tal. giovedi, franc. jeudi — dies
Iovis: katal. dijous, REW 4594, ‘petak’ Véneris dies: tal. venerdi, franc. vendre-
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di — lat. dies Vénéris: katal. divendres, REW 9197, itd.), rumunjski i veljotski
nazivi rum. luni, marti, joi, vineri i veljot. loine, mirte, dzue, vindre pretpostav-
ljaju samo genitivni oblik bez dodatka dies: Liinae, ili *Linis, Martis, Iovis,
Véneéris, a s njima se slaZe redovito $panjolski (lunes, martes, jueves, viernes),
najCeSce furlanski (lunis, martes/maters, viners), zatim pojedini oblici sardskoga
(logudor. lunis, martis, galurski gobi) i iznimno zapadnopijemontski (§oves)3.
Okcitanski pritom ima ili oblike kao u katalonskom (diluns, dimartz, dijous,
diven(d)res) ili pak bez dies (luns, jous). Nazivi za ‘nedjelju’ u veljotskom (do-
mienca, uz domiencadi, domiencadai) i rumunjskom (duminicd) Zenskoga su
roda kao u talijanskom (domenica), logudorskom (dominiga), furlanskom (dome-
nie), engadinskom i surserlvskom (dumengia) (prema dies dominica), za razliku
od galoromanskih i iberoromanskih jezika u kojima je ta rije¢ muskog roda
(franc. le dimanche, $panj. el domingo, prema lat. dies dominicus).

Bez obzira na to koliko su se, zbog civilizacijskih i socijalnih pomaka, ti na-
zivi promijenili u znacenju, treba upozoriti na podudarnost izmedu rumunjskoga
i veljotskog (koja se proteZe joS najmanje na Italiju i Sardiniju) u nazivima za
osnovne obroke. Od lat. prandium ‘predpodnevni obrok’ rumunjski i dalmatski
ocuvali su nazive za ‘objed’ rum. prdnz i veljot. prints, a s njima se slaZe tal.
pranzo i logudor. prandzu (REW 6730). I odgovarajudi lat. glagol prandere ‘jesti
(za) predpodnevni obrok’ u rum. a prdnzi i u veljot. prandar znaci ‘objedovati’,
a s njima se slaZe i logudor. prdndere (REW 6728; Cioranescu 1958: 667). Lat.
meérenda znadilo je ili ‘rucak’ ili ‘poslijepodnevni obrok’ ili ‘meduobrok’; u rum.
dijalektalno merinde znaci ‘ru¢ak’ , inace ‘jelo’, a u veljot. marienda ‘uZina’, s ti-
me da reflekse te rije¢i nalazimo na gotovo svim zapadnoromanskim prostorima od
furlanskog i talijanskog do $panjolskog i portugalskog (REW 5521; Cioranescu
1958: 516). Odgovarajudi lat. glagol méréndare ‘rucati’ ili ‘uZinati’, ‘prizalogaji-
ti” ofuvao se u rum. merinda ‘jesti’, dijalektalno ‘rucati’, ali ne i u veljotskome,
a dolazi i u talijanskom, okcitanskom, $panjolskom i portugalskom (REW 5521a).
Napokon, lat. céna, najprije ‘glavni popodnevni obrok’ pa ‘veCera’, oCuvala se i
u rum. cind i u veljot. kaina ‘ve€era’, a u tome se slazu takoder talijanski, logu-
dorski, engadinski, okcitanski, §panjolski i portugalski (REW 1806; Cioranescu
1958: 181). Usporedan je bio i razvoj glagola cénare ‘veCerati’ > rum. a cina i
veljot. kenur s istim znalenjem, a podudarnosti se proteZu na talijanski, sardski,
engadinski, okcitanski, $panjolski i portugalski te starofrancuski (REW 1808).

3 Rumunjski i za ‘srijedu’ ima naziv koji se u potpunosti uklapa u niz od prvih pet dana u tjed-
nu, dakle miercuri < lat. Merciiri(s), za Merciir? dies, a s njim se i opet slaZzu §panjolski (miercoles),
logudorski (mercuris) i furlanski (miercus). Veljotski je, medutim, za ‘srijedu’ uzeo naziv misedma,
koji nastavlja srednjovjekovno crkvenolatinsko media hebdomas, naziv prema kojem su kalkirani
njem. Mittwoch (Duden, Herkunftswdrterbuch, Die Etymologie der deutschen Sprache, Mannheim
/Wien/Ziirich, 1963, s. v. Mittwoch) i hrv. (slav.) srijeda (Skok III, 1973, s. v. srijeda).
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Nede biti nekorisno spomenuti i usporedan razvoj rije¢i u rumunjskom i
veljotskom koje znacCe ‘zapaliti’, iako su izvedene razli¢itim prefiksima. U oba se
jezika polazi od lat. préhéndére ‘uzeti’. Rum. aprinde ‘upaliti, zapaliti’ izvodi se
od lat. appréhéndére ‘obuhvatiti; zamisliti’ (REW 554; Cioranescu 1958: 31), a
veljot. imprandro s istim znalenjem od lat. impréhéndére ‘poduzeti’ (REW
4317). Sa znaCenjem ‘upaliti’ nalazimo u sjevernotalijanskom aprender, a u
starofrancuskom nalazimo rije¢ emprendre ‘zapaliti, upaliti’. U doba kada nije
bilo Sibica vatra se palila Cesto tako §to se upaljeni komad drva ili ugarak uzimao
od susjeda, pa odatle i razvoj ‘uzeti’ > ‘zapaliti’ (Mih#escu 1993: 116)*.

Pri svemu tome valja spomenuti da izmedu rumunjskoga i veljotskoga posto-
je odredene osnovne razlike. Dok se u rumunjskom jedva naziru tragovi urbanog
rjeCnika (lat. paviméntum ‘utabana zemlja, pod, plo¢nik’ > rum. pdmdnt ‘zemlja,
tlo’, REW 6312), dalmatski je zadrZao mnogo potvrda o oCuvanju gradskoga
nacina Zivota. Nasuprot rumunjskomu balkanizmu iz bizantskoga za ‘cestu’ drum
(< bizant. gr&. dpdpoc) veljotski , kao i zapadnoromanski jezici, ima rije€ struota
(< lat. strata, REW 8291) za cestu koja je izgradena planirano i profesionalno
(Mihaescu 1993: 112). No lat. rije€ callis za ‘stazu, puteljak utaban hodanjem’
ocCuvala se jednako u rum. cale i u veljot. kal, s podudarnostima u idiomima na
Apeninskom i na Iberskom poluotoku (REW 1520). U veljotskom kal znaci i
‘put, puta’, tal. ‘volta’ (Bartoli I, 392), kao §to pokazuju i primjeri iz tekstova
(joina kal ‘jednom, jedan put’, kalko kal ‘kadsto, koji put’, in kola kal ‘tada’,
¢akav. ‘oni put’, tuonte kal ‘Cesto’, Cakav. ‘toliko puti’, tal. ‘tante volte’), a to je
vjerojatno kalk prema ¢akavskomu.

Bez obzira na to koliko nam i §to takve podudarnosti mogu reéi o odnosu
izmedu rumunjskoga i veljotskoga, treba upozoriti i na one sluc¢ajeve gdje se ta
dva romanska idioma odito razilaze. Dok lat. anima ‘dusa’ zadrZava to znacenje
i u veljotskom jamna, rum. inimd znadi ‘srce’. Lat. niger ‘crn’ u rumunjskom
ostaje (rum. negru), a u veljotskom je zamijenjena sa fosk ‘crn’ (< lat. fuscus),
premda u konkurenciji s nair, koje je vjerojatno posudenica iz talijanskoga.
Mjesto béllus ‘lijep’ §to u veljotskom daje bial s istim znacenjem, rum frumos
‘lijep’ dolazi od lat. formasus. Latinsko dives ‘bogat’ zamijenjeno je u veljotskom
germanskim elementom rek, a u rumunjskom slavenskim bogat. Veljotsko buka,
buak znadi ‘usta’, a odgovarajuca rumunjska rije¢ ima znacenje ‘obraz; guz’ (<
lat. bucca); istodobno od lat. giila rum. gurd znadi ‘usta’, a veljot. gaula znali
‘grlo’. Veljotski naziv za ‘mjesec (od trideset dana)’ < lat. mensis razlicit je od

4 Za G. Bonfantea jedine Cetiri leksi¢ke inovacije zajednitke rumunjskomu i veljotskomu bile
bi: apprehendere (mjesto accendere), singulus (mjesto solus), levare ‘uzeti’ > rum. a lua, veljot.
levur (mjesto prehendere) i excutere ‘izvaditi’ > rum. a scoate, veljot. skutro (mjesto levare) (Bon-
fante 1983: 232-233).
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naziva za nebesko tijelo (loina < lat. liina), a u rumunjskome, po uzoru na slaven-
ski, lund znali i ‘Mond’ i ‘Monat’. Rije¢ amicus ‘prijatelj’ u veljotskom se ocu-
vala (amaik), a u rumunjskom ju je istisnula slavenska posudenica prieten.

IzloZene rje¢niCke podudarnosti izmedu veljotskoga i rumunjskoga ne mogu
niSta re¢i u prilog kakve posebne veze izmedu tih dvaju idioma. a redovito se
tumace perifernim poloZajem i veljotskoga i rumunjskoga u odnosu na ostatak
Romanije i njihovom izolirano§¢u. Naime, tip latinskoga koji je unesen u Daciju
od pocetka 2. stoljeca oc€ito je bio razli¢it od onoga koji je, najmanje jedno sto-
ljece ili stoljece i pol ranije, bio unesen u Dalmaciju. Nakon mogudéih izravnih
veza izmedu Dalmacije i Dacije do 271., one su oslabile ili potpuno prestale
nakon povlacenja rimskih posada i institucija iz Dacije. Kada je 395. Carstvo
podijeljeno na isto¢no i zapadno, Dalmacija je (ukljucujuci i Krk) ostala vezana
uz Zapad i bila pod utjecajem Rima pa je jo§ stoljece i pol mogla sudjelovati u
jezi¢nom razvoju Zapada, §to Dacija nije mogla (Vidos 1963: 265). Iako od 535.
Dalmacijom vlada Bizant, to nesigurno razdoblje nije pogodovalo odrZavanju
veza ni s Dacijom ni s romaniziranim dijelovima Balkana, osobito otkako u VIIL
stoljecu Hrvati stiZzu na dana$nje svoje prostore, pa i na Krk. Arhaican karakter
rumunjsko-veljotskih podudarnosti, pa u vezi s time gotovo redovito njihovo pro-
tezanje na izolirane i periferne zone (Sardinija, juZna Italija, alpsko i sjevernota-
lijansko podruéje), ne govori u prilog posebno intenzivnim vezama ni u prilog
zajedni¢komu razvoju tih dvaju idioma. Ako se rjenik promatra istodobno s gra-
matikom i fonetikom, moZe se reéi da su posebne zajedniCke znaCajke rumunj-
skoga i dalmatskoga sporadi¢ne, a ne sustavne, i da se svode na konzervativne i
rubne jezi¢ne elemente (Mihdescu 1993: 127) kakve veljotski povezuju i s
drugim izoliranim i rubnim prostorima u Romaniji.
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Les concordances lexicales entre le vegliote et le roumain
Résumé

On a souvent défendu une étroite parenté linguistique entre le dalmate (y
compris le vegliote) et le roumain, et elle t€moigneraient des rapports serrés entre
les deux aires linguistiques en question dans le passé. Sans prétendre a I’exhaus-
tivité, I’auteur de la présente contribution examine un certain nombre de concor-
dances lexicales entre le roumain et le vegliote. La plus grande partie d’entre elles
se réduit & des éléments archaiques, communs aux deux idiomes, et en méme
temps ces concordances s’étendent, en regle générale, & d’autres aires
périphériques et isolées de 1a Romania (Sardaigne, le sud d’Italie, 1’Italie du nord,
les Dolomites et les Alpes, ainsi que la Péninsule Ibérique). Exception faite de
quatre cas incontestables, on ne trouve en réalité pas d’innovations communes au
roumain et au vegliote. C’est pourquoi les concordances lexicales veglioto-
roumaines ne peuvent pas étre considérées comme conséquence d’une évolution
linguistique commune prolongée dans les deux aires dans le passé, ce qui pour-
rait étre corroboré aussi par les faits de 1’histoire extralinguistique.

Klju&ne rijeci: veljotski, rumunjski, rje¢nik, dalmatski, leksicke podu-
darnosti, lateralna (pobo&na) area, izolirani jezik, klasifikacija romanskih
jezika

Key words: Vegliot, Rumanian, vocabulary, Dalmatian, lexical concordances,
lateral area, isolated language, classification of Romance languages

151




