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TEMELJNI LEKSIK I DUBINSKA
GENETSKA SRODNOST!

U ovom radu raspravlja se o jednoj novoj metodi istraZivanja moguce dubinske
srodnosti jezika, na primjeru tzv. “nostratickih jezika”, a osobito indoeurop-
skih, uralskih i kartvelskih jezika. StatistiCka analiza glasovnih podudarnosti
suglasnika u rekonstruiranom “temeljnom leksiku” indoeuropskoga, uralskoga
1 kartvelskog prajezika pokazuje da se distribucija vjerojatnosti tih podu-
darnosti ne razlikuje bitno od sluCajne distribucije.

§1 Jednom sam razgovarao s profesorom Andrewom Sihlerom o problemima
genetske klasifikacije americkih indijanskih jezika. Dok smo se lako slozili da je
na razinama porodica poput algonkijske, vakaSanske ili saliSke ta klasifikacija
razmjerno nesporna, zaklju¢ili smo da na vi§im razinama vlada prili¢an kaos i
neslaganje ¢ak i medu kompetentnim autorima. Ja sam na to dodao da su argu-
menti na kojima se zasnivaju neke genetske natporodice ili file, koje se navode i
u standardnim priru¢nicima, poput penutijskih jezika (da ne govorimo o Green-
bergovu “Amerindijskom”) slabiji od onih na kojima je Illi¢-Svity¢ zasnovao
nostratiCku natporodicu jezika. Na to me je Sihler, pretpostavljaju¢i valjda da
sam kao lingvist iz ovoga dijela svijeta dobro upuéen u rusku lingvistic¢ku lite-
raturu, upitao kakav je moj stav o nostratickoj teoriji, koja ovih dana postaje sve
popularnijom i u Americi?, no ja mu na to pitanje nisam znao odgovoriti. Premda
izuzetno cijenim Illi¢a-Svity€a kao indoeuropeista, zbog njegovih radova o bal-
toslavenskoj akcentologiji, o njegovu »Opytu sravnenija nostrati¢eskix jazykov«
nisam mogao redi niti da me je uvjerio u ispravnost nostraticke teorije, niti da me
nije uvjerio. Koli¢ina rekonstruiranih nostratiCkih korijena u toj knjizi (i njenim

1 Zahvalan sam Dorjani Siroli na korisnim primjedbama na prvu verziju ovoga &lanka.

2 V. npr. A. Manaster Ramer (1993), zbornik radova o nostratici J. Salmonsa i B. Josepha
(1998), te pomalo “hereti¢ku” verziju nostraticke teorije A. Bomharda (1994). Za kritiku nos-
tratiCke teorije v. osobito Serebrennikov 1981, Vine 1991.

191



R. Matasovié: Temeljni leksik i dubinska genetska srodnost (191-206) FOC 7 (1998)

nastavcima) uistinu je impresivna, a postupak kojim se do njih dolazi barem na
prvi pogled zasniva se na pravilnim glasovnim podudarnostima. Medutim, paz-
na u “nostratickim” jezicima Cija se znacenja samo pribliZzno podudaraju3, da je
fonolo§ki sustav pranostrati¢koga tipoloski nemogué i prekompliciran, te je stoga
moguce sumnjati da je rekonstruiran na osnovi ad hoc glasovnih podudarnosti, te
da je indoeuropska grada kojom se Illi¢-Svity¢ koristio u velikom broju slucajeva
nepouzdana ili neto¢na. Valja se prisjetiti metodoloskog nacela koje je formuli-
rao Ives Goddard: » A lexical similarity between only two languages is generally
considered insufficiently supported, unless the match is very exact both phono-
logicaly and semantically, and it is rare that a match of only one or two phonemes
is persuasive. If the meanings of the forms compared differ, then there must be
an explicit hypothesis about how the meaning has changed in the various cases.
Now, if these strict criteria have been found necessary for etymologies within
known linguistic families, it is obvious that much stricter criteria must be applied
to word-comparisons between languages whose relationship is in question. In
fact it is virtually impossible to prove a distant genetic relationship on the basis
of lexical comparisons alone.« (Goddard 1975: 261). No i pored svega toga, Cita-
lac Illié-Svityceva nedovrSenog djela teSko se moZe oteti dojmu da nije moguce
da su sve njegove rekonstrukcije naprosto pogreSne ili rezultat slucajnosti.
Budu¢i da se ne volim naci u situaciji u kojoj ne znam ocijeniti valja li emu
vjerovati ili ne, stao sam razmi$ljati na koji bi se nacin nostraticka teorija mogla
neovisno provijeriti, sine ira et studio.

§2 Ne radi se o tome da se pitamo da li su nostraticki jezici srodni, jer ne
moZemo iskljuciti mogucénost da su svi jezici svijeta srodni, niti o tome da poku-
Samo opovréi da su nostraticki jezici srodni, jer u strogom smislu nije dokazivo
da neki jezici nisu srodni. Postavljati pitanje o uvjerljivosti nostratiCke teorije
znali pitati se o tome kako treba dokazivati dubinsku jezi¢nu srodnost medu
jezicima. Radi se o tome §to smatramo dokazom srodnosti:

— sistemske glasovne podudarnosti medu jezicima nisu dovoljne?, jer
one postoje i izmedu jezika koji su bili u intenzivnim medusobnim kontaktima.

3 Sto reéi o podudarnostima izmedu korijena koji znaci ‘sluati’ (ie. *k’lew-) i rijei koja znaci
‘uho’ (altajski *kCul-), ili izmedu kartvelskoga *px(w)- ‘topao’ i ie. *peHw- ‘vatra’, kakve Cesto
navode Illi¢-Svity¢ i drugi nostrati¢ari? Kada bismo znali da se radi o srodnim jezicima, vjerojat-
no bismo prihvatili takve etimoloike jednadZbe, no na “nostratickoj” razini prihvacanje takvih raz-
lika u znadenju znatno povecava moguénost slu¢ajnoga podudaranja.

4 Meillet je u svojem klasi¢nom djelu o poredbenoj metodi (Meillet 1967) zastupao stajaliSte
da su za dokaz genetske podudarnosti dovoljne rekurentne glasovne podudamosti. Takvo se
shvaéanje pronalazi i u nekim suvremenijim priru¢nicima (npr. Lyovin 1997). O postojanju takvih
podudarnosti i izmedu posudenica v. npr. Holzer 1995.
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Na primjer, za onaj dio engleskoga leksika koji je posuden iz pranordijskoga
mogucée je uspostaviti glasovne podudarnosti s odgovarajuéim rije¢ima u drugim
germanskim jezicima kao i za onaj dio leksika koji je naslijeden iz pragerman-
skoga. Na sli¢an nacin, postoje pravilne glasovne podudarnosti izmedu hrvatskih
rijeCi s pocetnim b- koje su posudene iz turskoga (npr. barjak, baZdar, bubreg,
biser, itd.) i odgovarajucih rijeci u turskome i drugim turkijskim jezicima.

— morfoloS§ke podudarnosti same za sebe nisu dovoljne jer mogu biti
sluCajne, a osim toga, gramaticki morfemi ¢e$ée se posuduju iz jezika u jezik
nego Sto bi se to moglo zakljuciti na osnovi poznavanja samo indoeuropskih jezi-
ka (v. Dixon 1981). Primjer slucajnih morfolo§kih podudarnosti izmedu ameri-
Ckog indijanskog jezika miwok i latinskoga navodi Sihler (Sihler 1998: 138):

miwok (California) latinski
1. sg. -m -m
2.sg. -§ -s
3. sg. - -t
1. pl. -mas -mus
2. pl. -to§ -tis
3. plL -p(u)- -nt

U mojoj latinskoj gramatici (Matasovié 1997: §15, §96) zastupana je teza da
je potrebno da uz sustav glasovnih podudarnosti postoje i funkcionalne podu-
darnosti, koje se ocituju kao podudarnosti morfoloskih paradigmi. Premda ni-
jedan od ta dva kriterija uzet za sebe nije dovoljan da u potpunosti iskljuc¢i posu-
divanje i sluCaj, zajedno oni zacijelo pruZaju dovoljnu sigurnost i najskepti¢nijem
istraZivaCu. Ja i dalje stojim kod toga da je to dobra definicija dokaza genetske
srodnosti jezika na razini jezi¢ne porodice poput indoeuropskih jezika, no tako
olito nije moguce dokazati dubinsku genetsku srodnost. Jednostavno reeno, na
razini fila i natporodica moraju vrijediti manje strogi kriteriji dokaza, ili pitanje
genetske srodnosti na tim razinama valja odbaciti kao neznanstveno.

§3 MoZemo zamisliti da ¢e dubinski genetski srodni jezici biti srodni na nacin
kao $to su srodni, recimo, albanski, latvijski i novoirski (ne moZete zamisliti tri
razliditija jezika). Treba nam, dakle, metoda pomocu koje e se takvi jezici poka-
zati vjerojatno srodnima, a sigurno (ili gotovo sigurno) nesrodni jezici poput, re-
cimo, indonezijskoga, svahilija i baskijskoga nece pro¢i na ispitu.

Takvu metodu moZda pruZa statistiCka analiza glasovnih podudarnosti
temeljnoga leksika (basic vocabulary) koja se zasniva na postupku istraZivanja
slucajnih glasovnih podudarnosti medu jezicima koji je predlozio Ringe (1992).
Ako se znaju frekvencije pojedinih glasova u rekonstruiranom temeljnom rjec-
niku (npr. Swadeshova lista od 100 rije¢i), moguce je ustanoviti vjerojatnost da
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se rijeCi istoga znacenja slucajno podudaraju u po¢etnom suglasniku, ili bilo u
kojem suglasniku koje te rijeCi sadrZavaju’® (i tako bilo za koji par suglasnika).
AKko se zna ta vjerojatnost, lako je izracunati koliko primjera podudaranja za dva
jezika mora biti da to (s vjerojatno$éu vecom od 90 %) ne bude slucajno. Pret-
postavka je da ¢e medu jezicima za koje znamo da su srodni takvih podudarnos-
ti biti dovoljno da s vjerojatnosti ve¢om od 90% zaklju¢imo da nisu slucajne, a
za jezike koji nisu srodni (osim na razini ljudske vrste) da ¢e ih biti manje. KaZu
da je Voltaire jednom rekao da je etimologija znanost u kojoj konsonanti vrijede
malo, a vokali ni§ta. Mi ¢emo se drZati te njegove maksime, buduéi da su su-
glasnici dijakronijski postojaniji od samoglasnika, te je glasovne podudarnosti
suglasnika moguce otkriti i onda kad su podudarnosti samoglasnika davno
nestale.

§4 Evo u Cemu se sastoji postupak izraCunavanja vjerojatnosti slucajnog
podudaranja suglasnika u rije¢ima istoga znacenja: prvo za svaki jezik izra-
¢unamo vjerojatnost P da bilo koja njegova rijeC sadrzava suglasnik X . Ta se
vjerojatnost dobije tako da se broj pojavljivanja X u svim rijecima u listi N(X)
podijeli s brojem rijeCi u listi (N) i pomnoZi s brojem suglasnika u prosje¢noj
rijeci u listi (D), pri Cemu je D = N (broj svih suglasnika u svim rijeCima u listi)
/N.. Dakle, P, = (N(X_)/N)) x D. Vjerojatnost P, | izraCunamo za sve suglasnike
oba jezika koje usporedujemo (L, i L,), a zatim racunamo vjerojatnost P, da ce
se u rijeti istoga znaCenja u jeziku L; pojaviti suglasnik X , au L, suglasnik Y .
Ako su vjerojatnosti P, i Pyn poznate (prema gornjoj formuli), za svaki par su-
glasnikau L, i L, izraCunamo vjerojatnost ny koja je jednaka P, | x Pyn. Za svaki
par suglasnika iz L, i L, moZemo sada oitati kolika je vjerojatnost da se po-
javljuju u rijeCima istoga znaCenja, odnosno koliko podudarnosti ocekujemo ce
se slucajno pojavljivati u rijecima istoga znaCenja. Medutim, ako ustanovimo da
u listi od sto rijeci jezika L, i L, ofekujemo na osnovi teorije vjerojatnosti da
Cetiri rijeci sadrZavaju suglasnik X (uL,)iY (uL,), to ne znaci da e u nesrod-
nim jezicima doista uvijek Cetiri rije¢i sadrZavati X i Y. To samo znaci da se vjero-
Jjatnost da ée tako biti raspodijeljuje po binomnoj krivulji oko vrijednosti Cetiri.
Moguce je da ¢e ih biti i viSe, ali i manje, no najvjerojatniji je upravo slucaj u
kojem ¢e biti upravo Cetiri takve rije¢i. Pomoc¢u jednostavnih statisti¢kih formu-
la sada moZemo izracunati koliki mora biti broj takvih rijeci da moguénost da sve
one slucajno sadrZzavaju suglasnike X i Y bude zanemarivo mala, naprimjer,
manja od 10%. Ukoliko za nekoliko parova suglasnika moZemo pokazati da je

5 Kada bismo promatrali samo pocetne suglasnike, kao 3to je ¢inio Ringe, ne bismo mogli
pokazati postojanje statisticki relevantnih, pravilnih glasovnih podudarnosti izmedu dvaju jezika od
kojih je jedan razvio sustavnu prefiksaciju, a drugi nije. U tom slugaju glasovno podudami pocetni
suglasnici korijena u tim jezicima ne bi bili otkriveni.
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vjerojatnost njihova slucajnog podudaranja u rije¢ima istoga zna¢enjau L; i L,
manja od 10%, to znadi da u temeljnom leksiku jezika L, i L, postoje sustavne
glasovne podudarnosti, tj. da su L, i L, (dubinski) genetski srodni. Formula za
binomnu raspodjelu dobro je poznata u statistici (Vrani¢ 1970): b(x, n, p) = (")
P* ¢**. U toj ¢emo formuli zamijeniti n sa brojem rijeci koje promatramo (npr. n
= 100 za Swadeshovu listu od 100 rijeci), p e nam biti vjerojatnost podudaranja
rijeci istoga znacenja u nekom suglasniku (tu vrijednost moramo izracunati za
svaki par suglasnika koji Zelimo ispitati), dakle p = ny, dok ¢e x biti broj
¢injeni¢no opaZenih rijeci koje se podudaraju. Izracunavajuéi b(x, n, p) za sve
¢injeni¢no opaZene slucajeve podudaranja, lako ¢emo utvrditi ima li medu njima
takvih za koje je b(x, n, p) < 10%, tj. podudarnosti ¢ija je vjerojatnost sluc¢ajno-
ga pojavljivanja manja od 10%. Samo ¢emo takve podudarnosti priznavati kao
neslu¢ajne, a postojanje veéeg broja takvih glasovnih podudarnosti smatrat ¢emo
dokazom dubinske genetske srodnosti jezika.

Vazno je istaci da ¢emo usporedivati rijeci, a ne korijene, kao $to najceSce
Cine nostratic¢ari. Korijeni su lingvisti¢ka apstrakcija, a znaCenja koja im se pripi-
suju (npr. u rjeCniku Pokornoga) Cesto su preSiroka, pa usporedujuci korijene ne
moZemo unaprijed odabrati to¢no odreden popis jedinica koje ¢emo usporedivati.
Kada bismo usporedivali korijene na nostratiCkim jezicima, ne bismo imali jas-
noga kriterija pomocu kojega bismo utvrdili da li je opravdano usporediti korijen
koji znaci ‘velik’ s korijenom, na drugom prajeziku, kojemu je priblizno znadenje
‘jak’. Ili korijen koji znaci ‘velik’ i korijen koji znaci ‘biti zdrav’? Ili ‘jak’ i ‘brz’?
Premda su zamislive semanticke promjene kojima bi se mogla objasniti etimo-
loSka srodnost korijena tako razlicitih znacenja, moramo odustati od njihove us-
poredbe u prajezicima ¢iju genetsku srodnost tek treba dokazati, ukoliko u nafoj
analizi Zelimo iskljuciti slucajne glasovne podudarnosti. Kada jednom otklonimo
sumnju u genetsku srodnost istraZivanih jezika, rije¢i koje se po znalenju ne
podudaraju potpuno predstavljat ¢e zahvalnu gradu za etimologka istraZivanja.

§5 Za rijeci koje ulaze u analizu traZimo:

a) da ulaze u Swadeshovu listu 100 rije¢i koje se najrjede posuduju; valja
odmah istaéi da nikakvim semanti¢kim ni funkcionalnim kriterijem nije moguce
odrediti klasu rije¢i koje se nikad ne posuduju: u lingvistickoj literaturi zabi-
ljeZeni su €ak i sludajevi posudivanja osobnih zamjenica®.

6 Sumo (&ib&anski jezik JuZne Amerike) je iz jezika miskito posudio zamjenicu za 1. 1. sg. Jezik
Mednyj Aleut je posudio zamjenice iz ruskoga: ungudi-ju, ungudci-is, unguci-it, unguci-im, unguci-
iti, ungudi-jat umj. rus. ja sizu, ty sidis, on sidit, my sidim, vy sidite, oni sidjar . (Campbell 1997:
245). Na slian nacin, do posudivanja zamjenica moZe doéi zbog tabua. Takav slu¢aj opisuje Dixon
(1981). U jeziku Western Desert oko 1950 umro je neki Nganunya i zato je zabranjena zamjenica
ngayu ‘ja’. Zamijenila ju je zamjenica nganku, ali onda je umro netko s imenom sli¢nim toj zam-
jenici, pa se u upotrebu vratilo ngayu, ali i posudenica iz engleskoga, mi (29).
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b) da budu rijeCi koje imaju (gotovo) svi jezici (dakle kulturno neovisne
rijeci);

c) da se mogu rekonstruirati za sve usporedivane prajezike;

d) da je njihovo znacenje postojano, tj. da se rijetko mijenja u vremenu.

Iz temeljnoga rje¢nika izbacujemo rije¢i poput ‘mama’, ‘tata’, ‘ja’, ‘ti’, jer
znamo da se one podudaraju i u jezicima koji gotovo sigurno nisu genetski srod-
ni (osim na razini vrste Homo Sapiens). Iz toga da se u gruzijskom ‘mati’ kaZe
deda, a ‘otac’ mama, dok u kolokvijalnom engleskom te rijedi glase mom i dad
ne moZe se niSta zakljuciti o genetskoj srodnosti tih jezika. NeSto veéi problem
predstavljaju osobne zamjenice 1. i 2. lica, za koje takoder vrijedi da u velikom
broju jezika svijeta sadrZavaju bilabijalne ili dentalne nazale’. Premda objasnje-
nje te ¢injenice nije poznato, ne moZemo je iskoristiti za zakljuéivanje o genet-
skom srodstvu jezika.

Za “nostraticke” jezike primjere ¢emo uzimati samo iz provjerenih prirucnika,
i pored toga, samo ako se barem dva priru¢nika slaZu (osim za indoeuropski, gdje
se smatram dovoljno kompetentnim prosuditi i predloZiti svaku rekonstrukciju)?.
NaZalost, takvi pouzdani priru¢nici ne postoje za sve grane ‘“nostratickoga”, veé
samo za dvije: uralsku i kartvelsku. Radi se o knjigama Sinor (1988), Rédei
1986-88 i Collinder (1977) za uralski, te Klimov (1964) i Fahnrich (1995) za
kartvelski. Premda to za sada nije slucaj, opisanu metodu bilo bi moguée pri-
mijeniti i na druge grane “nostratickoga”, kada bi njihovi prajezici bili podjed-
nako uspje$no rekonstruirani.

§6 Za sada je premalo rijeci temeljnoga leksika koje se mogu rekonstruirati za
sva tri testirana nostratiCka jezika. PaZljivom analizom izvora pronaSao sam to-
¢no dvadeset takvih rijeci, koje navodim u tablici A. Za usporedbu su u tablici B
dane rijeci istoga znacenja na albanskom, latvijskom i irskom (genetski srodnim,
ali vrlo izmijenjenim jezicima), a u tablici C na hrvatskome, svahiliju i indone-
zijskome (jezicima za koje nemamo nikakva razloga vjerovati da su srodni):

7 Usp. Nichols 1992, 1993. Nichols &ak tvrdi da postoji globalna arealna distribucija jezika
kojima zamjenica 1. 1. jd. po&inje s m- i onih kojima ista zamjenica pocinje s n-. Prva skupina jezi-
ka navodno pokriva najveéi dio Staroga Svijeta, a druga jezike obiju Amerika, Pacifika i pacifickih
obala Azije.

8 I medu najpouzdanijim prirudnicima esto ima neslaganja; buduéi da razmatrana metoda
zanemaruje samoglasnike, nisam smatrao relevantnim neslaganjima slu€ajeve u kojima jedan od
priru¢nika za kartvelski ili uralski rekonstuira drukéiji vokalizam; primjerice, na nase rezultate ne
utje&e &injenica §to Collinder uralsku rije za ‘ime’ rekonstruira kao *nimi, a Rédei kao *nime, i sl
Takoder sam zanemarivao razlike koje se ti€u samo notacije (npr. Sinor ima prauralsko *$§ gdje
Rédei ima *¢), a u vrlo rijetkim slu¢ajevima gdje koriSteni izvori imaju rekonstrukcije koje se raz-
likuju u samo jednom suglasniku, morao sam prosuditi po svojoj (ograni€enoj) kompetenciji.
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A engleski indoeuropski kartvelski uralski

1. blood H,esn- zisxl- weri (u.-f.)

2. bone H,eH,s- dz,dz, wal- Iix

3. ear H,ews- q’ur- kaw1

4. eye H,ek™- twal- $ilma

5. fire puH,n- dzec,x- tuli

6. heart k’rd- gul- Siidami (u.-f.)
7. liver yek¥n- qwidz,1 mikso.

8. moon meH;n dute kixi

9. mouse muHs tagw- §ipiri

10.  nail H;nogh- prcxa- kiinci

11.  name H;nomn dz,axe- nimi

12.  night nok"t- gam- iiji (u.-f.)

13.  no (not) ne ma- e.k

14.  sun suH,l- mze kajo

15.  tear dak’ru c,leml- kufith

16.  three treyes sam- kolme (u.-f.)
17.  tongue dng’hu- nen- kaxh

18.  two dwoH, yor- kekta

19.  water wedn- §,im- weti

20.  who k¥o- ma- ke-

B engleski albanski latvijski irski

1 blood gjak asinis fuil /ful’/

2 bone asht kauls cnamh /kna:v/
3. ear vesh auss cluas /kluos/
4. eye sy acs suil /su:l’/

5 fire zjarr uguns tine /t’in’o/

6 heart zemér sirds crof /kri:/

7 liver mélci aknas ae /e/

8 moon héné meéness gealach /g’alox/
9 mouse mi pele luchég /luxo:g/
10.  nail thua nags ionga /ipge/
11.  name emér vards ainm /an’v/
12.  night naté nakts oiche /i:x’of
13.  no (not) nuk ne ni /n’i:/

14.  sun diell saule _grian /g’r’ion/
15.  tear lot asara deoir /d’or’/
16.  three tre tris tri /t'r’1:/

17.  tongue gjuhé méle teanga /t’ape/
18.  two . dy du dé /do:/

19.  water ujé tidens uisce /us’k’o/
20.  who kush kas cé /K'e:/
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C engleski svahili bahasa indonesia  hrvatski
1. blood damu derah krv

2. bone fupa kaki kost
3 ear sikio telinga uho
4. eye jicho mata oko
S. fire moto api vatra
6. heart moyo djantung srce
7. liver ini hati jetra
8. moon mwezi bulan mjesec
9. mouse panya tikus mis
10.  nail ukucha kuku nokat
11.  name jina nama ime
12.  night usiku malam noc
13.  no (not) siyo tidak ne

14.  sun jua matahari sunce
15.  tear pasua matuh suza
16.  three tatu tiga tri

17.  tongue ulimi lidah jezik
18.  two wili dua dva
19.  water maji air voda
20.  who nani siapa tko

Analiza tablica pokazuje da je medu indoeuropskim jezicima, koliko god
nesliCni oni bili, ipak ofuvano Cetrnaest rijeci koje su etimoloski podudarne
barem u dva od tri usporedivana jezika (brojevi 1, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 15, 16,
17, 18, 19, 20)° dok je ¢ak 5 rije¢i podudarno u sva tri jezika (brojevi 13, 16, 18,
19, 20). Naravno, glasovne podudarnosti medu tim rijecima nije moguce otkriti
na korpusu od samo 20 rijeci, no povecavanjem popisa na 100 ili 200 te bi se
podudarnosti utvrdile opisanom statistickom metodom. Neformalnom analizom
fonetskih sli¢nosti lako ¢emo ustanoviti da medu usporedivanih dvadeset rijeci na
indoeuropskim jezicima ima izmedu pet i deset njih koje su fonetski sli¢ne barem
na dva jezikal®. S druge strane, usporedba dvadeset rijeci istoga znaCenja u tri
analizirane grane “nostratiCkoga” ne obecava mnogo: izmedu indoeuropskih i
kartvelskih rijeci istoga znaCenja uopcée nema takvih koje bi bile fonetski sli¢ne,
dok se usporedbom uralskih i ie. rije¢i namecu samo tri fonetske sli¢nosti, medu
rije¢ima br. 11 (‘ime’), 19 (‘voda’) i 20 (‘tko’)!L.

? Dvojbeno je da li su etimoloski podudamni alb. gjak i latv. asinis (br. 1), te alb. diell i latv. saule
(br. 14). U oba slu€aja meni se ¢ini da se radi o nesrodnim rije¢ima, premda ima autora koji misle
suprotno.

10 Zavisno od toga koliko su nam strogi kriteriji “fonetske sli¢nosti”. Primjerice, nekome ce se al-
banski vesh &initi sliénim latvijskomu auss, a nekome nece, premda su te rijeci etimologki identi¢ne.
11" Sliénosti su medu tim uralskim i ie. rije¢ima uo&ene jo§ davno, usp. Collinder 1934.
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Fonetske sli¢nosti, naravno, nisu nikakav dokaz genetske srodnosti medu
jezicima. Cinjenicu da takvih sli¥nosti ima izmedu rijedi temeljnoga leksika ural-
skih i ie. jezika, a nema izmedu kartvelskih rijeci i rije¢i drugih dviju rekonstru-
iranih prajezika, moZda moZemo objasniti vecom tipoloSkom podudarnosti
rekonstruiranih fonoloskih sustava ie. i uralskog prajezika, te podudarnim pravi-
lima o strukturi rijei u ta dva prajezika, uslijed Cega su i sluCajne fonetske
sli¢nosti medu njihovim rije¢ima ¢e§ce. Osim toga, pogled na tablicu C pokazat
¢e nam da i izmedu barem dviju indonezijskih rijeci i njihovih indoeuropskih
istoznacnica postoje fonetske slicnosti, koje ne ukazuju na dubinsku genetsku
srodnost, ve¢ na Cinjenicu da se i rijeci temeljnoga leksika mogu posudivati, a
mogu biti i slucajno sline: indonezijski nama ‘ime’ posudenica je iz sanskrta, a
sli¢nost izmedu rijeci dua i latvijskoga du posve je slucajna.

§7 ProSirenjem popisa rekonstruiranih rijeci za jo§ Cetrdeset jedinica, i ogra-
ni¢enjem na samo dvije grupe, indoeuropsku i uralsku, moZemo provjeriti da li su
fonetske sli¢nosti medu rije€ima tih dvaju prajezika rezultat pravilnih glasovnih
podudarnosti, koje bi mozda mogle biti otkrivene i statisticki ovjerene u duljoj
listi rije¢i. U razmatranje ¢emo dakle ukljuciti sljedecih Cetrdeset rijeci od kojih
gotovo sve pripadaju duljoj Swadeshovoj listi od 200 rijeCi temeljnoga leksika:

1. ‘big’”’ uf. end ie. meg’H,-

2. ‘cloud’ uf. pilwi ie. nebhos-
. ‘dawn’ uf. koji ie. H,ewso-
. ‘die’ u. koxti ie. mer-
. ‘dream’ uf. odmaie. swepno-
. ‘drink’ uf. juxi ie. peH ;-
‘dry’ u. koski ie. sawso-
. ‘earth’ uf. mixi ie. dheg’hom-
. ‘eat’ uf. sewi ie. H jed-
10. ‘egg’ u. muna ie. H,owyo-
11. “four’ uf. Aeljd ie. k" etwore-
12. “full’ uf. tawi ie. plH no-
13. ‘feather’ u. tuxli, ie. potn-
14. “foot’ uf. jilke ie. pod-
15. ‘grind’ uf. panV- ie. melH ,-
16. ‘hear’ uf. kuuli ie. k’lew-
17. ‘knee’ u. puxli ie. g'enu-
18. ‘know’ u. tumt ie. g’neH ;-
19. ‘left’ u. wasaie. laywo-
20. ‘light’ uf. wilki ie. lewk-
21. ‘long’ uf. pidi ie. dIH ygho-

®© =N LA W
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22. ‘louse’ uf. tdji ie. gnid-

23. ‘lung’ u. tawiw ie. plewmo-
24. ‘middle’ uf. kiiti ie. medhyo-
25. ‘mouth’ u. Soxi ie. HjeH s-
26. ‘naked’ uf. poncaie. nog"-
27. ‘new’ uf. wud’i ie. newo-

28. ‘old’ uf. so%xa ie. seno-

29. ‘root’ u. wonca ie. *wrH yd-
30. ‘see’ uf. ndki ie. weyd-

31. ‘sleep’ uf. oda ie. ses-

32. ‘smoke’ u. kiinti ie. dhuH ,mo-
33. ‘snake’ uf. kiiji ie. H;eg"hi-
34. ‘snow’ u. lomt ie. sneyg”h-
35. ‘star’ u. kunsa, ie. H,ster-
36. ‘stone’ uf. kiwi ie. H,ek’'mon-
37. ‘tooth’ uf. pi%- ie. Hidon-
38. ‘voice’ uf. dni ie. wok”-

39. ‘what’ uf. mi ie. k"i-

40. ‘woman’ uf. ndxi ie. g¥enH ,-

Valja, medutim, istaci sljedece: 1. broj od 60 usporedivanih rijeci jo§ uvijek je
premalen da bi se mogla izvesti dovoljno pouzdana statisticka analiza; 2. medu
novopridodanim rije¢ima ima i takvih koje bi lakS§e mogle biti posudenice (npr.
rije€ za ‘snijeg’ ili ‘zmiju’ 3. U produljenoj listi ima viSe rijeci Cija indoeuropska
i uralska rekonstrukcija nije sasvim sigurna: primjerice, da li je ie. rijeC za ‘zub’
pocinjala s *H; ili s *H,;? Da li je ie. rije¢ za ‘lijev’ *laywo- ili *sewyo-? Znati
li ie. *nebhos ‘nebo’ ili ‘oblak’? Sve to ¢ini pro§irenje naSe liste manje iskoris-
tivim za donoSenje Cvrstih zaklju€aka o dubinskom jezi¢nom srodstvu.

Ako se, usprkos svim ogradama, za sve suglasnike u ie. i uralskom koji se
pojavljuju u vise od Cetiri rijeci izracuna vjerojatnost da se pojavljuju u rije¢ima
istoga znadenja, dobivaju se za tezu o dubinskom genetskom srodstvu tih jezika
prili¢no nepovoljni rezultati. Evo nekih usporedbi:

P(e. *k¥ : ural. *k) = 0,1 (vjerojatnost pojavljivanja *k% u ie. rije¢i) x 0,417
(vjerojatnost pojavljivanja *k u uralskoj rijeci) = 0, 0417. Imamo 2 podudarnos-
ti (rijedi koje znade ‘tko’ i ‘jetra’, a po formuli o binomnoj raspodjeli to znaci da
je vjerojatnost da je to slu¢ajno b (2, 60, 0.0417) = 0,2602, tj. viSe od 25% $to ne
zadovoljava kriterij koji smo postavilil2,

12 Kao nesluajne prihvaéamo samo skupove podudarnosti &ija je vjerojatnost sluCajnoga
pojavljivanja manja od 10%, v. gore.
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P(ie. *n : ural. *n) = 0,333 x 0,183 = 0,061. Imamo Cetiri podudarnosti (rijeci
koje znade ‘Zena’, ‘gol’, ‘ime’ i ‘nokat’, a po binomnoj formuli vjerojatnost je
toga broja podudarnosti 12,89 %.

P(ie. *m : ural. *m) = 0,183 x 017 = 0,031. Imamo dvije podudarnosti, ‘ime’ i
‘zemlju’, no to je dogadaj &ija je vjerojatnost Cak 27,38%.

P(ie. *k’:ural. *k) = 0,067 x 0,417 = 0,028. Imamo tri podudarnosti, rijeci za ‘su-
zw’, ‘Cuti’ i ‘kamen’, $to je po binomnoj formuli dogadaj s 14,88% vjerojatnosti.

Na koncu, najpovoljniji slu¢aj za indo-uralsku hipotezu Cine rijeci koje i u
uralskom i u ie. prajeziku sadrZavaju *w. Vjerojatnost da Ce se ti suglasnici poja-
viti u rijedi istoga znaéenja jest 0,058 = 0,267 x 0,217. Posvjedoceno je cak
sedam rijeci koje i u uralskom i u indoeuropskom sadrZavaju *w: to su rijeci za
‘vodu’, ‘uho’, ‘nov’, ‘svjetlost’, ‘pluée’, ‘korijen’ i ‘lijev’. Po binomnoj formuli
slucajna je vjerojatnost toga dogadaja samo 3,59%, §to zadovoljava na§ kriterij,
no valja imati na umu da se radi o jednoj jedinoj glasovnoj podudarnosti.

§8 Glavni rezultat ovoga rada jest da za sada nema Cvrsta dokaza da je indo-
europska jezi¢na porodica genetski srodna ijednoj drugoj jezi¢noj porodici na
svijetu. Iz toga ne treba zakljuciti da indoeuropski jezici najvjerojatnije nisu srod-
ni nijednoj drugoj posvjedocenoj skupini jezika. Jezi¢na srodnost vrlo je prirodno
stanje na lingvistickoj karti svijeta, kako danas, tako zacijelo i prije pet-Sest tisuc¢a
godina kada se govorio ie. prajezik. Ie. prajezik je najvjerojatnije imao genetskih
srodnika, i malo je vjerojatno da su ba$ svi oni u meduvremenu izumrli bez traga.
Kada je tako, postavlja se pitanje — kako uopée formulirati hipoteze o dubinskoj
genetskoj srodnosti jezika? Ako na temelju naSeg istraZivanja kaZemo da bi ie.
prajezik mogao biti srodan uralskome, to zacijelo nije pogre$no, ali time nismo
mnogo rekli: svi bi jezici svijeta mogli biti genetski srodni. Pa ipak, premda za
sada ne raspolaZemo ¢vrstim dokazima o genetskim odnosima u to doba, to ne
znaci da se moramo potpuno kloniti vjerojatnosnih sudova o njima: ukoliko teori-
jska fizika moZe Zivjeti s vjerojatnosnim hipotezama, ne vidim zaSto lingvistika
ne bi mogla. Stvari dakle stoje ovako: indoeuropski prajezik vjerojatnije je genet-
ski srodan uralskom prajeziku nego kartvelskome, a takoder je vjerojatnije sro-
dan kartvelskome nego, primjerice, sjeverozapadnokavkaskome!?. I to je viSe-
manje sve §to se o tome za sada moZe znati.

13y, dodatak ovomu &lanku.
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DobAtak: Dijakronijski stabilna tipoloska svojstva kao pokazatelji
genetske nesrodnosti jezika

Jedna od prvih stvari koju student nauci na svakom te¢aju poredbenopovijesne
lingvistike jest da tipoloSke podudarnosti nisu nikakav dokaz o postojanju genet-
skih veza medu jezicima. Iz nepobitne Cinjenice da je baskijski ergativan jezik
poput abhaskoga nije moguce zakljuciti da su ti jezici genetski srodni, nita vise
nego Sto je moguce zakljuciti da su srodni hindski i australski aboriginski jezik
dyirbal, u kojima takoder postoji ergativna konstrukcija. Posve ista, i “najeg-
zoti¢nija” tipoloka obiljeZja mogu nastati posve neovisno na razliitim stranama
svijeta, u jezicima medu kojima nema nikakve genetske veze. Medutim, moguce
je zamisliti da postoje tipoloska svojstva koja imaju takvu dijakronijsku stabil-
nost da je malo vjerojatno da ¢e ih jezici koji su genetski povezani izgubitil“.
Kada bismo pronasli takav skup tipolo§kih svojstava, ispitujuéi njihovu prisut-
nost u jeziénim porodicama Cija je genetska srodnost dokazana, jo§ uvijek ne
bismo mogli na osnovi prisutnosti tih svojstava u rekonstruiranim prajezicima
zakljucivati da su ti prajezici srodni: ve¢ smo rekli da bilo koje tipoloSko obiljeZje
moZe neovisno nastati u bilo koja dva genetski nesrodna jezika. No kada bismo
mogli pokazati da nekoliko takvih dijakronijski stabilnih svojstava postoji u pra-
jeziku A, a ne postoji u prajeziku B, mogli bismo zakljuciti da A i B vjerojatno
nisu srodni, osim moZda na tako dubokoj razini koju nikada ne bismo mogli
dosegnuti nikakvom metodom.

IstraZivanjem takvih dijakronijski stabilnih svojstava osobito se intenzivno
bavila u zadnje vrijeme Johanna Nichols (1992, 1993). Koristec¢i njezin popis
dijakronijski stabilnih svojstavals, pogledajmo ima 1i razloga za sumnju da su
neki od nostratickih jezika vjerojatno nesrodni. Evo o kojim se tipoloSkim obi-
ljeZjima radi:

— razvijen konsonantski sustav (preko cca. 25 suglasnika)

— sustavi imenskih klasa (i gramatickoga roda)

— postojanje opreke inkluzivnih i ekskluzivnih zamjenica
— osnovna morfosintakti¢ka konstrukcija (akuzativna, ergativna ili aktivna)

14 To ne mora znaéiti da se ta obilje#ja ne mogu posudivati iz jezika u jezik, tj. da ne mogu imati
i arealnu, uz dijakronijsku, stabilnost. Naprimjer, postojanje opozicije inkluzivnih i ekskluzivnih
zamjenica vjerojatno je upravo takvo obiljeZje koje se lako posuduje iz jezika u jezik, ali se, jed-
nom steknuto, teSko gubi (Nichols 1993).

15 U nastavku teksta u potpunosti éu se oslanjati na rezultate Johanne Nichols, jer vlastitih tipo-
lo¥kih istraivanja dijakronijske stabilnosti nisam provodio. Moji su zakljuéci dakle onoliko oprav-
dani koliko su njezini rezultati valjani, a ja sam prilino uvjeren da jesu, buduci da su zasnovani na
egzaktnoj metodologiji.
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— velik broj head-marking obrazaca u jeziku!s

— osnovni tip adpozicija (prepozicije / postpozicije)
— postojanje kategorije broja kod imenica
— postojanje pasiva kao kategorije.

Usporedimo sada s obzirom na navedena svojstva one “nostrati¢ke” prajezike

¢iji je gramaticki ustroj dovoljno dobro poznat.

ie. karty. sem. ural.
vie od 25 +17 + + -
suglasnika
inklekskl. —18 19 ~20 -
zamjenica
osnovna sintak. nominativoa aktivna nominativna nominativna
konstrukcija
adpozicije postpozicije?!  postpozicije prepozicije postpozicije
sg./pl. kod + + + +
imenica
pasiv - + + +
imenske klase + - + —
head-marking ~ +/-22 +/— +/—

16 Head-marking obrasci su sintaktitke konstrukcije u kojima je morfolodki obiljeZena glava
sintaktiCke konstrukcije. Naprimjer, to je semitski status constructus ili indeksiranje izravnoga
objekta na glagolu u kartvelskim jezicima.

17 To&an broj konsonanata u ie. prajeziku nije utvrden zbog neslaganja oko broja guturala i
laringala, no prema vecini teorija taj broj prelazi dvadeset i pet suglasnika.

18 Prema nekim shvacanjima i u ie. prajeziku je postojala opozicija inkluziva i ekskluziva, koja
se ofituje u razlici izmedu osnove *no- (lat. nos) i *we- (skr. vayam) osobnih zamjenica 1. I. mn.

19 Opreka inkluzivnih i ekskluzivnih zamjenica postoji u svanskom, no nije posve sigurno da li
je to arhaizam koji treba pripisati kartvelskom prajeziku ili rezultat utjecaja nahsko-dagestanskih
jezika.

20 Opreka inkluzivnih i ekskluzivnih zamjenica 1. 1. mn. postoji u nekim &adskim jezicima,
dijelu afroazijske file kojoj pripadaju semitski jezici. Nije moguée utvrditi da li je rije¢ o arhaizmu,
tj. da li je ta opreka postojala u praafrazijskome.

21 Premda vedina ie. jezika ima prepozicije (prijedloge), podudarnosti izmedu hetitskoga i naj-
starijega vedskoga &ine vjerojatnim zakljuéak da je ie. prajezik imao veéinom, ili iskljucivo post-
pozicije (poslijeloge).

22 Dok je ie. prajezik izraziti predstavnik dependent-marking jezika (jezika koji morfoloski obi-
ljeZuju zavisni &lan sintakticke konstrukeije), ostali jezici s naSega popisa imaju podjednak broj
head- i dependent-marking obrazaca.
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Premda se tablica dijakronijski stabilnih svojstava ie. prajezika ne slaZe s
tablicom tih svojstava niti u jednom drugom navedenom “nostratikom” jeziku,
najvece su podudarnosti sa semitskim prajezikom. Iz toga ne treba izvladiti dale-
koseZne zakljucke, ali prili¢no je jasno da tipologija dijakronijski stabilnih obi-
ljeZja ne govori protiv teze o genetskom zajedni$tvu navedenih “nostrati¢kih”
jezika. S druge strane, ako bismo pogledali istu takvu tablicu za abhasko-adige-
jske (sjeverozapadnokavkaske) jezike, uvidjeli bismo da izmedu njih i ie. pra-
jezika nema gotovo nikakve podudarnosti: abhasko-adigejski jezici imaju erga-
tivnu sintaksu, prepozicije, nemaju opreke jednine i mnoZine kod imenica, nema-
ju morfosintakticki izraZen pasiv, i predstavljaju prototipske head-marking
jezike. Odatle nam opravdanje da zaklju€imo da su ie. jezici vjerojatnije srodni,
primjerice, kartvelskima, nego sjeverozapadnokavkaskim jezicima.
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The distant genetic relatedness of languages
Summary

In this paper a new method for assessing the distant genetic relatedness of lan-
guages is proposed, and applied to three “Nostratic” protolanguages. However,
the statistical analysis of sound correspondences in the reconstructed basic
vocabularies of PIE, Uralic, and Kartvelian protolanguages shows that the distri-
bution of probabilities of those correspondences does not differ significantly
from the expected distribution of probabilities of random correspondences.
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